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El giro «pragmdtico-hermenéutico» de la
filosofia actual desde la perspectiva trascen-
dentalista de K.-O. Apel
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RESUMEN
El llamado «giro pragmético-hermenéutico» de la filosofia actual ha producido
inevitablemente un proceso de «des-trascendentalizacién» de la filosoffa. K.-O.
Apel propone, desde la pragmitica del lenguaje, una «re-trascendentalizacion»
de la filosoffa y, en concreto, de la hermenéutica, a fin de superar el historicis-
mo en el que cayeron tanto Heidegger como Gadamer.
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ABSTRACT
The so called «pragmatic-hermenutic turn» of current philosophy has generated
unavoidably a process of «di isati of phi . K.-O. Apel
proposes quite the reverse, from the pragmatics of language: a «re-transcen-
dentalisation» of philosophy and specifically of hermeneutic, in order to
overcome Heidegger's and Gadamer’s historicism.
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EN LOS ULTIMOS DECENIOS HEMOS ASISTIDO A UN FENOMENO SINGULAR
en el 4mbito de la filosoffa. Ante la precariedad de construcciones
filos6ficas consistentes, en parte debido al antidogmatismo generado
frente a concepciones filosdficas sistemdticas, algunos filésofos han
tomado como marco teérico de sus investigaciones paradigmas
filosoficos cldsicos con la intenci6n renovadora de transformarlos o
reinterpretarlos desde las nuevas perspectivas que ofrecen las
corrientes actuales del pensamiento filoséfico. Las motivaciones que
avalan este modo de proceder no parecen ser otras que, en primer
lugar, dar a la filosofia ese estatus de filosofia primera sin el cual
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podria perder toda su razén de ser! y, por otra parte, hacer frente a
ciertas formas de «cientificismo»2 que tratan de reducir la razén a
«razon cientifica», excluyendo del ambito racional tanto el campo del
obrar como el de la reflexién.

En esta encrucijada la novedad del pensamiento filoséfico de
K.-O. Apel estuvo marcada por la tarea original de reinterpretar la
filosofia critico-trascendental kantiana, y su pretension de objetividad
y validez universal, a la luz de los nuevos paradigmas que se han ido
sucediendo en los tltimos afos. Apel, sin embargo, no olvida, en un
principio, las nuevas perspectivas que se habian abierto a la reflexién
filoséfica con el «giro linguistico» y el «giro pragmatico» de la filosofia
actual y con las ricas aportaciones que hizo la hermenéutica de
Heidegger y Gadamer frente a las pretensiones marcadamente
objetivistas de la ciencia. Por eso, la transformacién lingiiistica y
pragmatico-hermenéutica de la filosofia trascendental, se presenta
como una respuesta, entre otras, a las exigencias tedricas que plantea
la filosofia actual, y en concreto al llamado «giro pragmadtico-hermenéu-
tico», que trata de asumir los planteamientos de Gadamer y Derrida
desde posiciones pragmadtico-lingiiisticas; un ejemplo claro lo
encontramos en R. Rorty3. «Pero ese giro —dice Apel— gener6 la
exigencia de una des-trascendentalizacion de la filosofia. Me alejé
de esa postura para proponer una re-trascendentalizacion de ella,
continuando asi la linea ya emprendida cuando Gadamer dio el primer
paso desde una metodologia orientada normativamente al discurso
ontolégico sobre el ‘acontecer’»*. Asi pues, la contribucién de Apel

I Cf. la obra de I. Conill, El crepiisculo de la metafisica. Barcelona:
Anthropos, 1988, donde se propone una filosofia primera transformada que
integre las aportaciones hermenéuticas y semidticas de Apel.

2 Bajo este nombre se aglutinan corrientes filoséficas representadas por
el neopositivismo légico y sus herederos: el andlisis del lenguaje, el raciona-
lismo critico de K. Popper y H. Albert, y la teoria de los sistemas. Bajo dicho
nombre se entiende también la extrapolacién del ideal de objetividad de la
ciencia a otros dmbitos del saber.

3 Me remito a las obras de R. Rorty, La filosofia y el espejo de la
naturaleza. Madrid: Cétedra, 1983; Consecuencias del pragmatismo. Madrid:
Tecnos: 1996.

4 K.-O. Apel, «EIl problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de
una semi6tica trascendental», en G. Vattimo (comp.), La secularizacion de la
filosofia. Barcelona: Gedisa, 1992, p.176. (La cursiva es nuestra). Es indudable
que el encuentro de Apel con los posmodernos, especialmente con el programa
de «des-trascendentalizacién» de Rorty y los planteamientos «deconstructi-
vistas», le convencieron de la necesidad de una «re-trascendentalizacién» de la
filosofia, pero sin abandonar las adquisiciones de la hermenéutica posthei
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al complejo panorama de la filosofia actual no deja de ser, por tanto,
provocativa y sugerente: reinterpretar el llamado «giro linguistico» y
«giro pragmatico» del pensamiento contemporineo a la luz de un
trascendentalismo, aunque sea «débils, contando con las ricas
aportaciones de la hermenéutica filoséfica no s6lo en relacién a su
critica del objetivismo de la ciencia, sino en cuanto que desvela
presupuestos irrefutables del logos. Es decir, supone una alternativa a
la tendencia contempordnea de la filosofia a la «des-trascendenta-
lizaci6n».

|

Desde nuestra perspectiva histérico-filoséfica actual contemplamos
ya con una cierta lejania el «giro lingiifstico» que suffi6 la filosofia de
mediados de siglo, cuando desplazd el interés y la preocupacién de
los filésofos por la conciencia —tema central de la modernidad desde
Descartes hasta Husserl— hacia un interés creciente por el lenguaje.
Este giro produjo un cambio fundamental no sé6lo en la teoria del
conocimiento tradicional, sino sobre todo en la relacién entre filosofia
y lenguaje. El lenguaje ya no se piensa como mero objeto de la
filosoffa, entre otros posibles objetos del conocimiento, sino como
condicion de posibilidad de la filosofia misma; es decir, la filosofia del
lenguaje asume los rasgos de una filosofia trascendental o, mas
radicalmente, ejerce casi la funcién propia de una filosofia primera.
Se ha pasado, entonces, de una dimensién estrictamente trascenden-
tal, en sentido fuerte —el pensamiento—, a una dimensién mas débil,
cuasi-trascendental, —el lenguaje—; es decir, la critica del conoci-
miento en cuanto andlisis de la conciencia se transforma en critica del
conocimiento en cuanto andlisis del lenguaje.

Frente a los resultados fehacientes del «giro linguistico» que ha
dado la filosofia, Apel se planteaba en un primer momento como tarea
dar respuesta, entre otras, a las siguientes cuestiones: «;Puede —o tal
vez, incluso debe— la filosofia del lenguaje asumir hoy dia la funcion
de la filosofia trascendental en sentido kantiano, es decir, la funcion
de ‘prima philosophia’?»5. O, dicho con otras palabras, «;puede
considerarse de facto el lenguaje como una dimension trascendental

deggeriana.

5 K.-O. Apel, La transformacion de la filosofia, tr. A. Cortina y otros.
Madrid: Taurus, 1985, vol. II, p. 297. (Citaremos la obra a partir de ahora con
las siglas TF).
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en el sentido de Kant?»%. Estas preguntas que tienen una orientacion
programatica tratan de evitar las pretensiones de ruptura con la teoria
del conocimiento planteadas por la filosoffa analitica del lenguaje.
Apel creia que el problema del lenguaje podia plantearse en conexion
con la filosofia kantiana, de tal manera que el lenguaje constituiria en
nuestros dias el tema y el medio de la reflexion trascendental, de la
misma manera que anteriormente lo fue la conciencia. Asi pues, el
lenguaje condicionaria las propias funciones del pensamiento —en las
que solo se fijaba Kant— y se convertiria en el presupuesto necesario
de aquel supuesto kantiano.

La pretension de hacer del lenguaje la condicion de posibilidad
y validez del conocimiento, en un claro intento de desplazar hacia
una esfera metafisico-trascendental el «giro linguistico» de la filosofia,
podria ser valorada como un sinsentido desde el empirismo logico més
radical, para el cual el lenguaje es s6lo un fenémeno objetivo que se
construye como un «semantical framework». Sin embargo, el
desarrollo histérico-filoséfico del positivismo légico puso de relieve,
como el punto central del interés epistemoldgico se fue deslizando
desde planteamientos puramente sinticticos y seménticos a otros en
los que la dimension pragmadtica del lenguaje fue adquiriendo cada
vez mayor relevancia. Asf por ejemplo, C. Morris, en su Foundations
of a theory of s:gns? apostaba ya por una semidtica tridimensional
(sintdctica, semantica y pragmatica) en la que la pragmanca que se
refiere a la relacion de los signos con los usuarios o intérpretes,
comenzaba ya a ocupar un lugar destacado en la analitica del
lenguaje, aunque todavia bajo un tratamiento puramente empirico y
formal. A juicio de Apel, a partir de la fundamentacion de los signos
por Morris, se puede ya inferir que «la pretension de verdad anali-
tico-lingiiistica o epistemoldgica de la sintdctica, e incluso de la
semdntica, sOlo resulta comprensible considerando a ambas como
tematizaciones abstractivas de funciones de la semiosis en general»$,
es decir, que sélo en el contexto de la pragmadtica cobrarian sentido
los resultados del andlisis sintictico-semantico de los sistemas
lingiiisticos. Por lo tanto, la «pragmaética de los signos», en cuanto
metaciencia, completaria la l6gica de la ciencia y se centraria sobre el

6 K.-O. Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus
von Dante bis Vico. Bonn, 1980, p. 22.

7 C. Morris, Foundations of a theory of signs. Chicago: The University
of Chicago Press, 1938. Cf. también TF, II, p. 298. De todos es conocido el

tratamiento cientificista que da Morris a la accién del intérprete de los signos.
8 TF, II, p. 172.
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acuerdo entre los sujetos de la ciencia como usuarios de los signos.

En el ambito de la filosofia analitica del lenguaje en sentido
estricto fue, sobre todo, el Wittgenstein de las Philosophische
Untersuchungen, con el modelo del uso y juegos del lenguaje, el que
contribuyé decisivamente a la pragmatizacion de la filosofia del
lenguaje, con lo cual el «giro linguistico» se fue configurando
claramente como «giro pragmadtico». El abandono explicito del
modelo de la «forma l6gica» del lenguaje, preciso figurador del
mundo, es reemplazado por la pluralidad de los posibles juegos
lingiiisticos, cuya funcién venia esencialmente determinada por el
«contexto situacional» y la «forma de vida» humana?. Esta inclusion
de las «formas de vida» sociales, costumbres e instituciones en la
concepcion basica de los juegos lingiiisticos tiene como consecuencia
una pragmatizacion de los criterios del sentido del uso del
lenguaje. «El contexto de las Philosophische Untersuchungen deja
claro —segiin Apel— que los juegos lingiiisticos incluyen toda
conducta humana que suponga una ‘comprensién’ del ‘sentido’» 19,
Al plantear Wittgenstein la validez del lenguaje ordinario como
metalenguaje, desde el que hay que entender todos los lenguajes,
rompe con el solipsismo de la filosofia analitica y con los isomorfismos
de su primera €poca, para que aparezca en un primer plano el
problema de la interpretacion y la dimension hermenéutica del
lenguaje.

En esta misma linea tanto Austin como Strawson y Searle
consolidaron también esa tendencia hacia una «pragmatizacién» del
lenguaje dentro de la filosofia. Tampoco hay que olvidar que en la
propia teoria de la ciencia se da también un desplazamiento desde
posiciones «justificacionistas» hacia planteamientos en los que el
interés por el contexto pragmatico de un medio social ha ido en
aumento. Bajo la denominacién de «convenciones practicas» se
introdujo la dimension pragmética de la interpretacion humana de los
signos como condicion de posibilidad y validez de los enunciados
cientificos. Asi, por ejemplo, los «enunciados bdsicos» requerian el
acuerdo intersubjetivo de los cientificos como intérpretes de la
ciencia. Un claro ejemplo de cdmo la dimensién pragmaética se instala
en la teoria de la ciencia fue la obra, hoy dia clasica, de T. Kuhn!!. Esa
pragmatizacién también se fue extendiendo, segtin Wuchterl, a otras

9 TF, I, pp. 330 ss.
10 Jbidem, p. 347.

1 Cf. T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas. México:
FCE, 1975.
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teorias tales como la teorfa general de sistemas de Bertalanffy, la
praxeologia, las teorias de la accion y de la conducta de la ciencias
sociales modernas, etc.!2

Esta nueva dimensién reflexiva del lenguaje, que inauguré una
nueva etapa critica en el contexto de la filosoffa actual, al tener en
cuenta las condiciones pragméticas de los sujetos que se comunican
lingiifsticamente, constituye el trasfondo sobre el que el propio Apel
traté de aproximar la filosofia trascendental kantiana a los plantea-
mientos filoséficos actuales sobre el lenguaje. La reflexion y la critica
kantiana se consideran insuficientes, pues no contemplan la posible
mediacién del lenguaje, es decir, la mediacién lingiifstico-comuni-
cativa de la constitucién de la validez intersubjetiva. «Falta en Kant
—1lo mismo en la filosofia teérica que en la practica— una reflexion
filos6fico-trascendental acerca de aquellas condiciones de posibilidad
de la validez intersubjetiva de la comprension de significados y reglas
que son cumplidos s6lo en el medio del lenguaje y de la comunica-
cién»13. Por eso, la filosoffa trascendental kantiana es transformada
en una filosoffa que reinterpreta las condiciones de posibilidad de la
racionalidad como condiciones formales del discurso, es decir, las
normas y reglas que rigen todo didlogo. En este sentido la sintesis
kantiana de la «apercepcion trascendental» se sustituye por su
andlogo semi6tico de la dimensién pragmdtica del lenguaje, es decir,
por la comprensién consensuada. «A mi juicio —dice Apel de igual
modo que Kant, como analitico de la conciencia, se vio obligado a
postular con anterioridad a toda critica del conocimiento que es
posible alcanzar algo semejante a la unidad de la conciencia del
objeto (y de la autoconciencia), los modernos l6gicos de la ciencia,
que parten de una base semiética o analitico-lingiiistica, tendrian que
postular la posibilidad de alcanzar mediante la interpretacién de los
signos algo semejante a una interpretacion del mundo, intersubjetiva-
mente unitaria» 4. De este modo, el problema relativo a la transfor-
macién de la filosoffa trascendental, o re-trascendentalizacion de la
filosoffa, se configura como el problema de una formacién instersubje-

12 K. Wuchterl estudia en su obra Methoden der Gegenwartphilosophie
(Bern: Haupt, 1977) la creciente pragmatizacién del lenguaje y de las ciencias
en el contexto de la filosofia actual.

13 K.-O. Apel, «Las aspiraciones del comunitarismo anglo-americano
desde el punto de vista de la ética discursiva», en D. Blanco y otros (eds.),
Discurso y realidad. Madrid: Trotta, 1994, p. 20.

14 TF, II, p. 152.
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tiva del consenso por medio del acuerdo lingiiistico!3, con lo cual la
dimensién pragmdtica del lenguaje adquiere una relevancia primaria
y fundamental.

Il

Apel formula en los siguientes términos su tesis de complementaridad
en relacién con la légica analitico-lingiifstica de la ciencia: «Quisiera
postular como complemento filoséfico de la sintaxis y la semdntica
l6gicas de los lenguajes cientificos ideales, una pragmatica trascen-
dental del lenguaje, que se ocupara de la reflexién sobre las
condiciones de posibilidad del conocimiento formulado lingiiistica-
mente y, en cuanto tal, valido intersubjetivamente» 1. En otros
términos. Todo planteamiento semantico o sintéctico de la filosofia del
lenguaje exige, como su condicién de posibilidad y validez, la
tematizacion de la dimension pragmadtica del lenguaje, es decir, del
lenguaje que hace posible la comunicacion intersubjetiva. Lo que
estd proponiendo Apel es, en realidad, una transformacién semidtica
de la filosofia trascendental que pueda superar el solipsismo en el que
se vefa encerrada la ciencia, el dualismo kantiano de la doctrina de los
dos mundos y la tendencia a relativizar —como el neopragmatismo de
Rorty— los estdndares normativos de la propia tradicién cultural. Y
para ello, dicha transformacién supone reemplazar el apriori
cartesiano del «Yo pienso», por otro apriori pragmético, como el del
«Nosotros argumentamos». Deja, por tanto, a un lado el paradigma de
la conciencia y asume el del lenguaje, y con €l el tema de la intersubjeti-
vidad y del didlogo.

Ahora bien, el modelo de trascendentalizacion en el que se
inspira Apel no es otro que la semiotica trascendetal de C. S. Peirce,
quien a diferencia de otros pragmatistas norteamericanos siguio las
pautas normativo-teoréticas y filosofico-trascendentales de Kant,
especialmente en lo referente a las ideas reguladoras de un posible

IS En este nuevo contexto pragmitico el problema del valor de la
verdad, por ejemplo, ya no se equipara con el problema de la evidencia o de la
certeza para una conciencia, ni tampoco con el de la validez objetiva para una
conciencia general. Véase TF, II, p. 298.

16 K.-O. Apel, «El problema de la fundamentacién filos6fica desde una
pragmética trascendental del lenguaje», tr. N. Smiling, Estudios Filosdficos, 36
(1987), p. 262.
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progreso de los procesos de racionalizacién!7. En este sentido, se le
puede considerar como precursor de un intento de transformar
semidticamente la epistemologia kantiana.

C. S. Peirce, partiendo de presupuestos kantianos, presenta la
fundamentacion de la l6gica del discurso cientifico en una semiética
tridimensional, que se entiende como reconstruccién critica de la
«Critica de la raz6n pura», en la que la critica del sentido reemplaza a
la critica del conocimiento y se introduce un elemento intersubjetivo
andlogo a la «unidad trascendental de la conciencia» kantiana. La
base de su semiltica trascendental se articula en torno a una
concepcion semidtica del conocimiento: el conocimiento es una
funcién mediada por signos, en la que «un signo, o representacioén, es
algo que representa algo para alguien en algiin respecto o capaci-
dad»18. La posibilidad de la funcién cognoscitiva depende de esta
triplicidad de la relacion de los signos; y de aqui se deduce que sus
funciones lingiiisticas, sintdctica y semdntica, presupongan la
interpretacion, la dimensioén pragmatica de la realidad, llevada a cabo
por una comunidad de interpretacion, la «indefinite community of
investigators» 19, piedra angular de una transformacién, en cierto
modo radical, de la l6gica trascendental kantiana. Peirce insiste, por
tanto, en que el conocimiento cientifico necesita la mediacién de
signos, pero estos, a su vez, exigen una interpretacién a cargo de un
intérprete real.

Lo esencial en el conocimiento es, entonces, la interpretacion
de algo como algo, lo cual significa que el propio conocimiento es
irreductible a la mera relacién epistemolégica sujeto-objeto, o a la
relacion teoria-hechos. En otros términos, dice Apel, «no puede haber
representaciéon alguna de algo como algo a través de un signo, sin
que haya una interpretacion por parte de un intérprete real»20, es
decir, de un sujeto real que utilice los signos y que ocupe la posicién
de la conciencia pura kantiana. Las consecuencias que se derivan de
esta transformacién semié6tica del conocimiento exigen trascender la

17 Cf. K.-O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1975.

18 C. S. Peirce, Collected Papers. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1965-66, 2.287 y 1.399: «A sign, or representation, is something which
stands to somebody for something in some respect or capacity». Antes que
Peirce, C. W. Morris habfa dado un tratamiento cientificista al intérprete de los
SIgNOS.

19 [bidem, 5.311.

20 TF, I, p. 180
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subjetividad finita, los intereses y necesidades personales, pues lo real
es incognoscible para cualquier conciencia finita que quiera represen-
tarse el mundo, ya que el proceso de interpretacion es en principio
ilimitado. La representaci6n de lo real mediada por signos sélo sera
posible para aquel sujeto ilimitado que la anticipe.«Es lo que prevé
Peirce —dice Apel— cuando, pensando en el progresivo cumpli-
miento de la pretension de verdad que se verifica en las hipotesis,
habla de una teoria de la verdad como consenso, la verdad enten-
dida como ltima conviccion a alcanzar en una comunidad ilimitada
de investigadores»2!. Con lo cual el conocimiento deja de ser una
simple funcién de la conciencia, para devenir un verdadero «proceso
real e histdrico de interpretacién» en el sentido de una aproximacion
a la verdad intersubjetivamente vdlida que se entiende como un
«progreso institucional». Por lo tanto, toda verdad cientifica perte-
nece a una comunidad ilimitada, a ella pertenece la definici6n del
sentido critico de la realidad mediante la convergencia de procesos
de inferencia e interpretacién, pero con la salvedad de que dicha
convergencia «debe ser postulada normativamente»22. Esto explica
que el paradigma pragmaético-hermenéutico que trata de configurar y
defender Apel considere el consenso, que se alcanza tras un proceso
de investigacién de la comunidad cientifica, como una condicion de
posibilidad y el «garante de la objetividad del conocimiento»?3.

De este modo, la pragmaética puede abrirnos el camino para la
trascendentalizacion de la filosoffa. En primer lugar, porque trata de
las condiciones subjetivo-intersubjetivas de la formacién del
consenso en la comunidad idealmente ilimitada de los cientificos; en
segundo lugar, porque dichas condiciones hacen posible la compren-
si6n general del sentido; y en tercer lugar, porque abre posibilidades a
un modelo epistemolégico no lineal (sujeto-objeto), sino interrela-
cional (sujeto-sujeto), que rescata a los sujetos histéricos del didlogo
intersubjetivo. Ahora bien, entre las corrientes filosé6ficas actuales que
han tematizado de una forma sistemadtica la relacion intersubjetiva y la
comunidad histérica, como sujeto de procesos comunicativos y
lingiifsticos, ha sido precisamente la hermenéutica la que mejor ha
sabio determinar los presupuestos trascendetal-pragmadticos de los

21 K.-O. Apel, «El problema de la evidencia fenomenolégica...», pp.
204-205.

22 TF, 11, p.182 (la cursiva es nuestra).

23 [bidem. Reducir la posible objetividad de la ciencia natural al proceso
histérico del acuerdo en la comunidad cientifica es algo semejante a lo que dird
posteriormente K. Popper.
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procesos actuales de racionalizacién. Por eso escribe Apel que «la
teoria wittgensteiniana de los juegos lingiiisticos, que concede en
cierto modo un valor pragmadtico-trascendental al ‘entretejimiento’
entre trabajo, interaccién y comunicacién, se ajusta mucho més al
enfoque hermenéutico lingiiistico en este punto»24. De ahi que una
confrontacién de la pragmitica lingiiistica con la hermenéutica
filoséfica en la linea emprendida por Gadamer permitird a Apel abrir
nuevas perspectivas para una re-trascendentalizacion de la filosofia,
en contra de las corrientes neo-pragmatistas (R. Rorty) actuales.

111

Si en la semiética de C. S. Peirce habia visto Apel un modelo satisfac-
torio para reinterpretar trascendentalmente la dimensién pragmatica
del lenguaje, la hermenéutica filoséfica de Heidegger y, sobre todo, la
elaborada por Gadamer, constituian un marco adecuado para
reivindicar, frente al cientificismo, ese dmbito precientifico —de la
vida y del mundo— como condicién de posibilidad y validez de todo
conocimiento objetivamente establecido?5. Apel habia viso desde el
principio que en el Heidegger de Ser y Tiempo se apuntaba ya una
transformacion fenomenoldgico-hermenéutica de la filosofia
trascendental, una transformacién en la medida en que se preguntaba
por las condiciones de posibilidad del comprender el mundo y de la
constitucién del sentido del mundo. No obstante, hay que matizar ese
encuentro de Apel con la hermenéutica. Es cierto que en un principio
parte de una posicién hermenéutica propia, es decir, aquella que le
ofrecia la semidtica al incidir en el consenso intersubjetivo de la
comunidad de comunicacion. Asi lo expresé recientemente en una
entrevista: «Yo parti de una posicién hermenéutica propia. Escribi mi
tesis doctoral sobre Heidegger y permaneci atn préximo a él en mi
trabajo de habilitacion, acerca de la idea del lenguaje en la tradicién
humanista. Intentaba desarrollar desde Heidegger una concepcion de
la hermenéutica, de forma semejante a Poggeler, por ejemplo, y al
modo en que Gadamer hizo esto mientras tanto, cosa que yo, sin
embargo desconocia. Tras mi trabajo de habilitacién, cuando lei
Verdad y método de Gadamer, percibi en este libro historicismo y
contextualismo, es decir, que abandonaba un polo de la tensién, el de
la idealizaci6n, de lo normativo y del progreso posible. Desde

24 TF, 11, p. 309.
25 TF, 1, pp. 21 ss.
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entonces he acentuado la expresién ‘trascendental’ en el titulo
general ‘hermenéutica trascendental’, encauzandome hacia esa
“dialéctica’»26. En este testimonio, como en otros27, la posicion de
Apel es clara: frente a cualquier proyecto de «des-trascendenta-
lizacién» o «des-construccién», moyido por tendencias historicistas o
relativistas, sostiene a ultranza una «re-trascendentalizacién» de la
filosofia. Esto, sin embargo, no es ébice para que Apel destaque los
logros de la hermenéutica gadameriana en el marco de la filosofia
actual.

El rendimiento fundamental de la hermenéutica estaria en la
magnifica critica que hace al ideal de objetividad de la ciencia y a la
autocomprension objetivista de las ciencias del espiritu en el historicis-
mo28. Las Gnicas condiciones que pueden garantizar la objetividad
son las condiciones que garantizan la intersubjetividad de la
comunicacién, algo que tiene que ser presupuesio por cualquier
ciencia objetiva. Con ello se estd postulando un modelo epistemolo-
gico que no es el de la relacién sujeto-objeto, peculiar del mundo de
la ciencia y de la teorfa tradicional del conocimiento, sino un modelo
dialégico circular (sujeto-sujeto) e interrelacional abierto siempre a

26 K.-O. Apel, «Apriori de la facticidad y apriori de la idealiazacion.
Opacidad y transparencia», Entrevista con K.-O. Apel de L. Sdez Rueda, en D.
Blanco y otros (eds.), op.cit., p. 242,

27 Este otro testimonio de 1987 pone también de relieve esa reaccién y
necesidad de re-trascendentalizacion de la filosoffa frente a proyectos filosofi-
cos como los de Gadamer o los de los posmodernos (especialmente Rorty).
«Desde que he leido Verdad y método de Gadamer, he comenzado a desplazar
el acento sobre el motivo de la filosofia trascendental y, después del encuentro
con los posmodernos, especialmente con el programa de ‘des-trascendeta-
lizacion’ de Rorty, me he convencido de la necesidad de una re-trascendenta-
lizacién. Pero esto, creo yo, no significa que se puedan o deban abandonar lo
logros de la hermenéutica post-heideggeriana»: «1dee regolative o evento del
senso? Tentativo di definire el logos dell’ermeneutica», en Nicola De Domenico
(ed.), Ermeneutica e filosofia pratica, Atti del Convegno internationale di
Catania, 8-10 ottobre 1987. Venezia: Marsilio, 1990, p. 25.

28 J. Habermas resumia asf esta critica: «De la vinculacién del intérprete
cientifico a su situacién hermenéutica de partida se sigue que la objetividad de
la comprension no puede asegurarse abstrayendo de los prejuicios, sino sélo
mediante una reflexién acerca del plexo de influencias y efectos que une
‘siempre ya' a los sujetos cognoscentes con su objeto»: «Die Universalitats-
anspruch der Hermeneutik», en Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1982, p. 337; tr. esp., Madrid: Tecnos, 1988. Sobre la
relacion ciencia y hermenéutica cf. Luis E. de Santiago, Tradicion lenguaje y
praxis en la hermenéutica de H.-G. Gadamer. Milaga: Universidad de Malaga,
1987, pp. 28-38.
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una comprensién cada vez mds profunda. Por otra parte, Gadamer
habia mostrado también que el objetivo de la hermenéutica de
clarificar el significado y facilitar la comunicacién no podia ser
reemplazado totalmente por explicaciones causales, pues las normas
de tal explicacion causal estdn sujetas a la comprensién intersubjetiva
y al propio consenso. En otros términos, uno s6lo no puede hacer
ciencia, pues toda ciencia sigue pautas y normas que no son algo
puramente subjetivo, sino el resultado de la experiencia, de la
comunicacién y del consenso entre cientificos. Por lo tanto, se
rechaza cualquier intento de reducir cientificamente la comprension a
un momento heuristico del contexto de la explicacién causal de las
acciones humanas.

Si la posicion de la hermenéutica frente al cientificismo tuvo
gran repercusion, lo que tiene verdadera relevancia para Apel es la
reflexion radical sobre la «comprensiéon», que nos desvela estructuras
cuasi-trascendentales impensables en un modelo cognoscitivo de
corte racionalista. Entre estas estructuras destaca fundamentalmente
la «pre-estructura existencial» del comprender: «Como estructura del
‘ser-en-el-mundo’ [...] implica automdticamente la superacion del
idealismo gnoseoldgico; en tanto que estructura del ‘ser-con’ implica
la superacién del solipsismo metédico; en cuanto estructura de la
‘precomprension’, caracterizada ya siempre lingiiisticamente y, por
tanto, histéricamente, supone también poner en cuestion la alternativa
abstracta entre apriorismo y em;zzurismn mediante la forma de pensar
del ‘circulo hermenéutico’»2?. De este modo, el analisis que
Heidegger habia hecho de la «pre-estructura» de la comprension abria
nuevas perspectivas a la filosoffa y suponia ya introducir elementos
importantes para definir un nuevo modelo de racionalidad. La
«estructura-previa» (Vor-struktur) del ser-en-el-mundo, determina la
«precomprensién» propia de todo comprender actual, pero esta
estructura, segiin Apel, contiene no solamente presupuestos histo-
rico-contingentes, que pueden cambiar, sino irrefutables presupuestos
del logos que tienen un rango trascendental-pragmatico. Pero
ademds, en la hermenéutica heideggeriana la estructura del «ser-con»
viene a determinar la estructura comunitaria del sujeto, su pertenencia
a una comunidad real en virtud de su competencia comunicativa.
Gadamer, por su parte, iba a prestar especial atencién al «acuerdo

29 TF, I, p. 23. Sobre el cardcter hermenéutico de la Vor-struktur de la
comprension en Heidegger, véase Luis E. de Santiago, «La radicalizacion
ontolégica de la hermenéutica en Heidegger», Pensamiento, 44 (1988), pp.
49-65.
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intersubjetivo» sobre el mundo objetivo y al acto hermenéutico de la
relacién sujeto-sujeto, que se establece en el acuerdo. Parece obvio,
por tanto, que un acuerdo entre los sujetos del conocimiento estd
exigiendo la mediaci6n de la racionalidad hermenéutica, pues toda
aclaracién de sentido reclama un primer momento de anticipacion de
sentido captado histéricamente por una comunidad de interaccion.

Aunque las aportaciones que representa el «giro hermenéu-
tico» para la filosoffa actual son notables, sobre todo al acentuar las
dimensiones lingiifsticas e histéricas del hombre, Apel esté persuadido
de que la hermenéutica filoséfica tiene un déficit. En Heidegger, por
ejemplo, su filosofia del ser orientada de forma meramente temporal
incide en el hecho de que en el andlisis de la «preestructura» del
comprender «no se haya hecho cargo de forma reflexivo-trascen-
dental de la irrenunciable pretensién universal de validez y de las
presuposiciones de su propio andlisis filosofico de las estructuras
(ontolégico-existenciarias) del ser-en-el-mundo» 30, En lugar de eso su
andlisis se centré en las estructuras de la «facticidad» del ser-en-el-
mundo condicionadas de forma histéricamente contingentes, con lo
cual se abrfa el camino hacia la «des-trascendentalizacién» en la que
est4 sumida hoy la filosoffa actual. Por otra parte, Apel creyd también,
en un principio, que ese déficit de la hermenéutica filos6fica también
se extendia a la falta de un elemento critico, es decir, una critica de la
ideologia que permitiera cualificar desde dentro el dialogo
hermenéutico3!. En los casos en que el didlogo hermenéutico se
interrumpe o sufre alguna distorsién, serfa necesario evidenciar los
motivos y las causas de tal comunicacion fracasada. Si es cierto, como
sostiene Gadamer, que la experiencia tiene como dimension universal
la lingiiisticidad, también es cierto que tal lingiiisticidad no siempre se
traduce en formas transparentes. Es un hecho que el hombre estd
siempre expuesto a distorsiones de fuerza y coercion producidas por
relaciones de poder, de tal manera que nuestra propia comprension
puede reflejar la influencia de una ideologia.

30 K.-O. Apel, «Constitucién de sentido y justificacién de validez.
Heidegger y el problema de la filosoffa trascendental», en J. M. Navarro Cord6n
y R. Rodriguez (comps.), Heidegger o el final de la filosofia. Madrid: Complu-
tense, 1993, p. 46.

31 Cf. de modo especial «Cientistica, hermenéutica y critica de las
ideologias», en TF, 11, pp. 91-121. Cf. también K.-O. Apel (ed.), Hermeneutik
und Ideologiekritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971, donde se debate el
problema. Para una lectura reconciliadora véase P. Ricoeur, «Herméneutique et
critique des idéologies», en VV. AA., Demitizzazione e ideologia. Roma:
Castelli, 1973.

Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosoffa, vol. 1 (1996), pp. 285-308



298  LUIS ENRIQUE DE SANTIAGO GUERVOS

Por eso, Apel critica a Gadamer por el anilisis simplista que
hace de la relacién entre comprension y tradicién; simplista, porque
no refleja en esa relacién la posibilidad de distorsiones sistematicas e
ideolégicas y porque la lingiiisticidad no siempre se traduce de forma
transparente. Tampoco conviene mistificar el didlogo hermenéutico;
es necesario evidenciar los motivos de una comunicacién distorsio-
nada. No basta, como hace Gadamer, con recurrir al prejuicio, sino més
bien hay que tomar conciencia de la posible manipulacién en la
comunicacion y tratar de eliminar aquellos obstdculos que impiden el
acuerdo y la comunicacién. Todo ello justifica que se interrogue al
«espiritu objetivo» de la realidad lingiiistica no sélo desde la interpreta-
cion hermenéutica, sino también desde una critica de la ideologia
que tenga en cuenta aspectos de la historia social y de las condicio-
nes reales de vida. Las ciencias sociales, por eso, pueden ayudar a la
hermenéutica mediante explicaciones externas, alli donde aparecen
inconsistencias y obstdculos en la comprensién. En este sentido, Apel
no duda en sefialar que los problemas relativos a la comprensién
podrian paliarse mediante alguna «ciencia explicativa cuasi-objetivay,
cuyo modelo podria ser el psicoanilisis. El discurso, por tanto, es de
cardcter emancipativo, «concreto», y se atiene a sujetos finitos
inmersos en el continuo de la historia efectual.

v

Pero ademds de esta pretensién de integrar la hermenéutica con la
critica de la ideologia, Apel sostiene la necesidad apremiante de una
re-trascendentalizacion de la hermenéutica postheideggeriana. ;Qué
pretende Apel con esta nueva reorientacién de la hermenéutica? En
primer lugar, éste seria el camino adecuado para librarse del histori-
cismo relativista que entraiia la hermenéutica gadameriana, es decir,
admitir presupuestos de cardcter universal en el discurso. Por otra
parte, habria que otorgar a la hermenéutica un caricter normativo y
metodoldgico. En otros términos. Habria que preguntarse no sélo,
como hace Gadamer, por las condiciones de posibilidad de la
comprension, sino también por las condiciones de validez.

Después de que Heidegger destruyese la filosofia trascen-
dental al introducir la temporalidad constitutiva del sentido y la
historicidad del comprender el mundo, se consider6 como algo banal
el apriori de la reflexién sobre la validez y, en su lugar, se opt6 por el
apriori de la constitucion pre-reflexiva y vitalista del sentido. «A mi
Juicio —dice Apel— la actual irrupeién de una problematica fenomeno-
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16gico-hermenéutica en la dimensién histérica de la teorfa normativa
de la ciencia, muestra de hecho que la fenomenologia hermenéutica
puede corregir la reduccién cientificista del problema de la verdad si,
y s6lo si, no es ella misma irrelevante metodolégico-normativa-
mente»32. No parece, por lo tanto, que sea suficiente con describir «lo
que acontece» siempre en la comprensién o en los procesos hermenéu-
ticos, como pretende Gadamer33, o reducir simplemente el problema
de la comprensién a la quaestio facti, en términos kantianos, es decir,
pretender encontrar la «condicién de posibilidad del comprender»
sOlo en la historicidad del comprender, en la contextualidad de un
comprender que es «un comprender siempre diverso». Es necesario
también tener en cuenta el caricter preceptivo —la quaestio juris—
de la hermenéutica, ya que no se puede renunciar a una «critica
normativamente relevante que se pregunte por los criterios o
principios intersubjetivamente validos que nos permitan distinguir
una comprension verdadera de otra que no lo es.

La estrategia que sigue Apel para corregir las lagunas posibles
de la hermenéutica postheideggeriana pasa necesariamente por
introducir un principio metodolégicamente relevante en la hermenéu-
tica filoséfica, en el que se tengan en cuenta los presupuestos de
caracter pragmdtico-trascendental de la argumentacién —un
aspecto esencial y olvidado de la «pre-estructura» del comprender—,
que son los que definen realmente el logos de una hermenéutica
normativa y critica. Esto no significa que se dude de que nuestros
conocimientos dependen ya siempre de una «pre-comprension», en la
que se manifiesta el cardcter de evento de la comprension; lo que hay
que hacer es reducir el d4mbito trascendental de la pre-comprension
del mundo al campo de la argumentacion Y a Sus presupuestos
universales incontestables. Ahora bien, el fundamento pragmaético
trascendental de toda argumentacién son los presupuestos que no
pueden ser discutidos sin petitio principii. Este es el principio
supremo de toda argumentacién en serio, es decir, la imposibilidad de
cuestionar de modo argumentativo la posibilidad de argumentacion a

32 TF, 1, p. 30. Esto significa que «la comprension de las acciones
humanas ha de llevar implicita una exigencia normativa de justificacién»
(ibidem).

*? H.-G. Gadamer, «Hermeneutik als praktische Philosophie», en
Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, p.
108; tr. esp. E. Garzdn, Barcelona: Alfa, 1981,
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no ser que se incurra en contradiccion pragmdtica34.

Los presupuestos de los que habla Apel son, ademads de las
reglas bésicas de la légica deductiva y el apriori de la facticidad de la
existencia, los siguientes:

a) Todo aquello que es un presupuesto necesario de la
comprensién lingiiistica y comunicativa, como son las cuatro
instancias universales de validez, que son para Apel las siguientes: 1)
existe un sentido que se expresa en el lenguaje y que, por lo tanto, es
intersubjetivo; 2) los enunciados proposicionales tienen una verdad
que puede ser condividida por un consenso intersubjetivo; 3) la
expresion lingiiistica de los estados intencionales del sujeto puede ser
veridica o sincera (la prueba de la veracidad no depende de los
argumentos sino de los comportamientos); 4) los actos lingiiisticos, en
cuanto actos comunicativos con intencién apelativa, pueden ser
justos (en sentido normativo) o justificables éticamente>3. Estas
cuatro pretensiones de validez necesarias para la argumentacion
(sentido, verdad, plausibilidad y correccion normativa) son los
trascendentales presupuestos del logos de la argumentacion, es decir,
universalmente validos y argumentativamente incontrovertibles. En
una hermenéutica filoséfica debe existir ya siempre un consenso
irrevocable sobre esas reglas pragmaticas universales de la comunica-
cién que «no necesitan ninguna fundamentacion exterior a ellas, gra
que uno no puede comprenderlas sin saber que son verdaderas»3.
Esta afirmacion del cardcter evidente y trascendental de los presu-
puestos irreductibles de la argumentacion implica que la argumenta-
cién en general es posible gracias a normas ideales condivididas por

34 Esta es una de las estrategias que utiliza Apel: tratar de aplicar al
escéptico la refutacién gnoseolégica cartesiana. Frente a el «no sé nada» es
posible siempre contraargumentar que por lo menos se sabe lo que se dice no
saber, a no ser que se caiga en contradiccion.

35 La referencia a las cuatro instancias de validez de la argumentacion
sintonizan con la concepcién de Habermas de una pragmitica universal del
lenguaje. Cf. J. Habermas, «Was heisst Universalpragmatik?», en K.-O. Apel
(ed.), Sprachgramatik und Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976,
pp. 174-272. Sobre los presupuestos del discurso argumentativo véase también
1. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa. Barcelona: Peninsula,
1985, pp. 110 ss.; aqui sefiala como presupuestos: las reglas légicas y semadn-
ticas. el acuerdo corporativo de los temas, situacién ideal del habla.

36 K.-O. Apel, «Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und
Letzbegriindung», en Forum Philosophie Bad Homburg (dir.), Philosophie und
Begriindung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, p. 185; (tr. N. Smilg, en
Teoria de la verdad y ética del discurso, introduccién A. Cortina. Barcelona:
Paidés, 1991, pp. 37-147).
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una comunidad, de tal manera que toda pretension de validez, en
cuanto fundada y justificada, depende del apriori de la Kommunikation-
gemeinschaft. Si no se admite este apriori comunitario se cae
inevitablemente en el solipsismo, es decir, en el «solipsismo met6dico»
de los neopositivistas37. Con esto Apel estd ya apuntando que los
presupuestos contingentes de la comprension del mundo del
«ser-en-el-mundo», que son pre-reflexivos, y que forman parte de la
estructura hermenéutica tanto de Heidegger como de Gadamer,
exigen presupuestos argumentativamente incontrovertibles. No basta,
por tanto, un apriori de la constitucién pre-reflexiva y vitalista del
sentido.

b) Otro de los presupuestos que senala Apel es la corresponsa-
bilidad y el reconocimiento reciproco de los interlocutores. Cada vez
que argumentamos también presuponemos la corresponsabilidad en
la solucién de los problemas y la igualdad de derechos de los
interlocutores. Como dice Apel, «cada vez que argumentamos
seriamente, ademas de haber anticipado nelens volens las relaciones
ideales de comunicacion, también hemos reconocido ya siempre,
ademds de la corresponsabilidad, la igualdad de derechos, por
principio, de todos los participantes en la comunicacién»38. Esto
significa, que siempre suponemos la capacidad de consensuar las
soluciones de los problemas, asi como las normas.

¢) También reconocemos ya siempre, en cuanto individuos que
argumentamos, nuestra participacion en una comunidad real de
comunicacién y en otra comunidad ideal de comunicacién que
anticipamos contraficticamente. Respecto a la primera Apel sefiala
que debemos presuponer «todo lo que nos presenta la hermenéutica
filos6fica y la pragmadtica lingiiistica acerca de la precomprension del
mundo, condicionada sociocultural e histéricamente y, también del
acuerdo con los demds»3®, Son presupuestos que reconocen tanto
Gadamer como Rorty, en cuanto que constituyen la base histérica y
contingente del consenso. En cuanto a la segunda, la comunidad
ideal de comunicacion anticipada contraficticamente, ignorada por la
hermenéutica postheideggeriana, «el que argumenta seriamente tiene

37 Wittgenstein proclama en el Tractatus, 5.63: «yo soy mi mundo». No
obstante, en el segundo Wittgenstein, «el juego lingiiistico» entendido como
horizonte de todos los criterios de sentido y validez, deberia poseer, segiin Apel,
un valor trascendental. Cf. TF, II, p. 229.

38 K.-O. Apel, «La ética del discurso como ética de la responsabilidad»,
en Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 158,

39 Ibidem, p. 157.
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que hacer valer, tanto si lo admite como si no, las condiciones y los
presupuestos, ideales y universalmente vdlidos, de la comunicacion
en una comunidad ideal de comunicacién»40. Asi pues, quien
argumenta presupone de alguna manera la comunidad ideal en la
real, es decir, presupone las condiciones normativas de un discurso y
consenso ideales, condiciones que se entienden como presupuestos
de la razén. Estos presupuestos se hacen explicitos mediante la
reflexion trascendental y no se pueden negar sin caer en contradic-
cién. Sobre ellos existe un acuerdo previo, de tal manera que la
ruptura de un consenso sobre estos presupuestos supondria la
interrupcién de la comunicacién y el abrir el camino 2 la irracio-
nalidad.

Apel parte, por lo tanto, de un doble principio a priori tal y
como él mismo indica: «del apriori regulativo de la comunidad ideal
de comunicacion y del apriori de la facticidad de la pertenencia a
una comunidad real de comunicacién. Y en este segundo momento
del apriori dialéctico, acepto conscientemente las intuiciones del giro
lingiiistico-hermenéutico-pragmdtico de la filosofia actual»4!. Con
ello la novedad que introduce en el discurso filoséfico es el concepto
de comunidad ideal de comunicacién y la dialéctica que genera en
relacién con la comunidad real. Ante esta doble aprioridad son
muchos los interrogantes que se plantean. Si bien es cierto que
respecto a la comunidad real de comunicacién se acepta que pueda
estar constituida por un determinado «juego del lenguaje», también se
acepta el horizonte discursivo en el que «immer schon» estan
inmersos los miembros de dicha comunidad. En este sentido, Apel
admite los presupuestos existenciales heideggerianos y el apriori
hermenéutico del sentido de la facticidad histérica. Las diferencias
comienzan cuando estos presupuestos, que son ineludibles, son
considerados por la hermenéutica gadameriana en su propia contingen-
cia, es decir, que pueden ser criticables y se pueden corregir??, en la

40 [bidem.

41 K.-O. Apel, «Las aspiraciones del comunitarismo anglo-
americano...», pp. 28-29.

42 «Siempre consideré que uno de los aspectos fascinantes del Ser y
tiempo heideggeriano reside en el ‘en cada caso’ (‘je schon’) o ‘ya siempre’
(‘immer schon’) de la referencia al ‘perfecto apridrico’ de los presupuestos
existenciales. Aunque es cierto que éstos, en el caso de Heidegger, no se sujetan
a la indiscutible validez de un a priori de la argumentacién, sino que forman
mas bien un continuo con el a priori hermenéutico del sentido de la facticidad

histérica, que es también ineludible, pero sin embargo, criticable y, consecuente-
mente, corregible»: TF, II, p. 398, n. 94,
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medida en que son presupuestos cargados de historicidad.
V

Mayores problemas ofrece el concepto de comunidad ideal de
comunicacion. Se trata de un apriori que no tiene una repercusion
inmediata, ya que posee sélo un valor contraféctico, es decir, depende
de una realidad anterior con la que se puede confrontar. Es mas bien
una instancia critica dltima, que tiene un caricter necesario y
representa el ideal al que tendemos, es decir, al consenso ideal. Es,
ademds, algo «irrebasable» (Nichthintergehbar) y en cuanto tal tiene
el rango de fundamentacién tltima en la pragmadtica trascendental. En
este sentido, no se puede entender como un factum, porque no tiene
ninguna relevancia empirica; por lo tanto, es algo que no se puede
realizar ni en el espacio ni en el tiempo, porque histéricamente es
inalcanzable. Pero, sin embargo, dicha comunidad tiene que ser
anticipada, aunque sea contraficticamente, como «supuesto de las
condiciones ideales del discurso», siempre y cuando se trate de
pretensiones de validez o de verdad, y como supuesto que designa
las condiciones que garantizan la racionalidad de consensos
potenciales. Una comunidad de estas caracteristicas lo primero que
nos plantea es si Apel no estd pensando en un principio constitutivo
de las situaciones concretas argumentativas o en un locus futuro
paradisiaco, al estilo marxista, en el que la sociedad deviene plena-
mente transparente y donde la ciencia alcanza su culminacién43.
(Estariamos ante un intento de explicacién total del sentido o ante un
nuevo absoluto de cufio hegeliano?

Para evitar malentendidos Apel sale al paso y puntualiza: la
comunidad ideal de comunicacién y el consenso ideal actian como

43 A. Wellmer, critico respecto a este concepto apeliano, llega a decir
que «la idealizacién contenida en el concepto de la comunidad ideal de
comunicacién viene, por decirlo asi, a parar en nada; no afiade cosa alguna a
nuestra comprension de lo que significa que un consenso sea fundado». (Etica
y didlogo, tr. F. Morales, Barcelona: Anthropos, 1994, p. 106). Por su parte,
Vattimo define esa comunidad ideal e ilimitada de comunicacién como una
‘sociedad transparente’: «La sociedad de la comunicacién ilimitada, aquella en
la cual se realiza la comunidad del socialismo l6gico, es una sociedad transpa-
rente que, justamente en la liquidacién de los obsticulos y las opacidades,
mediante un procedimiento que, por lo general, se moldea de acuerdo con una
cierta vision del psicoanalisis, llega incluso a reducir radicalmente los motivos

del conflicto»: La sociedad transparente, tr. T. Onate, Barcelona: Paidés, 1990,
p. 101.
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ideal regulativo, es decir como principio de caracter heuristico que
rige las relaciones entre comunidad factica € ideal. La funcion de una
idea regulativa de estas caracteristicas es la de dirigir nuestras
experiencias y situarnos en un camino recto; es decir, este tipo de
ideas nos proponen la tarea de alcanzar un perfeccionamiento cada
vez mayor y nos obligan a no perder nunca de vista esa meta. No se
da, por tanto, un sentido de realizacion final y tampoco designan un
locus dentro de la historia, por la sencilla razén de que no son
trascendentes sino trascendentales. Asi lo explica Apel: «Estamos
obligados a cuestionar continuamente nuestros conNsensos facticos.
Precisamente la idea regulativa del consenso dltimo, ya no revocable,
posee la funcién de dirigir metodicamente nuestros procesos de
investigacién, nuestros procedimientos y métodos»44. No se trata,
entonces, de un principio constitutivo de la comunidad real, sino
regulativo. Y en este sentido hay que entenderlo como un ideal de
racionalidad que da sentido al proceso de comprension infinita
ilimitado en la comunidad real de comunicacién. En un sentido
kantiano esta idea regulativa ocuparfa en una filosofia trascendental
semidticamente transformada el lugar del sujeto trascendental de la
constitucién de sentido. Asi pues, cualquier idea de explicacion total
de sentido o hablar de una transparencia absoluta irfa en contra del
cardcter regulativo y normativo de dicho concepto.

Después de estas puntualizaciones, todavia tiene que enfren-
tarse Apel a otro problema, que constituye uno de los ejes centrales
de su filosoffa. Se trata ahora de articular esa relacién de la comunidad
ideal de comunicacién, trascendental, con la comunidad féctica,
histérica y concreta, en la que se comunican los hombres. La
respuesta de Apel es previsible y débil: entre la comunidad empirica y
la comunidad ideal se da una tensién o dialéctica que pone de
manifiesto una contradiccion «todavia no» resuelta, que, «como
dice Hegel, debemos mantener (aushalten)»*3, mientras no quede
superada o resuelta histéricamente, es decir, hasta que no se realice la
comunidad ideal en la real. Se trata, por tanto, de una contradiccion

44 K.-O. Apel, «*Apriori de la facticidad’ y ‘apriori de la idealizacidn’.
Opacidad y transparencia», Entrevista citada, p. 267. Sobre la distincién entre
idea regulativa y «realizacién empirica» véase «jEs la ética de la comunidad
ideal de comunicacién una utopia?», en Estudios éticos. Barcelona: Alfa, 1986.

45 TF, 11, p. 409.
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en el sentido literal de la dialéctica de la historia46. En este sentido,
esta dialéctica habria que interpretarla como un «proceso» que
produciria in the long run el consenso ideal y la racionalidad del
mundo, eliminando todas las asimetrias del didlogo interpersonal. La
tibieza de Apel a la hora de definir el significado de esa dialéctica
predispone al lector a pensar cualquier cosa. A veces da la impresion
de que ese proceso dialéctico se entiende peligrosamente de una
forma hegeliana determinista. Pero si admitimos esa tension entre
ambas comunidades como algo irresoluble, nos encontrariamos frente
a una «situacion de desesperanza», 0 mas bien «tragica»; mientras
que, por el contrario, si ese consenso ideal y universal se pone como
telos, en seguida adquiere el cardcter de algo que hemos de conseguir
o0 alcanzar y, en ese sentido, podemos sentir «esperanzados» que nos
aproximamos hacia su realizacion: «de ahi que la incertidumbre sobre
el logro factico de la meta tenga que ser sustituida por un principio
ético de compromiso y esperanza»4’. Y aqui vislumbramos el final de
la reconciliacién inherente a una dialéctica de cufio hegeliano, que se
desvia de las connotaciones de apertura y finitud propias de la
dialéctica hermenéutica. El retorno a Hegel supondria absolutizar el

46 Apel lo expresa en los siguientes términos:«considero que el aspecto
fundamental de nuestro a priori radica mas bien en caracterizar el principio de
una dialéctica (mds acd) del idealismo y el materialismo. Ciertamente, quien
argumenta presupone ya siempre simultineamente dos cosas: en primer lugar,
una comunidad real de comunicacion, de la que se ha convertido en miembro
mediante un proceso de socializacién y, en segundo lugar, una comunidad
ideal de comunicacion que, por principio, estaria en condiciones de compren-
der adecuadamente el sentido de sus argumentos y enjuiciar definitivamente su
verdad»: TF, II, p. 407.

471 TF, 11, p. 182. Sobre la dialéctica entre la sociedad real y comunidad
ideal puede verse el trabajo de J. Garcia Leal, «Sociedad real y comunidad ideal
en K.-O. Apel», Revista de Filosofia, 7 (1994), pp. 199-218. J. Muguerza
califica de «escatoldgica», no sin cierta razon, esta esperanza apeliana, pues una
de las caracteristicas de toda escatologia es la del «si, pero todavia no» de la
presencia de las realidades iltimas. «La confianza en que la comunidad ideal
acabard por realizarse en la real —o, dicho de otro modo, la confianza en la
superacion de toda asimetria socialmente determinada en el didlogo interper-
sonal— es, no menos (si acaso mas) que la confianza en la realizacién de una
sociedad sin clases, una confianza escatoldgica [...] Pero acontece que no creo
que la misién de la filosofia sea prodigar consuelos»: (Desde la perplejidad.
México: FCE, 1990, pp. 135-139). R. Avila Crespo («El trascendentalismo ético
y la via buena», en D. Blanco y otros (eds.), Discurso y realidad, p. 39) subraya
acertadamente desde una posicion posmoderna y nietzscheana las ventajas que
supone abordar las tensiones entre ambas comunidades desde un planteamiento
tragico, es decir, asumir la realidad tal cual es.
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discurso.

En medio de ese exceso de optimismo trascendental, y
decidido a concretar la manera de alcanzar el consenso ideal, llega
incluso a afirmar que «en realidad debemos postular moralmente esta
disolucién histérica de la contradiccién»*3, Se trata por lo tanto de un
deber, de la superacién a largo plazo de la contradiccién entre
realidad e ideal, que se fundamenta, al mismo tiempo, en la necesidad
antropoldgica (fundamentable pragmatico-trascendentalmente) de la
anticipacion contrafictica de la comunidad ideal de comunicacion, es
decir, que en cierta manera suponemos la estructura formal de un
mundo alternativo que se opone a la realidad existente. Esta
exigencia moral, paradéjicamente, debe ir acompafiada también de
una estrategia dirigida por dos principios regulativos: el primero
«asegurar la supervivencia del género humano», o lo que es lo mismo,
asegurar la existencia de la comunidad real de comunicacion como
condicién del segundo principio, que es en realidad el que confiere
sentido al primero, y se trata de realizar la comunidad ideal en la real.
Pero dicha estrategia, que para Apel tiene un talante emancipatorio, se
la encomienda a las ciencias hermenéuticas cuya tarea, ademads de la
comprension del sentido, ha de ser lograr un acuerdo sobre los fines
normativamente adecuado49, sin olvidar la tarea estratégica de las
ciencias critico-emancipatorias como el psicoanalisis y la critica de las
ideologias.

Vi

El intento de Apel por tratar de dar solucion a los problemas que,
segin €l, dejaba abiertos la hermenéutica postheideggerina no
consigue los resultados pretendidos, tal vez por esa exigencia
exagerada de trascendentalismo, que en tltima instancia no es otra
cosa que un proyecto de fundamentacion altima en el que sobrevive
la filosofia primera. Si la hermenéutica de Gadamer, por ejemplo,
parecia desplazarse peligrosamente hacia posiciones relativistas y
contingentistas, la hermenéutica trascendental corre el peligro de
pasar al otro extremo, a la autocomprension transparente y cuasi-abso-
luta resultado del consenso normativo. ;Cémo si no, entonces,
conjugar trascendentalismo e historicismo? Gadamer en su hermenéu-
tica describe la historicidad del ser, transcribiéndola en la lingiiisti-

48 [bidem, p. 409,
49 Ibidem, p. 411.
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cidad. Apel se pregunta cuil es su alcance normativo, que, de una
forma concreta, tematiza en el apriori de la comunidad ilimitada de
la comunicacion. Para Apel, de hecho, el discurso argumentativo
implica una anticipacion contrafactual de las condiciones ideales de
la comunicacion, en el sentido de la separacion entre racionalidad
estratégica y racionalidad discursiva. De esta anticipacién contrafac-
tual emerge el principio regulativo, metodolégicamente relevante, es
decir, «la idea de la realizacién de una comunidad ilimitada de
interpretacion que quien argumenta, en general (jes decir, quien
piensal!) presupone implicitamente como instancia ideal de
control»3V. De esta forma, el intérprete que toma conciencia de su
propia funcién en el proceso interpretativo, tendrd que conectar su
actividad con el posible acuerdo en una comunidad histérica de
interaccion, teniendo en cuenta que dicho acuerdo se presenta como
ilimitado, es decir, como un ideal, como una meta, que es relevante en
la practica. Una hermenéutica normativa de estas caracteristicas
realza, por tanto, la dimensién comunitaria del sujeto y la posibilidad
del progreso en el acuerdo intersubjetivo, pero cuando se acentta
tanto su dimension trascendental la dimension histérica va perdiendo
necesariamente su impronta.

. Qué posible via de solucion se le presenta a Apel? En
principio el trascendentalismo y el historicismo-relativismo son
concepciones irreconciliables, a no ser que, como parece que hace
Apel en algunas ocasiones, siguiendo a Habermas, se opte por un
«trascendentalismo débil», es decir, que se deje la via libre a una
«cierta» contingencia. De lo contrario, como indica Muguerza3!, la
idea de que ambos puntos de vista puedan coincidir, o hayan de
coincidir a la larga, es una mera ilusién. Es indudable que ese reto de
defender un dmbito trascendental metaempirico, que legitime la razén
de ser de la filosofia, es arriesgado, sobre todo si se quieren reconciliar,
como es el caso de Apel, los muchos problemas que atafien a la
filosofia actual. Apel lo intenta, y en el intento no ha escapado a una
cierta ambigiiedad.

Por eso, creo que Apel, a pesar de las apariencias, no utiliza la

50 TF, 11, p. 104,

51 Cf. J. Muguerza, op. cit., p. 137. Sobre la forma del «trascendenta-
lismo débil», c¢f. Luis E. de Santiago, «El problema de la transformacién de la
filosofia trascendental en el pensamiento postmetafisico», en VV. AA., Filosofia
y cultura a finales del siglo XX. Mdlaga, 1989, p. 112. J. A. Nicolds Marin
también trata el tema en «;Relativismo o trascendentalidad histérica?», Estudios

filosdficos, 36 (1987), pp. 209-229.
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via de la re-trascendentalizacién en un sentido fuerte. Al tratar de
conjugar el giro lingiiistico de la filosofia con la filosofia trascendental,
opta por una relativizacién de los elementos apriori en relacion con
la experiencia. Asi parece indicarlo él mismo: «La diferencia trascenden-
tal entre experiencia empirica y conocimientos a priori tiene que ser
insuperable, aun cuando —como adimitimos— el apriorismo de los
tltimos es relativizable en relacion a la experiencia inclausurable.
Habrd que aceptar incluso que tal relativizacién de lo apridrico
contribuye a elaborar progresivamente las condiciones de posibilidad
—no relativizables— de cada conocimiento pensable intersubjetiva-
mente valido»32. En este sentido estd admitiendo que los elementos a
priori pueden ser reformulados o pueden ser corregidos mediante
reflexién, o criticables, en su formulacién en el transcurso de la
historia. Asi pues, se puede hablar de presupuestos «irrebasables»
pero, ciertamente, «reformulables»; o de horizontes trascendentales
que se amplian a medida que también se amplian los conocimientos
humanos por el desarrollo de las ciencias particulares.
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