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Cultura y traduccion
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N

En este articulo vamos a tratar la complejidad de la nocién de cultura. La
cultura ha sido tratada por muchos imi y por muchos

centraremos en algunos de ellos y sobre todo en Garcia Morente. La cultura es
el dmbito en que se mueve todo y de modo especial el lenguaje; el marco
ineludible y el mayor reto de la traduccién.
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ABSTRACT
The complex notion of culture is the main subject of this article. It has been
studied by many movements and scholars, notably by Garcfa Morente, whose
thesis on culture will be discussed. Everything, as well as language, in its own
special way, comes under the scope of culture. Thus culture bound lexical items
and concepts being the greatest challenge for the translator.
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INTRODUCCION

RESPECTO A LA COMPLEJIDAD DE LA NOCION DE CULTURA, estd muy
extendida la idea de que es un término de moda con un campo
seméntico extremadamente amplio; nos podemos encontrar las
definiciones mds dispares por su contenido o por su referente y
enunciados desde distintos campos del saber: desde la antropologfa,
desde la sociolingiiistica o desde la lingiifstica, por ejemplo. Nos
centraremos en el relativismo y en el determinismo’ lingiiistico,
tomando como punto de partida la antropologfa y como aplicacién la
idad de Ia traduccién o icacién cultural interlingiifsti
Para intentar deshacer la marafia que subyace en el término «culturax,
quizd lo mds conveniente sea recurrir al sentido etimolGgico de la
palabra. Como es sabido, «cultura» viene del latin «colere» que tiene
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tres sentidos: cultivar, proteger y honrar. «Cultivar» significa hacer
que la tierra produzca de manera artificial los productos naturales que
necesita el hombre, es decir, producir de forma programatica siguien-
do la voluntad humana sobre la realidad natural para que la produc-
cion se acomode a los deseos y las necesidades del hombre. «Cullti-
var» en sentido de proteger; cuando una realidad, una cosa es
conveniente, util o necesaria para la vida protegerla es cu]twarla en el
sentido de que si la protegemos la eximimos de las vicisitudes que
puedan entorpecerle la existencia en su entorno natural y le facilita-
mos el proceso o la proliferacion. «Cultivar» con el sentido latino de
honrar también se puede incluir en el sentido de cultura; si honramos
a una persona quiere decir que hacemos honores, que reconocemos
sus valores y le damos supremacia sobre otros hechos o sobre otros
valores, valores que estdn por encima de otras cosas naturales. En
suma, «cultura» en su sentido etimolégico es la transformacion de la
naturaleza por obra del hombre; la continuacién de la naturaleza
humana, como decia Ortega y Gasset.

Un paseo por los diccionarios nos demuestra tres cosas: en
primer lugar, que el concepto de cultura aparece bastante tarde!, en
segundo lugar que las difiniciones son muy dispares y en tercer lugar
que los diccionarios no pueden abarcar todas las abstracciones que se
han hecho sobre el concepto de cultura. Estamos de acuerdo con el
alemén Victor Hell2 cuando dice que para responder a la pregunta
sobre qué es cultura, no basta con consultar los diccionarios, que
aunque sean herramientas indispensables y preciosas, son ineficaces
para definir realidades humanas complejas. Sobre el tnico aspecto
que parece haber coincidencia en los diccionarios es sobre el sentido
de cultura que proviene del término agrario de “cultivo’. Para Victor
Hell3 es un término a la moda que no para de engendrar neologismos,
sintdgmas insolitos, expresiones desconcertantes a primera vista, que
en ciertos casos (funcinnarius culturales, industrias culturales),
producen acercamientos imprevistos. El campo semdntico de cultura

I El desarrollo del concepto cultura aungue hubiera existido desde la
prehistoria, por ejemplo, L. A. White (1982, p. XVII) dice que ya en tiempo de
Herodoto de tenia conciencia de las diferencias culturales aunque en Occidente
no se ha reflexionado a fondo sobre la cultura hasta el siglo XVII. La misma
historia de la filosofia, segin R. Mondolfo (1960, p. 11), sigue los mismos
pasos de que la cultura: primero la filosofia de la naturaleza, en segundo lugar
la filosofia del hombre; en el momento actual la filosofia de la cultura.

2 V. Hell 1994, p. 16.

3 Ibidem, p. 15.
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se amplia cada vez més y en la actualidad refleja preocupaciones
realmente complejas y profundas. Vamos a ver la multiplicidad de
funciones y de tareas que implica la idea de cultura en la actualidad.
Podemos empezar por la sorpresa de los europeos, que hace algunos
anos, habituados a no concebir la revolucién sino como un fenémeno
de masas ligado a trastornos politicos y sociales, se asombran al
descubrir que los chinos estd llevando a cabo la revolucién cultural.
En los paises socialistas se habla de Palacios, Ministerios de Cultura o
Secretarias de Cultura, de asuntos culturales, de funcionarios
culturales; y en la comunicacién de masas, de industrias culturales, de
cultura de masas o de mercado cultural. En la actualidad se discute
sobre la primacia de la cultura elistista sobre la cultura popular. Se
habla de relaciones culturales, de didlogos culturales, de modelos
culturales, de diferencia cultural y de identidad cultural. En nuestro
entorno se habla de «cultura» y en ciertos contextos se suele utilizar
el término «civilizacién». Los alemanes tienen dos términos para
«cultura»: Kultur y Bildung que traducimos al espafiol por un sélo
término: cultura. Para muchos autores, Sigmund Freud, por ejemplo,
cultura y civilizacién son como las dos caras de una misma moneda.
Para el poeta y critico britdnico Thomas Stern Eliot4 todo intento en
establecer un limite entre los términos de cultura y civilizacién le ha
llevado a la conclusién de que cualquier distincién que se esboce sera
artificial y si la plasmamos en un libro, ser4 de dificil retencién para
nuestro lector, el cual después de cerrar el libro, intentara, con alivio,
olvidar la diferencias.Sin embargo, para el pensador espafiol Manuel
Garcia Morente, en quien nos centraremos més adelante, la diferencia
radica en que la cultura es el saber auténtico, el saber individual y
civilizacion es el saber colectivo, enciclopédico, el saber que estd en
los libros.

[. GARCIA MORENTE Y LA CULTURA

El profesor Garcia Morente, al intentar hacer una contribucién a una
teoria general de la cultura, afirma con tino que ésta no existe en la
tercera década del siglo XX5, a pesar de ser de una urgencia extraordi-
naria, de una gran necesidad, porque una de las caracteristicas
esenciales de nuestra vida en el presente es la reflexividad. A partir
del siglo XVIII, bajo la influencia de Kant, el espiritu de la cultura

4 T. S. Eliot 1948, p. 13.
3 M. Garcia Morente 1995, p. 111,
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moderna es un espiritu reflexivo que no se contenta con producir arte,
ciencia, instituciones politicas, formas de vida sino que ademas cuenta
entre sus caracteristicas esenciales el reflexionar sobre su propia
produccién. Lo mismo que pasa con la filosofia pasa también con la
cultura. En el siglo XIX los esfuerzos de los prehistoriadores, de los
historiadores, de los etnélogos, de los arquedlogos, etc., no pueden
abarcar el campo de reflexion que se amplia cada vez mas; este campo
va creciendo y las reflexiones han sido rebasadas por los
descubrimientos que cada uno de los especialistas antes mencionados
hacian en su campo. El concepto de cultura se fragmenta y s6lo se
puede ver desde distintos campos del saber, a pesar del esfuerzo de
Spengler por proponer una teoria general de la cultura®.

Ademas de la parcialidad y el fragmentarismo de estos estudios
acerca de la cultura, hay otra razén que impide que se acometan y es
que los instrumentos mentales con los que se puede elaborar una
teoria de la cultura son insuficientes, ya que el idealismo al querer
comparar a todas las ciencias con la fisica y hacerlo con el método
fisico, ha agotado el germen, el esfuerzo de los psiclogos. Esto tiene,
entre otros incovenientes, el de no poder darse cuenta de la indole
peculiarisima del alma, y no poder describir la realidad. Y no se puede
hacer una teoria general de la cultura sin hablar de realidad; y esa
realidad es mucho mas amplia que los estrechos limites de la fisica. Por
eso, dice Garcia Morente, s6lo teniendo plasmados y elaborados los
instrumentos mentales capaces de hacer mella en la vida misma, y no
sOlo en el pensamiento o en la materia, es posible entender una teoria
de la cultura.

Es inviable en la actualidad presentar una teoria general de la
cultura. Lo tnico que podemos hacer es mostrar, traer aqui el
espectdculo que con rigor han planteado los filésofos, los antropo-
logos, y que en el futuro contribuird a esbozar dicha teoria. Tendria-
mos que dar dos pasos: en primer lugar, esclarecer el complejismo
problema de la cultura y en segundo lugar, buscar algunas orientacio-
nes generales que indiquen el camino por donde se puede hallar una
orientacion, Lo primero que tenemos que tener claro es qué entende-
mos por cultura y seialar con precisién el objeto de nuestras
meditaciones. El término ‘cultura’ es extraordinariamente equivoco,
en el sentido que tiene multiples significados y se refiere a miltiples

6 La teoria de Spengler ha sido considerada por la mayoria de los
criticos problemitica y llena de dudas y de dificultades; a pesar de ello, casi
todos los que la rechazan la citan para ilustrar el concepto de cultura.
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objetos. La cultura se ha considerado como un cajén de sastre donde
todo cabe, como una palabra comodin, iitil para todos los usos. Segiin
Husserl’, es de vital importancia desentrafiar los equivocos.

Afirma que son temibles y que algunos son ficiles de apartar,
por ejemplo, los que estian contenidos en los nombres propios Juan,
Julio; son muchos los individuos que pueden ser sefialados con esos
nombres y no sabemos a cudl se refiere, a no ser que le afiadamos una
determinacién, que aisla al objeto entre todos los objetos de igual
nombre y queda apartado el equivoco. En otros casos son més
dificiles de eliminar, son aquellos casos en que uno y el mismo objeto
significa objetos diferentes, por ejemplo, en la palabra ‘derecho’ el
equivoco estd en que unas veces significa la ley, la ley escrita, el
conjunto de leyes de un pais otras veces la facultad subjetiva de
poder hacer o no una cosa. La tinica forma de evitar el equivoco es
tener en cuenta el contexto. Hay un tercer grupo de equivocos que es
sumamente dificil de remediar y a este tercer grupo pertenece la
palabra ‘cultura’. Son equivocos donde lo que nos desorienta no es
solo la palabra, sino lo sefialado por la palabra. Cuando lo que la
palabra sefiala es una realidad muy compleja, compuesta de muchas
partes, y ninguna de esas partes posee supremacfa sobre las demés
como para ser ella representante del todo, entonces el equivoco es
dificilmente remediable, practicamente irremediable, porque, cuando
nombramos esa realidad compleja, no sabemos bien, ni siquiera sabe
bien el que usa la palabra, a cudl de esos elementos se refiere, cuil es
el fundamental; de suerte que entonces la equivocidad, el caricter
equivoco, no est4 sélo en el concepto, sino en la propia realidad, en el
propio objeto sefialado por el concepto.

Ademés, continua diciendo Garcia Morente citando a Husser],
sucede también que esas partes de que se compone el objeto del
concepto equivoco, son también problemiticas, porque no sabemos
bien si todas las partes que incluimos mentalmente en ese objeto estdn
en realidad en €l o no estdn. Toda esta complejidad ha producido una
marana enorme de elementos y problemas que han hecho que durante
un siglo entero las reflexiones sobre cultura hayan andado a tientas.

Garcia Morente habla de cultura individual y cultura colectiva;
al referirse a la primera y con la idea de hacer una diseccién de ese
objeto que llamamos cultura, distingue primero dos objetos princi-

7 Uno de los esfuerzos por los que comienza la fenomenologia de
Husserl, recuerda Garcia Morente, consiste en el estudio de los equivocos y la
necesidad de eliminar de nuestro pensamiento toda clase de equivocos.
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pales de la cultura: uno, el sentido subjetivo, y el otro, el sentido
objetivo. Para el pensador espaiiol, esta distincién primordial es obvia.
«Cuando decimos: fulano de tal es una persona culta, tomamos la
palabra, el objeto de la cultura, en el sentido subjetivo, queremos
decir: esa subjetividad, esa persona, tiene adquiridos por propio
esfuerzo, o por la educacién que ha recibido, un cierto nimero de
cualidades formales y materiales que han transformado su ser bruto,
tal como nace a la vida, en un ser cultivado, que han anadido a la pura
naturaleza de su ser un cierto pulimento, o bien un cierto ejercicio, o
bien la posesién de conocimientos y saberes, que han transformado
ese ser bruto, tal como nace, en un individuo culto, y decimos persona
culta»8.

Frente al sentido subjetivo de la palabra «cultura» nos
encontramos el sentido objetivo, cuando decimos la «cultura
anglosajona». Cuando decimos la cultura anglosajona, ya no nos
referimos a las cualidades de una persona, sino que nos referimos al
conjunto de formas de vida, creencias, de instituciones politicas,
formas de pensar de, modos de vivir, de crear arte y literatura y a todo
ese conjunto le llamamos cultura anglosajona. Si ahondamos en la
diferencia entre cultura objetiva y subjetiva vemos que decimos
«persona culta» y «cultura anglosajona» ; en el primer caso culta es el
adjetivo de la persona, la persona es el sustantivo; pero en cambio en
cultura anglosajona, la cultura es el sustantivo y anglosajona es el
adjetivo, es un apéndice, en vez de ser anglosajona podria ser china o
griega. Vemos cémo se entrecruzan aqui otros dos sentidos de la
palabra cultura: el sentido adjetivo y el sentido sustantivo. Si
analizamos cuidadosamente estos términos tendremos en nuestra
primera distincién entre persona culta y cultura anglosajona que
tanto la cultura personal como la colectiva tienen un componente
formal y otro material; en el primer caso, es decir, en la cultura
personal, el componente formal serfan las cualidades de la persona, las
formas que ha adoptado y la material las cosas que ese ser sabe, las
técnicas que domina, y nos referimos a la materia de esa forma.

En cuanto a la cultura colectiva, el componente formal se
refiere a las formas y modos que adopta la esencia, el ser de la
colectividad, y el componente material al contenido, a los productos
concretos de esa colectividad. No vamos a entrar en la polémica
filos6fica de la existencia de la colectividad, damos por sentado que la
colectividad es la suma de individuos. Garcia Morente dice al

8 Garcia Morente 1995, p. 90.
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respecto que «la colectividad es un ente que trasciende». En la
cultura colectiva los saberes individuales son heterogéneos, estan los
saberes familiares, los profesionales, los de grupo de distintos circulos
unidos entre si por aficiones diversas. Eso que llaman cultura
colectiva es el balance que hace el historiador de los saberes
individuales de cada uno, por ejemplo, Chaucer, James, Eliot, y los
Beatles si1 se juntan, son la cultura anglosajona. ;Pero son en realidad
la suma de las culturas individuales?

En el siglo XVIII se niega totalmente la existencia de la cultura
que no sea personal de cada uno o individual. Son los soci6logos
contemporaneos a partir de Comte los que dan a la cultura el sentido
de realidad fisica. Por eso Comte llamaba a la sociologfia, fisica social.
Durkheim consideraba que la realidad social es del mismo tipo que la
fisica, s6lo que de otro orden y la idea tdltima es la de Spengler que
considera que la cultura colectiva es como un animal gigantesco que
nace, vive y muere en ciclos de mas de mil afios y que cada uno de los
individuos que viven durante ese periodo de tiempo son los distintos
organos de ese animal. Spengler se decanta por el tipo de andlisis de
cultura sin sujeto y considera a la cultura —ese animal viviente, ese
ser viviente— su propio sujeto. Pero el problema de la realidad, del
objeto de la cultura no se detiene aqui en sus elementos sino que
trasciende a sus problemas. El objeto de la cultura es equivoco
porque no sabemos cudl de sus elementos es esencial y, no sélo es
equivoco sino que es también problemdtico porque no sabemos si
todos los elementos que lo integran existen, son reales, cudles son los
que existen y cudles no. Si lo analizamos y nos preguntamos cudl es
la verdadera cultura, vemos que es un problema parejo al que se
planteaban el idealismo y el realismo sobre cuél es la realidad de la
cosas o el yo. Paralelamente podemos preguntarnos sobre cudl de los
multiples elementos a los que aludo es esencial al pronunciar la
palabra «cultura». ;Cudl es el que conforma la verdadera cultura?

Hay varias respuestas para esta pregunta. La primera respuesta
es que el elemento esencial en al cultura es el personal, el hombre
convertido en persona, el hombre cultivado. Esta es la postura
defendida por Kant y Condorcet que defienden que la cultura
colectiva es la suma de la culturas individuales, pero que la tinica real
es la individual. A principio del siglo XIX con el nacionalismo lo que
se defiende es la cultura colectiva, el espiritu del pueblo. La cultura no
es el hombre culto sino la colectividad culta. En esta época surge la
escuela del derecho que defiende, por influencia de Hegel, que las
manifestaciones de la cultura son manifestaciones de la realidad del
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pueblo, del espiritu del pueblo. A finales del siglo XIX surge la teoria
de las razas que defiende que cada raza es el sustenticulo de una
determinada cultura. Esta teorfa también se decanta por definir la
realidad de la cultura representada por el pueblo culto. Otra teoria
defendida por el sociologismo de Comte y después por el francés
Durkheim, también del siglo XIX, en la que la cultura trasciende del
individuo y del pueblo y se separa del portador. Lo esencial es el
contenido de la cultura, separado de su portador, y ese contenido es
considerado a su vez como una realidad. Esta idea de cultura
separada del portador y en forma de organismo, como ya hemos
mencionado, la desarrolla Spengler. La combinacién de la teorias
anteriores entre si dan lugar a muchas otras respuestas, por ejemplo, el
cosmopolitismo que es la combinacién de la cultura personal con la
humanitaria. El cosmopolitismo tuvo su auge a principios del siglo
XIX y fines del siglo XVIII de la mano de Herder. La unién del
nacionalismo, es decir la concepcién de que hay un espiritu del
pueblo, con el sociologismo, es decir la cultura es una realidad fisica,
del tipo de las fisicas es defendida por los nacionalistas franceses, por
ejemplo, Charles Maurras.

Segiin Garcia Morente, Maurras y Barrés son, por un lado,
discipulos de los romdnticos alemanes y afirman la existencia del
espiritu del pueblo francés, que seria el ente sustentdculo de la cultura
francesa; pero, por otro lado son discipulos de Comte y los socilo-
gistas y afirman que esa cultura francesa, sustentada por el espiritu
francés, constituye, ella, una realidad fisica, s6lo que en vez de ser
tenido por un individuo o persona aislada, particular, es tenida por un
conjunto, mejor, por un ente trascendente, que se llama pueblo
francés. De la combinacién del nacionalismo y el cosmopolitismo
surge el nacionalismo imperialista en donde se piensa que la cultura es
el espiritu de un, pueblo en su desarrollo histérico, pero que, por otra
parte, que ese pueblo en su desarrollo histérico, por virtud de una ley
interior de la historia, estd llamado a dominar todos los pueblos y a
convertir su espiritu nacional en espiritu universal.

II. LA GENESIS DE LA CULTURA

Las tres preguntas basicas para determinar la génesis de la cultura
son: quién hace la cultura, como se hace y si hay unidad o diversidad
de culturas. Por lo tanto el problema de la realidad de la cultura es tan
complejo como el problema de los elementos que la integran. ;Quién
hace la cultura? Por supuesto, para los individualistas, Kant, Condor-
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cet, etc., la accion de los individuos; para los nacionalistas como los
discipulos de Hegel y la escuela histérica del derecho, la cultura quien
la hace es el pueblo, la unidad pueblo, ese ente trascendente; para los
sociologistas como Comte, Durkheim, Lévy-Bruhl y sus discipulos, la
cultura no la tiene el individuo, ni el mitico espiritu del pueblo, se hace
sola, en virtud de las leyes mecdanicas y fisicas de la realidad social; y
por ultimo para Spengler la cultura no es que se haga sola, tiene vida
propia como un ser humano que vive, se le cae el pelo, asi la cultura
produce matematicas fisicas, quimica y va chorreando todas esas
producciones que son formas de vivir de ese animal que se llama
cultura y que vive aproximadamente mil afios.

Como vemos, el planteamiento de quién hace la cultura
tampoco es sencillo. La segunda pregunta se refiere a la génesis de la
cultura: como se hace la cultura. La cultura puede ser externa o
interna. La primera es la defendida por la concepcién teolégica de
San Agustin, en la que no vamos a entrar, la segunda es la concepcién
del advenimiento, la cultura adviene al individuo en virtud de la obra
individual, el pensamiento 16gico, la creacién individual; para los
individualistas el pensamiento légico y la creacién individual es lo
que marca la evolucion de la cultura. En el siglo XIX los bidlogos
evolucionistas defenderdan que la evolucion de la cultura no es otra
cosa que la evolucion de los seres vivos. El hombre representaria el
altimo eslabon en la escala de la evolucion de los seres vivientes, vy,
por la mismas leyes biolégicas por las que ha llegado a ser lo que es,
por esa misma causalidad y legalidad natural, sigue dando de si formas
de vida, formas institucionales, cultura en suma. La tercera cuestién
que se plantea Garcia Morente, sobre la génesis de la cultura es la
unidad o diversidad de la misma. Hegel defiende que desde el
principio de la humanidad hasta nuestros dias existe una tnica
cultura, la historia universal, que va tomando diversas formas. Garcia
Morente explicita lo que Hegel expone en su filosofia de 1a historia:
«Sobre la faz de la tierra aparece el hombre, y desde el momento en
que aparece el hombre sobre la faz de la tierra, sigue una y la misma
ley, que es una ley de posicién y contraposicion de las distintas
formas de vivir. Esa ley de evolucion interna es la libertad»?. Hegel

9 Ibidem, p. 97: «Y asi se tienen a los imperios despéticos, luego las
repiblicas griegas, que serdn la antitesis de los imperios despéticos; luego el
Imperio Romano, que es la sintesis del despotismo oriental y la libertad de las
repiiblicas griegas. Después del Imperio Romano viene otra vez la posicién de
la vida en la tesis de la Edad Media. El feudalismo encuentra su antitesis en la
unidad de los estados mondrquicos, y su sintesis tiltima es la unidad del estado

Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosaffa, vol. 1 (1996), pp. 173-190



182 ADELA MARTINEZ GARCIA

nos da un panorama gigantesco de la historia universal de la cultura
segin una sola pauta ingente, como una sola cultura que ha ido
tomando las diversas formas.

Spengler en su libro La decadencia de Occidente defiende la
concepcién pluralista, es decir que no ha existido una sola cultura
desde el principio de la humanidad hasta nuestros dias, sino que las
culturas surgen autdéctonas, independientes. En distintos lugares de la
tierra surgen culturas diferentes que no tienen nada que ver, que son
ademds incapaces de comprenderse. Ambas teorias tienen elementos
validos y en la historia cultural de la humanidad hay elementos que
son comunes, por ejemplo la capacidad de hablar, o la de crear, de
organizar, la de elegir libremente, dentro de ese marco de libertad
surgen las comunidades lingiifsticas que en su evolucién llegan a no
comprenderse entre si haciendo necesario, o el aprendizaje de la
lengua, de la cultura, de la otra comunidad o la traduccién. Aquf es de
recibo preguntarse dénde esta el limite entre lo que es cultura y lo que
no es cultura. Cultura es todo lo que no es naturaleza o, en otras
palabras, es natural lo que no es cultura. La naturaleza es lo que
puede ser investigado por las ciencias, la cultura es fruto del quehacer
libre del hombre. Es el hombre en su intimidad individual el dnico ser
capaz de producir la cultura de acuerdo con su voluntad. Para
Descartes la cultura tiene un modo metafisico de ser, distinto del modo
metafisico de ser de la naturaleza. Por ejemplo una abeja siempre
producird miel, pero el hombre producird segiin su libre albedrio. Una
golondrina construird siempre su nido de la misma manera, no se le
ocurrird construir un nido gético para adaptarse medio, al estilo
arquitectonico de la torre sobre la cual construye su nido!0. El
hombre tiene que continuar la naturaleza pero el modo cultural no le
estd dado y por lo tanto hay diversas culturas.

El concepto de cultura, como hemos visto, es bastante
complejo ya que incluye las pautas de pensamiento y conducta, las
actividades y productos de un pueblo en su intento de adaptarse al
medio en que vive, distinguiéndolo de otros pueblos. Por lo tanto el
entramado entre identidad y diferencia es basico en el concepto de
cultura.

De toda esa marafia de sentidos y de problemas que entrafia la
nocion de cultura, Garcia Morente deja claro que hay dos que son
dos sentidos principales: la cultura personal y la cultura colectiva (de
un grupo, nacién, pueblo, época o la humanidad entera si se quiere) y
que hay teorias que defienden la existencia de la cultura personal y

cultural, cuyo fin es el desenvolvimiento de la cultura».
10 J, L. del Barco 1995, p. 170.
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consideran la colectiva como la suma de las culturas individuales:
para otros, en cambio, no hay més cultura que la colectiva (la de un
pueblo, nacién o época) siendo las culturas individuales simples
reflejos de esa cultura general, de esa cultura colectiva, social. todo
esto constituye el problema de la génesis de la cultura, si es individual
0 si es colectiva y cémo se produce y ¢cémo evoluciona.

El pensador espafiol después de reflexionar sobre los equivo-
cos y la génesis del concepto de cultura, se plantea el problema
metafisico de la misma que para €l comprende dos partes: la primera es
el ser de la cultura, si tiene un ser idéntico al de la naturaleza o bien
tiene un ser cualitativo, radicalmente distinto de la naturaleza. Y el
segundo, y el que mas nos interesa para estudiar el 4mbito o entorno
de la traduccion, es el problema de las condiciones de la posibilidad
de cultura; de como tiene que ser el ente metafisico, el ser mismo, para
que pueda haber cultura y c6mo tiene que ser el hombre para que
pueda haber cultura y en el caso que nos ocupa cémo debe actuar la
traduccién como mediadora intercultural en la comunicacién
interlingiifstica. Por lo tanto en la cultura quedan englobados todos
los dmbitos. La cultura es el &mbito en que se mueve todo y de modo
especial el lenguaje y la traduccién se mueve dentro de ella, ya que
traducir no es sélo pasar de una lengua a otra, reemplazar las partes
de una lengua por otra como si de las piezas de un puzzle se tratara
sino que lo mismo que en un rompecabezas hay un paisaje o una
imagen que va mds alld de lo que es fonética fonologia y sintaxis, y la
conformacion de esa imagen es cultural, consideramos que traducir es
un acto, ademas de interlingiiistico, intersemiético o intercultural.
Cada cultura es el reflejo de la realidad social que la conforma; el
traductor al decodificar el texto original y al intentar recodificarlo y
hacer el transvase cultural puede encontrarse con el escollo de la
intraducibilidad por la falta de equivalencia cultural.

[Il. SOBRE LENGUAIJE Y CULTURA

La cultura ha sido tratada por muchos movimientos y por muchos
pensadores. Veamos los mas relevantes en relacién con la traduccién,
por ejemplo, dentro del relativismo lingiiistico. Los estructuralistas
Sapir y Whorf!l, siguiendo la misma linea que Humboldt y del
etnologo y lingiiista Boas defienden la hipétesis de que la realidad no
es la misma para todos y que ésta est4 relativizada por la lengua que

ITE. Sapir 1957, p. 69.
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se habla; conocer una lengua es como tener una vision distinta de la
realidad. Edward Sapir afirma que la lengua es una guia de la realidad
social y que los seres humanos estan a expensas de esa lengua que se
ha convertido en medio de comunicacién de la sociedad. Por la tanto,
la experiencia estd bastante determinada por los habitos lingiiisticos
de cada comunidad y cada estructura lingiiistica por separado
representa una realidad por separado. Segiin Susan Bassnett!2, el
semidtico soviético Juri Lotmans, lo mismo que Sapir y Whorf,
considera a la lengua como un sistema modelador «modelling system»
y describe la literatura y las demds artes como sistemas modeladores
secundarios, «second modelling systems» y estd tan convencido
como Sapir y Whorf que ninguna lengua puede existir sin estar
arraigada en una cultura y que no puede existir ninguna cultura que
no contenga como parte esencial la estructura de una lengua natural,
Susan Bassnett saca la conclusién que la lengua es el corazon en ese
cuerpo que llamamos cultura, de igual manera que la traduccion tiene
un punto de partida que es lingiiistico, pero no se puede quedar ahi;
tiene que tener en cuenta también lo semidtico, lo cultural.

Para ilustrar todas las connotaciones que la teoria del determinis-
mo lingiifstico implica, nos ponen el ejemplo de un cuento del folklore
afgano; en él, los hombres sabios del lugar intentan describir al pueblo
un elefante, tanto los hombres sabios como el pueblo son ciegos y
cada uno de los hombres ilustrados a tocado una parte diferente del
animal; el que ha cogido la cola lo compara con una cuerda, el que ha
tocado la trompa con una manguera, el que ha tocado una pata lo
relaciona con un arbol, el que ha tocado su piel con el cuero, etc,
Ninguno de ellos tiene una visién completa de la realidad y podriamos
sentirnos tentados a atribuir esto a su ceguera. Sin embargo, seria una
interpretacion muy superficial ya que cada uno de nuestros sentidos
es un hombre sabio, que nos hace ver una parcela de la realidad, y
quién se atreve a aseverar que lo que percibimos con los 0jos es mas
verdadero que lo que percibimos con los oidos.

Si extendemos el simil del elefante a la nocién de lengua y la
nocién de realidad podremos constatar que tiene implicaciones muy
interesantes en el campo de la traduccidn. Nuestra lengua, igual que
nuestros sentidos, centra nuestra atencién en algunos aspectos de la
realidad mientras hace que ignoremos otros. La lengua se centra en
los aspectos a los que se les da mas importancia en nuestra sociedad;
lengua es reflejo de la pluralidad cultural. En el ejemplo anterior

12 S. Bassnett 1980, p. 14.
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veiamos que el hombre al tocar la pata del elefante piensa, lo asocia
con un arbol y en este punto nos preguntamos, si es la lengua la que
da forma la pensamiento o éste existe independientemente de la
lengua, y hasta qué punto los esquemas mentales «mental schemata»
influyen en la comprension o interpretacion cultural de la realidad. En
el ejemplo anterior vemos que es el conocimiento de cada uno de los
hombres sabios y la interaccién del mismo con la experiencia dentro
de una realidad, de un contexto determinado, lo que hace que la
interpretacion de la realidad tenga una coherencia diferente. Esta
postura es la adoptada, desde la ya clésica teoria del conocimiento en
que para la cultura lo pertinente es el significado y los simbolos, por la
teoria de los «esquemas mentales» o «Schemata teory» (Barlett,
Alderson y Urquhart, Carrell, Devine y Eskey, O’Malley ly Chamot,
Oxford, Wallace, Cook, Estaire y Zan6n). Juan Jesds Zaro 3 dice que
la teoria de los esquemas «trata de demostrar que la comprension y
producci6n lingiifstica de ciertos conceptos y situaciones depende
enormememente del contexto y de los conocimientos previos del
sujeto, que a su vez estdn relacionados con su propia cultura» y
afirma que es «imposible adquirir plenamente una lengua extranjera
sin desarrollar una cierta percepcién y sensibilidad cultural hacia
dicha lengua» y esta percepcion y sensibilidad cultural es igual de
importante cuando entran en juego dos lenguas, dos culturas es decir,
en la traduccion (Beaugrande y Dressler, Hatim y Mason, Swales y
Bell). Las diferencias culturales son cortapisas para la comprensién y
la ausencia de realidades equivalentes nos llevan, como veremos mas
adelante, a enfrentarnos con problemas de intraducibilidad. La
intraducibilidad resulta de la necesidad de un acervo cultural que
permita al traductor deducir, leer entre lineas las referencias culturales
que no estdn en el texto y cuyo desconocimiento imposibilita la
compresion y por ende la traduccion.

IV. CULTURA Y TRADUCCION
Al analizar el proceso de la traduccién partimos de ciertos presupues-
tos. La traduccién debe ser funcional y comunicativa, siguiendo los
postulados de Katherine Reiss y J. Vermeer. Nos situamos en plano

del habla, del uso que cada hablante hace de la lengua, por utilizar la
terminologia sausseriana. Segin Eugene A. Nida y William D.

13 1. J. Zaro 1995, p. 41.
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Reyburn!4, los factores basicos de toda traduccién son: qué se dice, a
quién, y en qué circunstancias y cudl es la intencién. En toda
comunicacion debe haber elementos esenciales: la fuente del mensaje,
el mensaje y el receptor. Firth!5 considera ademas que el contexto
dado por la situacién es importante para determinar el significado. En
nuesta opinidn, la situacién se da en un marco social en el que la
cultura juega un papel importante y que al ser la traduccion no sélo
una tarea intralingiiistica e interlingiiistica sino ademas intersemiotica,
se puede sostener, como Susan Bassnett defiende 16, que traducir no
es sOlo ir de una lengua a otra sino de una cultura a otra. En eso sigue
la teoria de Catford que dice que hay dos tipos de intraducibilidad: la
interlingiifstica y la intercultural. La intraducibilidad cultural no es un
hecho aislado, es bastante frecuente; por ejemplo, una ojeada a
cualquier periédico britdnico nos hace ver claro la importancia de las
referencias culturales. Para ilustrarlo vamos a tomar ejemplos de los
titulares de un s6lo ejemplar de la prensa amarilla elegido al azar, el
Daily Mail, del sabado 16 de abril de 1994.

Nos centraremos en cuatro ejemplos: en el titular de la pagina
39 dice: «That old black magic» los entornos son una nifia de unos
tres afos con un vestido de encaje blanco, el resto de la fotografia es
de color sepia; en la presentacion pone «The Street Where I Was
Born» En una segundo foto més pequena, situada en un segundo
plano y ligeramente montada sobre la primera, en primer lugar, llama la
atencion de una manera subliminal (es el tnica parte de la composi-
cion del articulo que estd situada con una inclinacion de unos ocho
grados mientas que toda la composicién del texto es totalmente
horizontal o vertical); el montaje de la fotografias nos trasmite la idea
de que estamos pasando de mano en mano y de regazo en regazo
fotografias de antafio. El ambiente creado por los entornos es de
nostalgia. Es dificil comprenderlo incluso para el hablante nativo, el
conocimiento cultural se hace indispensable: hay que saber que hace
referencia a una vieja cancién que cantaba Frank Sinatra; hay que
leer todo el articulo para encontrar dos palabras que nos daran la
clave: ‘Pontefract’ y ‘liquorice’. Pontefract es una localidad famosa
en la cultura anglosajona por la fabricacion de caramelos negros,
‘liquorice’, de regaliz. Mas, Pontefract es una zona minera, lo cual
también lo relaciona con el negro. En definitiva el titular hace

14 E. A. Nida y W. D. Reyburn 1981, pp. 66-68.
15 J. R. Firth 1970, p. 110.
16 S, Bassnett 1980, p. 19.
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referencia a la memoria con que Barbara Castle recuerda su infancia
rodeada por la opulencia magica producida por lo negro, ya sea de la
minas o de la fabrica de caramelos.

En la pagina 27 el titular escogido dice: «When it comes to
bitchiness women have got nothing on cricketers.» La presentacion
enuncia «Body Image». El articulo es una entrevista a Frances
Edmonds: «Frances Edmonds talks to Lester Middlehurt» aparece
enmarcado en negro debajo del titular. Al lado del titular que estd
escrito en columnas y con cinco lineas ocupando un espacio 11 por
16 cms. aparece una fotograffa de Frances con su hija, de igual
tamafio que el titular, y el pie de la foto lo siguiente: «Frances
Edmonds: ‘I'm still as outspoken, but having a daughter, Alexandra,
has mellowed me a lot.”» Hay que saber que nuestra protagonista es
una periodista muy famosa, una excelente escritora. Su pluma es muy
aguda y critica. Es la versién britdnica en femenino de Jaime Camp-
many. También es imprescindible saber para comprender el articulo,
aparte de las innumerables convenciones genuinamente anglosajonas
en torno al criquet, que Frances Edmonds estuvo casada con un
ex-jugador de criquet de fama internacional. En tercer lugar, cabe
resaltar que el mundo del criquet es un mundo sélo de hombres. El
titular hace un paralelo entre el criquet, un ambiente puramente
masculino, casi una religién, segin Edmond, y la maldad de las
mujeres, que supera con creces los mds altos niveles de profesiona-
lidad. En realidad el articulo versa sobre los jugadores del criquet, a
los cuales, muchas veces, parece negirseles el derecho a la vida
privada.

En el segundo ejemplo, p. 57 el titular dice: «Right up your
street» y en la presentacion: «Travel» en el subtitular: «But don’t miss
star wars and Sherlock Holmes in this Granadaland tour». En la
fotografia aparecen tres mujeres de la tercera edad, de pie en la barra
de un pub inglés, tomadndose un refresco. En segundo plano, una
fotografia de gran angular muestra toda la fachada de Granada
Studios, desde donde se emite la serie. Este titular, igual que el
anterior es imposible comprenderlo sin saber que existe un culebrén
que lleva representindose mds de 30 afios y que se llama «Coro-
nation Street»; con el paso del tiempo la gente se refiere a él como:
«The Street». «Right up your street» tiene también otros significados:
«It’s perfect for you». Perfecto para ti que en un sentido irénico se
podria interpretar «es lo que te mereces» 0 «es la horma de tu zapato»
(por ver culebrones). «Right up your street» por los entornos que
aparecen en el articulo: ‘tour’, “Travel facts’ y ‘travel’ en la presenta-
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cion, nos sitda en el contexto de un viaje; pero el viaje no es largo «it
is right up your street», estd a la vuelta de la esquina, es decir muy
cerca de tu entorno, de la butaca de desde donde se ve la serie, por lo
tanto el subtitular es una exageracion («But don’t miss star wars and
Sherlock Holmes in this Granadaland tour») que hace referencia a la
conocida pelicula de ciencia ficcién, a la literatura policfaca con el
personaje de Sherlock Holmes y al famoso canal de televisién
Granada.

En definitiva, lo que el titular quiere decir es que hacer una
excursion ‘tour’ y ver la localizacién ‘Set’ haciendo un juego de
palabras con “TV set’ y ver la fachada del edificio: «it will be right up
your street, it will be perfect for you». El tercer ejemplo, otro titular
sobre el mismo tema de los viajes, en la pagina 45, es el que hace
referencia al Mago de Hoz; aqui también las referencias culturales, las
connotaciones que ofrece el titular son miiltiples, por ejemplo, «Join
our wizard tour of the blooms of Oz». ‘The Wizard of Oz’ tiene una
connotacion de ensuefio, sugiere que se va a viajar a un mundo
madgico, al pais de las maravillas. «The Wizard of Oz» es uno de los
tour operadores americanos que organizan s6lo viajes muy lujosos y
de alto standing. Y aparte de que el brujo sea de Hoz; ‘/oz/’ es la
expresion en inglés entre coloquial y vulgar para ‘australiano’.

Una vez mds vemos que los entornos culturales son indispensa-
bles para conocer el texto, pero que ellos son s6lo la punta del
iceberg a la hora de hacer una traduccién. Aqui nos hemos centrado
solo en la importancia del conocimiento cultural para comprender el
texto original y esto es s6lo una parcela de la tarea de traducir, en esa
labor que tiene que hacer el traductor de convertirse en antena
colectiva para interpretar la cultura individual de un texto concreto.

Segin Katerina Reiss, el traductor se convierte, en primer lugar,
en lector e intérprete del texto original, y después debe hacer todos
los transvases, entre ellos los culturales y cambiarse de ropaje, de
papel, ‘impersonar’ el texto de llegada, en este caso, como si de un
periodista se tratara; al traductor se le pide que asuma varias profesio-
nes a la vez, comprenda, que interpreta textos en las distintas ramas
del saber, que los digiera, que los pase por su filtro cultural, por su
vision del mundo y que se convierta en escritor, en filésofo, en
sociologo, o en poeta y comunique en texto de llegada en la
traduccion directa, el texto original. Se le exige que sea fiel al
contenido, al registro y al estilo, que al ser posible reproduzca la
misma situacién y con las mismas connotaciones y denotaciones del
texto original y es aconsejable que mantenga y reproduzca los
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mismos recursos estilisticos, es decir que muchas veces el traductor en
o] desarrollo de su tarea se debe sentir tentado a llamar al mago de
hoz para que le traiga un poco de sosiego ante la imposibilidad de la
traduccién intercultural. El traductor, después de minuciosas
consultas a las fuentes autorizadas se ve solo ante su reflexion y
siente el peso de la responsabilidad ante la opcién elegida. En este
momento, quiz sea el filésofo del lenguaje, con su reflexion sistema-
tica y pausada sobre la realidad del ser y las cosas, el mejor aliado del
iraductor cuando la imposibilidad de la traduccion, debido a la
fragmentacién cultural, entra en sutilezas. Fragmentacion que nos
hace mirar con nostalgia, al final del segundo milenio, la concepcion
unitaria de Kant y con recelo la imposibilidad de una sola realidad, de
una sola cultura, lejos de la marea de la intraducibilidad fragmentaria.
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