CONTRASTES

Revista Internacional de Filosofia
Volumen VIII (2003) » ISSN: 1136-4076

SUMARIO

ESTUDIOS

Antonio Caba Representacion y conocimiento en matematicas: una critica al
planteamiento de P. Kitcher

Pedro J. Chamizo Domingrez  Verdad y futuro: el ensayo como version moderna del didlogo
filoséfico

Joaquin Esteban Ortega El destino como reto de la hermenéulica actual desde la filosofia
de Emanuele Severino

Manuel Ferndndez del Riesgo  Muenie hospitalaria, Muerte expropiada. Una reflexién moral

Rafael Larrafieia Antigona o Don Juan: Kierkegaard y la tragedia

M*. Carmen Ldpez Sdenz Feminismo y racionalidad ampliada

Pascual F. Martinez Freire  Concepciones cognitivas del ser humano

Tom Rockmore Hegel y los limites del hegelianismo analitico

Alicia Rodriguez Serdn Imdgenes del cerebro, imdgenes de la mente

NOTAS CRITICAS

Antonio Gallardo Cervantes  El racionalismo homicida de Sécrales

Ana Belén Léopez Vega Esiética y antificio en la sociedad ilustrada

Marta Postigo Asenjo Igualdad de oportunidades: un reto politico en la teorfa liberal

TRADUCCION CRITICA

José Calve Gonzilez Eswdio preliminar: Otra Praga miégica (y posible), Vashek, un
conciudadano en el estado

Videlav Havel  Orfandad politica de los intelectuales?

(Traduccién y notas de José Calvo y Felipe Navarro Martinez)
INFORME BIBLIOGRAFICO
Felipe Navarro Mariinez El pensamiento social y politico de Viclav Havel. Subsidios
bibliogrificos
RESENAS

LIBROS RECIBIDOS

FONDO EDITORIAL Contrastes



Igualdad de oportunidades: Un reto politico
en la teoria liberal

MARTA POSTIGO ASENJO
Universidad de Mdlaga

 RESUMEN

Es frecuente ofr a politicos y a funci ia a politicas de igualdad d i
dades pura hombres y mujers, pars inmigrantes o discapacitados. Bn| lns p&gmas qnc mguen.
trataré de mostrar algunas de | D

dadestal y como lo present liberales

que juegan idades individuales y i icio-
nes, los valores del mérito y la i a que i influj ias en nuestras
Vidas, en nuestras oportunidades y proyectos.

PALABRAS CLAVE
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES- LIBERTAD-LIBERALISMO
ABSTRACT
Frecuently we see how polititi ity of opportunity

policies foeused on men and women, immigrants or handicsped peopl. n th following pages
T will ry 10 show some of the common characteristics of the equality of opportunity concept as
it is claborated by some liberal authors. I will consider issues like the role of individual and
collective responsibilities over our choices and ambitions, the value of merits, and the influence
of circumstances on our lifes, chances and projects.
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INTRODUCCION

LA NOCION DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES SE EMPLEA con frecuencia en las
politicas publicas de la Uni6én Europea y los Estados miembros. Sin embargo
su significado da lugar a diversas interpretaciones. A continuacidn, trataré de
presentar, de forma breve, una aproximacién a este concepto formulando algu-
nas cuestiones: ;Se trata de igualar el bienestar o el nivel de vida? ;O, mis
bien, igualar las condiciones de partida para que los ms inteligentes, o los mds
afortunados, logren los puestos sociales preeminentes? ;Qué es lo que ha de
ser compensado bajo una politica piblica de igualdad de oportunidades?

Para dar respuesta a algunas de estas preguntas haré, en primer lugar, una
aproximacion a la noci6n de igualdad, poniéndola en conexién el liberalismo
clasico y sus formulaciones mds recientes. En un segundo apartado, trataré de
mostrar el influjo que tienen las circunstancias en la definicién de igualdad de
oportunidades contemporénea frente a las versiones meritocréticas tradiciona-
les. En tercer lugar, consideraré la cuestién de las responsabilidades individua-
les y el esfuerzo. Siguiendo estos apartados, pretendo lograr un acercamiento a
la interpretacion de igualdad de oportunidades que se gesta en autores liberales
contempordneas como Rawls y Dworkin, y mostrar algunos de los problemas
€ticos que surgen para determinar cudl es el alcance y la extensién de las poli-
ticas publicas frente a los méritos puramente individuales. Si este objetivo es
demasiado ambicioso, espero, al menos, haber podido plantear los interrogantes
adecuados para introducir al lector en este debate.

I. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

A comienzos del siglo XXI, la expresién igualdad de oportunidades es
frecuente en las politicas sociales de la Comunidad Europea, de forma que la
referencia a la igualdad casi se ha visto desplazada por esta nueva nocién. Los
Estados liberales se refieren de este modo a un conjunto de politicas sociales
que tienen por objetivo dinamizar el pluralismo junto con el acceso a los pues-
tos y a los ingresos sociales. Entre éstas cabe destacar las politicas de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres, aquellas que se dirigen a las perso-
nas con discapacidad, a las personas inmigrantes o a otros sectores de la pobla-
cion que, por razones diversas, encuentran dificultades para acceder de forma
equitativa a diferentes dmbitos de la sociedad.

La proteccion de las libertades y de los derechos individuales han sido
aspectos prioritarios en las teorfas liberales cldsicas por encima de las garan-
tias sociales. Los valores del sacrificio y del mérito individual han conforma-
do, en dichas teorias, el modo prioritario de acceso a los diferentes dmbitos de
la sociedad. El derecho negativo ha ejercido su dominio sobre el derecho posi-
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tivo, concibiendo una idea de Estado proxima al papel de regulador efectivo de
la propiedad individual y de garante de la eficacia de los contratos. De esta
forma, el Estado tiene por tarea principal la de asegurar los derechos y las
libertades individuales frente a los poderes despéticos y tirdnicos; su principal
objetivo es proteger al individuo de la amenaza externa proveniente de otras
personas, del gobierno despdtico o de la influencia de la opini6n piiblica!.

La ontologia del ser humano se define en funcién del individuo independien-
te, de forma que el egoismo metodol6gico sirve como mecanismo de bienestar
colectivo. El progreso y el bienestar del conjunto de la comunidad resultan, de
forma esponténea, de la bisqueda del interés particular. El Estado no ha de interfe-
rir si no es para regular la convivencia de intereses contrapuestos, de forma que no
es preciso renunciar al propio interés y el propio beneficio para asegurar los intere-
ses de todos2. El progreso social hace uso de la férmula del desinterés mutuo.

Las teorfas liberales han evolucionado hacia principios ms comprometi-
dos con la solidaridad y la equidad social, sin renunciar a determinados ideales
liberales clasicos. En la Teoria de la justicia de Rawls, la fortuna individual y
el propio bienestar no sufren obstaculos si contribuyen al beneficio colectivo,
en particular al de las personas menos favorecidas. Con el requisito de los
puestos abiertos y la igualdad de derechos y deberes, el autor no renuncia a la
prioridad de las libertades individuales; sefala: «si hay desigualdades en la
estructura bdsica que hacen que todos estemos mejor en comparacion con la
cantidad de igualdad inicial, ;por qué no permitirlas?»3, En esta expresién esta
presente el aspecto mencionado; el bienestar de la comunidad no se obtiene a
expensas de las libertades y de los beneficios particulares, sino que estos pue-
den contribuir a la mejora conjunta de la sociedad.

Rawls propone el «principio de la diferencia» como forma de organizar
las desigualdades y redistribuir las riquezas. No es necesario que las personas
mds ricas compensen a las mds pobres, sino que sus riquezas contribuyan,
junto a los mecanismos vigentes en la estructura social (que aseguran liberta-
des y puestos abiertos), a mejorar la situacién de los que estdn peord,

Sin embargo, pueden plantearse algunas objeciones a este principio. Como
muestra la experiencia acumulada de la teoria feminista y algunas criticas que
formula Dworkin3, no todas las desigualdades sociales se resumen en proble-
mas de clase. Es posible que el logro de intereses particulares no contribuya al

| John Stuart Mill, On liberty. Harmondsworth: Penguin, 1974, cap. 3, pp. 75-119.

2 Ibid., cap. 4, pp. 119-141.

3 John Rawls, A theory of justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971, p. 151.

4 Ibid., pp. 70-83.

5 Ronald Dworkin, Sovereign virtue. The theory and practice of equality. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2000, pp. 113-119.
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mejor bienestar de las mujeres en la sociedad, por ejemplo, si se dan formas de
discriminacion indirecta que nos perjudican en el acceso de determinados
estatus. Las desigualdades que afectan a las mujeres en el mundo contempor4-
neo, se dispersan por distintas ranuras de la estructura social que no se definen
en términos de la clase mejor situada y aquella que est4 peor,

Dworkin, pone el énfasis en un mecanismo de distribucién de recursos
por el cudl las personas disponen de ellos en funcién de sus ambiciones, sus
preferencias, sus gustos o sus sacrificios sin limitar las oportunidades de otros
individuos que también tienen ambiciones y proyectos6. Volvemos, pues, a la
idea del interés particular limitado por los intereses de otros.

Sin embargo, tal y como alumbra una nueva generacién de derechos hu-
manos, los llamados derechos sociales, el derecho negativo o la no-interferen-
cia sobre la propiedad, sobre las libertades y sobre los derechos de los indivi-
duos, pueden ser insuficientes si se pretende garantizar una igualdad de opor-
tunidades junto a unas condiciones de vida dignas entre las personas. El obje-
livo de asegurar unos recursos bésicos a todos los individuos requiere la inter-
vencién del Estado que ofrezca garantias de su cumplimiento (la educacién, la
sanidad, el trabajo o las prestaciones sociales).

Las garantias que ofrece el derecho negativo a través del principio de no
interferencia y la proteccién de las libertades individuales llevan implicitas una
tenue idea de igualdad de oportunidades, espontdnea e indirecta, que puede re-
sultar vaga e insuficiente para garantizar la participacién igual de todas las per-
sonas en la comunidad politica y en el mercado de trabajo. El reconocimiento de
los derechos individuales constituye uno de los progresos indiscutibles de la
sociedad y un paso fundamental hacia la igualdad entre las personas, pero puede
ser insuficiente desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades.

Por ello, las nuevas teorias liberales, sin renunciar tdcitamente al modelo
del propio inter€s, tratan de hallar mecanismos mds equitativos y de consolidar
condiciones de partida igualitarias entre las personas. La nocién de igualdad
de oportunidades que estd presente en autores liberales contemporédneos pone
en conexion dos ideales que han permanecido enfrentados en varias teorias
filos6ficas y politicas: la libertad y la igualdad social.

El liberalismo se plantea como nuevo reto encontrar un punto intermedio
por el que asegurar las libertades individuales junto a las garantias sociales.
Sin renunciar a los principios de libertad y de responsabilidad individual, su
nuevo objetivo viene dado por las oportunidades iguales para el desarrollo de
las personas. Estas no se definen en funcién de los fines idénticos entre indivi-
duos sino a través de condiciones equitativas para lograr objetivos diversos.

6 Ver «principio de la abstraccion» y principio del «coste de oportunidadess que aparecen
en la obra citada de Ronald Dworkin, pp. 147-153.
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[1. EL INFLUJO DE LAS CIRCUNSTANCIAS

El liberalismo contemporéneo cuestiona un aspecto particular del modelo
de social que ofrecen teorias liberales cldsicas: el valor preponderante del mé-
rito individual. La nocién de igualdad de oportunidades contempordnea trata
de desprenderse de los tintes aristocraticos que acomparnan a estas versiones
tradicionales del liberalismo; los «mejores» merecen los puestos privilegiados
y los «peores» cargardn con sus consecuencias.

Las nuevas teorias liberales han mostrado su rectificacién. Algunas de
éstas’? consideran que la insistencia en el mérito puede traer consigo conse-
cuencias negativas desde el punto de vista social si conducen a hacer responsa-
bles a las personas de sus malas circunstancias y de sus propias desgracias.
Hay condiciones sociales y circunstancias que impiden a los individuos acce-
der a méritos mayores, que les hacen muy dificil avanzar en sus propios intere-
ses. Es mds, ciertas condiciones pueden incrementar la dificultad de plantearse
e imaginar determinados proyectos y elecciones®. Piénsese, por ejemplo, en
una nifia nacida en un barrio pobre como consecuencia de la inmigracién de
sus antepasados, con padres practicamente analfabetos, que debe contribuir en
las tareas domésticas para que éstos puedan trabajar. La teoria liberal conser-
vadora protege libertades formales y el igualitarismo abstracto pero
responsabiliza indirectamente a ésta nifia de su futuro en el dmbito laboral y
econémico.

Los autores citados, que contindan la tradicion liberal hacia vertientes mas
igualitarias, niegan esta interpretacion estricta del liberalismo ausente de garan-
tias sociales. Coinciden, asimismo, en la idea de que si se interpreta el mérito en
funcidn de determinadas capacidades naturales se incide en una discriminacién
de personas que han nacido con genes menos afortunados. La mala suerte, al fin
y al cabo, seguird decidiendo quién va a nacer con menores 0 mayores oportuni-
dades; y claro estd, estas oportunidades las heredariin sus descendientes a quie-
nes se les transmiten genes parecidos junto a la falta de recursos sociales. Por
tanto, la 1dea de igualdad de oportunidades que estd presente en autores como
Rawls o Dworkin tiene por objetivo evitar que las oportunidades queden prede-
terminadas por las contingencias naturales y la mala suerte.

Cuando Singer se refiere a la igualdad en su ensayo sobre Etica prdctica
se ensana contra la nocién de igualdad de oportunidades liberal conservadora.
Para éste dicha teorfa «premia a los afortunados que heredan capacidades que
les permiten conseguir carreras lucrativas e interesantes, mientras que penaliza

7 Me refiero a obras tales como las de John Rawls y Ronald Dworkin, previamente citadas.
8 Ver John Roemer, Equality of opportunity. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1998, pp. 16-24.
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a los desafortunados que poseen genes con los cuales es muy dificil alcanzar el
mismo éxito»?.

La cuestién que ha de ser dilucidada, pues, s si es o no justo que las
personas con mas suerte 0 mejores capacidades naturales obtengan mayores
beneficios. El asunto que estd en Juego desde la perspectiva de la igualdad de
oportunidades no es ya que las personas con mejores capacidades obtengan
provecho de ellas (si benefician a las personas que tienen menos suerte, se-
gin el principio de la diferencia de Rawls, no hay nada que objetar10) sino
que aquellas con menos fortuna tengan mayores Opciones dentro del ambito
de sus posibilidades y sus ambiciones. Es decir, como sefiala Dworkin, las
desigualdades han de ser sensibles a las ambiciones, proyectos y a las elec-
ciones personales pero no a las capacidades naturales 0 a los recursos inicia-
les que no se han elegido ni se han provocado. Si hay personas con las mis-
mas ambiciones que estdn dispuestas a trabajar duro por lograr un objetivo,
deben tener oportunidades iguales para conseguirlo sin la interferencia y los
obstidculos que proporcionan determinadas contingencias y la mala suertell.

Esta idea permite gestar ya una aproximacién al concepto de igualdad
de oportunidades que se da en la teorfa liberal contempordnea. El modelo
econémico del laissez-faire caracteristico de teorias liberales clasicas cede
paso a un modelo menos meritocrético, a principios redistributivos que tra-
tan restar influencia a las circunstancias y a las dotes naturales. En palabras
de Dworkin: «la estrategia constitutiva del igualitarismo del laissez-faire [...]
estipula que tratar a las personas igual significa respetar los derechos econd-
micos gue van actuar en beneficio de aquellos con talento 0 con suerte y en
contra de aquellos que no la tienen. Esto es diffcilmente evidente»!2.

[a teoria liberal ha tenido que aludir a mecanismos de equidad social y
de justicia distributiva que vayan mis alld de la estrategia del laissez-faire.
No obstante, el paso puede no haber sido de gigante. Algunas de estas nuevas
teorias no renuncian a los principios basicos del propio interés y plantean
una solidaridad que no traspasa las fronteras del beneficio indirecto. El te-
mor a desprenderse de aspectos como las responsabilidades individuales y
las libertades, hace que sus pronosticos sociales y sus ideas de igualdad no
aboguen mis que por und interferencia minima por parte de los poderes pa-
blicos. El problema es que, €n ocasiones, la interferencia reducida de los
poderes piiblicos cede terreno a la influencia de poderes indirectos e incons-
cientes, implicitos en la estructura social y en el conocimiento comun COMo

9 Peter Singer, Erica prdctica. Madrid: Cambridge University Press, 1995, p. 49.
10 John Rawls, op. cit., pp. 70-83.

1 Ronald Dworkin, op. cif., pp- 80-83. 140-142, 285-300, 322-324.

12 Ronald Dworkin, ep. cit., p. 137,
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son los tépicos, los estereotipos, los roles o las estructuras implicitas de po-
der y dominacién!3,

Para evitar el efecto condenatorio de determinadas circunstancias no ele-
gidas en las vidas y la consecucién de los fines de las personas, Rawls y Dworkin
no renuncian a las libertades y al propio interés. No obstante puede resultar
necesario ir mds alld del interés particular y el desinterés mutuo para hacer mds
responsables a los poderes piiblicos, a la sociedad civil, de las designaldades
sociales y las contingencias que impiden a muchas personas abrirse un camino
en el mundo laboral y en las esferas de poder y de decisién.

I11. LLAS RESPONSABILIDADES INDIVIDUALES

Desde el punto de vista de la responsabilidad individual, un autor como
Dworkin y otro como Roemer, destacan el valor del esfuerzo. De esta forma
resume Roemer la importancia que tiene el esfuerzo personal en una teoria de
igualdad de oportunidades: «finalmente, creo que bajo una politica de igual-
dad de oportunidades, los individuos que lo intentan igualmente duro deben de
acabar con los mismos resultados»4; prosigue: «si dos personas con diferen-
tes circunstancias emplean el mismo grado de esfuerzo, su propensién a gastar
esfuerzo es la misma, y deben, por tanto, recibir las mismas recompensas, iguales
resultados, cualquiera que sean los éstos» 13,

El esfuerzo es un aspecto que estd bajo el comando del individuo respon-
sable, muestra el grado de implicacién, de ambici6n y genera hébitos positivos
en el comportamiento. Al mismo tiempo, no requiere exigir capacidades o ha-
bilidades idénticas entre las personas.

Habria que deliberar sobre el papel que juegan las capacidades en la esfera
social. Las personas que tienen habilidades concretas o muy buenas capacidades
para algo especifico pueden precisar de oportunidades donde desarrollarlas. Es
posible que el pluralismo y la diversidad precisen del reconocimiento de tales
virtudes. De esta forma habrd mayores opciones de eleccién y de desarrollo para
diferentes individuos. Dado que no todas las personas tenemos exactamente las
mismas capacidades, el elenco de oportunidades deberia ser amplio y los crite-
rios de seleccién diversos. Como sefiala Dahrendorf: «la igualdad ofrece el suelo
de la mansién en la que la libertad florece; es condicién, no propésito; la igual-
dad de oportunidades implica oportunidades para elecciones desiguales»16.

13 Ver Peter Berger y Thomas Luckmann, La construccién social de la realidad. Buenos
Aires: Amorrortu, 1997,

14 John Roemer, op. cit., p. 15.

15 Ibid., p. 16.

16 Ralf Dahrendorf, The new liberty. London: Routledge and Kegan Paul, 1975, p. 43.
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Sen y Nussbaum han insistido en este aspecto. Lo que ha de tratar la justi-
cia social es igualar a las personas en el desarrollo de sus capacidades!?. Esta
idea, no obstante, ha sido objeto de criticas por parte de autores como Dworkin
que consideran que es una idea demasiado préxima al utilitarismo o la igual-
dad en el bienestar. Igualar a las personas en sus capacidades seria algo tan
subjetivo y abstracto como igualar a las personas en su bienestar!5,

Autores como Rawls o Dworkin muestran algunos de los problemas que
surgen cuando se toma el bienestar como referencia para una justicia distributiva.
Para este Gltimo, igualar a las personas en este aspecto implicaria distribuir los
recursos de forma diversa en funcién de los gustos caros, por ejemplo, o en
funcién de los diferentes grados de minusvalia atendiendo no sélo a la discapacidad
en si misma, sino al nivel de satisfaccién o insatisfaccién de la persona que la
padece. Por este y otros motivos, la idea de igualdad en el bienestar puede contri-
buir a generar desigualdades injustas en la distribucién de los recursos. Los dile-
mas de la justicia distributiva se resuelven, inevitablemente, apelando a la distri-
bucién de los recursos o a los bienes primarios que estdn en juego. La nocién de
recursos que maneja Dworkin es una nocién amplia que puede referirse a aspec-
tos muy diversos (como sanidad, educacién, trabajo, dinero, etc.) que general-
mente se identifican con el bienestar, segiin el propio autor!?,

No obstante, sin caer en las trampas del lenguaje del bienestar que advier-
te Dworkin, una distribucién justa deberia permitir a las personas desarrollar
sus distintas capacidades en el mercado laboral y en sus elecciones particula-
res. La idea de igualdad de oportunidades no tiene por objetivo igualar las
habilidades, los niveles de capacitacion o los intereses de las personas, sino
proporcionar un marco plural y amplio donde las circunstancias no se impon-
gan como obstdculo y donde las personas que se esfuerzan, que tienen deter-
minadas ambiciones, logren sus resultados.

17 Amartya Sen and Martha Nussbaum, eds., The quality of life Oxford: Oxford University
Press, 1993,

18 Ronald Dworkin, op. eit., pp. 285-307.

19 Ibid., pp. 11-120, 285-307. Para Dworkin el déficit de equidad se mide en funcidn de
«la cantidad o el grado por el que una persona tiene menos de lo que hubiera tenido, o esti en
peores circunstancias de las que hubiera estado, bajo una distribucién ideal igualitaria de su
comunidad» (p. 164). Las nociones objetivas de bienestar no difieren considerablemente de una
igualdad de recursos. Segiin el autor: «la igualdad en el bienestar, asi interpretada requiere sim-
plemente que las personas se igualen en los recursos senalados [...] Es mis bien una definicion
de la igualdad de los recursos en el lenguaje (confuso) del bienestar. La definicién abstracta de
la igualdad en los recursos deja abierta la cuestion de qué se entiende por recursos y como debe
ser medida la igualdad en recursos [...] Pero no hay razdn para pensar que estas cuestiones nos
van a permitir responder que si las personas se igualan en sus recursos, en una concepcidn
correcta de este ideal van a ser iguales también en algiin sentido objetivo de bienestars (p. 47).
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Los principios de responsabilidades piiblicas y las politicas sociales debe-
rian de contribuir de forma activa a equiparar las circunstancias de las perso-
nas para que todas puedan desarrollar sus diversas capacidades. Las circuns-
tancias no se equiparan tan sélo en funcién de las ventajas que aportan el des-
interés mutuo y los beneficios indirectos de las personas con mayores capaci-
dades y mayor fortuna, sino que demandan, en ocasiones, recursos concretos,
mecanismos positivos mas activos y eficaces.
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