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RESUMEN
EI presente an(culo trata de poner de manifiesto con motivo del cmcucnlcn:mo de la muerte de
i de su i dcl pcrfodo j6n. Se analiza c6mo los
procuos istéricos fruto del J de las id: humanas -moral e
instrumental- han abocado en la «socxcdad masa. También se lmm de poner de manifiesto ¢l
nuevo sentido de la libertad y la plani i6n en las soci asf

como las nuevas posibilidades de democratizacion que se abren en su seno, tomando como
marco de referencia una «democracia militantes cuyo fundamento es la convicei6n bésica de
que el proceso ds 4tico no es un mero formal.
PALABRAS CLAVE
MANNHEIM-LIBERTAD-PLANIFICACION

ABSTRACT
On the occasion of the fiftieth anniversary of the death of K. Mannheim, this paper tries to high-
light the present day. v1hduy of hisideas of the last period. 1 analyze how historic processes caused
by di of human capacitics —both moral and instrumental-have led to a
«mass socncxy» L also try © point out the new sense that the concepts of freedom and planning
1cqum. in highly developed societies and also the new possibilities of democratization lhnx emerge
in the heart of these, taking as a point of refe: a «militant whose

isthe
basic conviction that the democratic process is not a mere formal procedure.
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1. INTRODUCCION
EL PENSAMIENTO DE MANNHEIM, aunque heredero de una vig tradicién filo-

séfica y sociol6gica, se enfrenta a los problemas generados por la cultura y
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sociedad de la primera mitad de nuestro siglo con una actitud profundamente
critica, una actitud que pretende abandonar los seguros senderos de los gran-
des sistemas idealistas, a los que el pensamiento germano es tan proclive, en
los cuales todo se inserta dentro de un sistema, impidiendo cualquier concep-
cién fragmentaria de la compleja realidad. La obra de Mannheim, no obstante.
aunque elude conscientemente cualquier intento de sistematizacion!, no por
ello deja de contribuir «de un modo importante a la comprensién de la crisis de
la cultura occidental»2. En este sentido, las aportaciones de Mannheim a la
sociologia del conocimiento —su legitin_mcifan metodoldgica, sus implicaciones
epistemoldgicas y su aplicacion prictica— son las que més asiduamente han
suscitado el interés de soci6logos, politélogos y filésofos, sin embargo, sus
contribuciones al pensamiento social y politico no se reducen a este drea.

Los escritos del joven Mannheim, todavia en Hungria, desde la lukicsiana
Escuela Libre de Humanidades, nos proponen abandonar el positivismo imperante
en el siglo XIX para volver a un idealismo con tintes misticos de la mano de Kant.
Dostoivesky, Kierkegaard y el Maestro Eckhart3. Sin embargo, la revolucién hiin-
gara de 1918, los sangrientos conflictos posteriores y la consiguiente huida de
numerosos ntelectuales a Alemania, entre ellos ¢l propio Mannheim, le invitan a
desprenderse de su idealismo inicial y le impulsan a reorientar sus intereses te6ri-
cos hacia un intento de reflejar la inseguridad existencial y la fragilidad cultural y
politica de la reptblica de Weimar, tal y como se manifiesta en sus escritos de
sociologia de la cultura y del conocimiento. Son €stos sus aiios de mayor fama y
reconocimiento académico, sin embargo, tras su destitucién por Hitler de la cite-

| Cf. K. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture. London: Routledge & Kegan
Paul, 1992, p. 24, Su actitud experimental y ensayistica queda manifiestamente expresa cuando
afirma: «This essayistic-experimental attitude in thought [...] explains why here and there
repetitions have not been eliminated and contradictions resolved. The reason for not eliminating
repetitions was that the same idea presented itself in a new context and was therefore disclosed
in a new light. Contradictions have not been corrected because it is the author’s conviction that
a given theoretical sketch may often have latent in it varied possibilities which must be permitted
10 come [0 expression in order that the scope of the exposition may be truly appreciated. Itis his
further conviction that frecuently in our time various notions derived from contradictory stiles
of thought are at work in the same thinker carefully hides his contradictions from himself and
his readers» (Ideology and Utopia. London: Kegan Paul, 1940, pp. 47-48). Sobre la convenien-
cia de tal actitud metodolégica en las ciencias sociales. ¢f- R. Merton, Social Theory and Social
Structure. New York: The Free Press, pp. 489 ss.

2 H. E. Woldring, Karl Mannheim. The Development of his Thought. New York: St.
Martin’s Press, 1987, p. I.

3 Cf K. Mannheim, Lélek és Kultura, reimpresa en alemén como «Seele und Kulturs en
Wissenssoziologie: Auswahl aus dem Werk. Berlin & Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag,
1964, pp. 66-84.
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dra Oppenheimer, se Ve obligado, una vez més, a refugiarse en el extranjero, acce-
diendo. tras considerar varias ofertas, a aceptar un lectorado en la London School
of Economics and Political Science, que le ofrece la posibilidad de implantar la

sociologfa como disciplina académica con entidad propia en la Universidad
londinense.

Una vez més, observamos c6mo su trayectoria intelectual esta profundamente

mediatizada por sus nuevas experiencias vitales. En estos aios su afan principal
consiste en contrarrestar

los fascismos emergentes en la Europa continental, cen-
rrando su atencién en la reconstruccion planificada y racional de la sociedad sobre
unos fundamentos democriticos que se sustenten en una auténtica educacion civi-
ca para la democracia®. Sus andlisis filos6ficos y sociolégicos plantean, ademés,
las dificultades que generan la tecnologfa, la burocracia, las organizaciones a gran
escala, la plnniﬁcacién. «u dificil conciliacién con la libertad, y otros tantos proble-

mas de la teorfa politico-social que nos permiten afirmar que estamos ante uno de
los grandes pioneros del ahora en crisis Welfare State.

Al hilo de lo dicho hasta ahora, cabria preguntamos si es posible diferenciar
y dividir su pensamiento sociolégico en distintas etapas. Parece que se puede
argumentar tanto a favor como en contra de tal afirmaciénS. A pesar de la hetero-
geneidad de planteamientos, €s posible interpretar la totalidad de la trayectoria
intelectual de Mannheim en torno a una profunda preocupacion por la bisqueda
del consenso, en una primera etapa en ol nivel del conocimiento (sociologfa del

conocimiento) y en una segunda etapa en el nivel de la armonfa social (a través
de la planificacién para la libertad).

Quizis nuestra curi osidad nos lleve a interrogarnos, nuevamente, si todavia

hay algo del pensamiento de Mannheim que permanece vivo. Lamo de Espinosa

responde a esta cuestion de un modo contundente cuando afirma que «nosotros

somos ya mannheimianos, incluso a pesar nuestro, pues la perspectiva que abrié

forma parte del caudal esencial del pensamiento social»®. Tal afirmacion no su-

pone, en absoluto, que haya habido uniformidad de criterios al interpretarlo, Sino

4 |, Zeilin, /deology and
Prentice Hall, 1968, pp. 281 ss.

s G.Remmling hadistinguido las si guientes etapas del desarrollo del pensamiento de nues-
ro autor: A) Filosoffa y sociologia del conocimiento (1918-32); B) Sociologia de 1a planificacion
(1933-38); Sociologiadela religi6n, los valores y la educacién (1939-44); y, por dltimo, D) Socio-
logia de la politica y del poder (1945-47), («The Significance and Development of Karl Mannheim's
Sociology»,en G. Remmling (ed.), Towards the Sociology of Knowledge: Origin and Development

of a Sociological Thought Stile. London: Routledge & Kegan Paul, 1973, pp. 224-228.). Los textos

de Mannheim, por su cardcter acumulativo, no s¢ cifien estrictamente a esta periodizacion, cOMO

trataré de mostrar en otro trabajo posterior, por lo que s6lo se seftala a modo orientativo.

6 E.Lamo de Espinosa, «En ¢l centenario de Karl Mannheim (1893-1947)», Reis, LXII
(1993), p- 10.

the Development of Sociological Theory. Englewood Clifls:
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que hemos de tomarla sin eludir la diversidad de reacciones que han considera-
do a nuestro autor o a su teoria como: «idealista reaccionario» (M. Horkheime ),
«esteta» (A. Wessely), «buscador de la relatividad del ser» (N. Elias),
«consensualismo gris» (P. Somlai), «relacionismo conflictivistas (D. Némedy),
«ingenieria utépicay (K. Popper), «fundador de la sociologia del conocimien-
to» (C. Loader), «amenaza para la libertad» (E Hﬂy&k)_ «un liberals» (K. H.
Wolft), «constructivismo social» (Kardcsony), «utopfa de derechass (J. Floud),
«diagnéstico liberal con solucién socialista» (S. Giner), ete.

A pesar de esta diversidad de reacciones ante su obra, suele ad mitirse que el
compromiso €tico y politico subyacente a la obra de Mannheim se manifiesta de
una manera mucho més clara en su fase anglosajona, momento en que considera
la sociologia como una «respuesta a los desafios del presentes y parte de la
premisa segun la cual el mundo humano y social se caracteriza precisamente por
ser reformable, por estar sujeto siempre a nuevas posibilidades que lo mejoren
desde un enfoque constructivista. Con tal conviceién propone la teoria de la
«planificacién para la libertad», que segtin precisa Aranguren, «en la nueva so-
ciedad, es la inica manera de salvaguardar el nticleo esencial de éstax7,

Il. {LIBERTAD Y/O PLANIFICACION?

Mannheim anuncia que la civilizacién se estd desmoronando ante nuestros 0jos.
La crisis no es pasajera, sino producto de profundos desajustes inherentes al desa-
mollo del liberalismo racionalista y mercantilista del laissez-faire. En el seno de
éste se ha fomentado un «desarrollo desproporcionado de las facultades huma-
nas»8. El uso prictico de la razén, por decirlo en téminos Kantianos, no se ha
desarrollado a la par que el uso te6rico o técnico de Ia razon. El entusiasmo ilimi-
tado por el progreso humano a través de la razon, dogma fundamental de los mo-
demnos, a la luz del positivismo ¥ pragmatismo ensoberbecidamente imperantes,
quedo reducido a progreso técnico-cientifico. De esta manera, el desfase entre el
desarrollo de las capacidades técnico-instrumentales y las morales se ha
incrementado y, por tanto, también se ha acrecentado la amenaza de desintegra-
ci6n del hombre individual Yy concreto y, a la par, de la «sociedad masa» de la que
éste forma parte.

Mannheim pretende interpretar Ia crisis generada en la vida social moderna
considerdndola producto de la expansién de una forma adulterada y despropor-
cionada de racionalidad. Esto no sj gnifica que en sociedades anteriores no hubjese
tal descompensacién, ya que, mds bien, tales sociedades se fundamentaban en la

7 ). L. L. Aranguren, Etica y politica. Madrid: Guadarrama, 1968, p. 261.
8 K.Mannheim, Mensch und Gesellschaft in Zeitalter des Umbaus. Leiden: A. W. SijthofY’s

Uilgcvmmaatscfmppij, 1935, p. 42.
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asimetria entre los elementos de dominio instrumental y los emancipatorios. Sin
embargo, en tales sociedades, por su simplicidad, tal situacién no afectaba a la
continuidad de la existencia de la propia sociedad. No ocurre lo mismo en las
sociedades desarrolladas, en las cuales es incompatible el desconcierto entre razén
cientifica y moral debido a: a) el alto grado de desarrollo técnico-cientifico alcan-
zado exige un desarrollo paritario de la raz6n prictica; b) el proceso paralelo de
democratizacién en la politica, la educacién, el derecho y la cultura y, por tanto, la
exigencia de una mayor participacién ciudadana responsable; y ¢) la creciente in-
terdependencia del tejido social modemo en el cual los efectos de un ajuste inade-
cuado cobran gran intensidad, dejdndose sentir en el conjunto de la sociedad?.

La racionalidad formal weberiana referida a la burocratizacion de la vida so-
cial es adoptada por Mannheim con la denominacién de racionalidad funcional
(funktionelle Rationalitit) para referirse al tipo de racionalidad en la cual predomi-
na la organizacién y eficacia, convirtiendo a los hombres en partes de un proceso
mecdnico donde cada uno tiene asignada una posicién funcional. Su esencia es
«eximir al individuo medio del pensamiento, de la inteligencia, de la responsabili-
dad, y traspasar esas facultades a los individuos que dirigen la racionalizacion»10.
Ante el triunfo de la razén formal o funcional, las consecuencias, como seiala A.
Cortina, no se han hecho esperar: 1) la paralizacién del juicio o imposibilidad de
juzgar racionalmente la realidad social; 2) la reificacion de las relaciones humanas;
3) el ocaso del individuo; y, finalmente, 4) la irracionalidad de la democraciall.

Frente a la razén funcional o calculadora, Mannheim apela a un concepto mas
amplio de racionalidad que permita recuperar los espacios criticos emancipadores
de la razén superando su instrumentalizacion estratégica y unidimensional. Tal es
la racionalidad substancial (substantielle Rationalitit), para la que es fundamental
la captacién profunda e inteligente de cada situacion por parte de la persona y, de
esta manera, poder someterse a la moralidad de los fines y de los medios usados
para conseguirlos, evitando un concepto reductivo de razon y apelando, como pro-
pondrd Habermas, a la unidad de la razén frente a «una razon objetivamente
escindida en sus momentos» 12,

La creciente racionalizacion formal propia de la sociedad industrial desa-
rrollada tiende a eliminar la irracionalidad funcional, pero, a la par, también su-
prime la racionalidad substancial. Ambas formas de racionalidad se oponen. La
raz6n formal conlleva burocratizacién y paralizacion del juicio independiente.
Su fruto es el «<hombre masa», que dirfa Ortega y Gasset!3, el hombre que compren-

9 Cfr: K. Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction. Routledge & Kegan
Paul: 1980, pp. 41-50.

10' K. Mannheim, Mensch und..., p. 36.

11 A. Cortina, Critica y utopla: la Escuela de Francfort. Madrid: Cincel, 1985, pp. 89 ss.
12 J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa. Madrid: Taurus, vol. 11, 1987, p. S64.
13 J. Ortega y Gasset, La rebelion de las masas. Madrid: Revista de Occidente, pp. 99-114.
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de poco o nada su situacion y, de facto, ha cedido a pequeiias minorfas dominantes
«la responsabilidad de tomar decisiones» 14, Segiin S. Giner, este «hombre masas
generado por la creciente racionalizacién funcional se caracteriza por: a) la media-
nia 0 mediocridad: b) la conformidad o identificacién con la mayorfa; ¢) la vulga-
ridad o el dejarse arrastrar por la inercia; d) la carencia de deferencia ante las
tradiciones que garantizan la libertad y el civismo: ¢) la capacidad de dominio en
la sociedad moderna; f) la autosatisfaccion; g) ser un hombre primitivo
(Naturmensch) en el seno de un mundo civilizado; y, finalmente, h) ser un birba-
ro, que como tal, invade, domina y destruye!s,
En estas circunstancias, en las que el abismo entre las dimensiones substanciales
y funcionales de la racionalidad es cada vez més nitido, (cabe asombrarse de que
las crisis econémicas u otras perturbaciones de las sociedades desarrolladas lleven
aparejadas vastas irrupciones de conducta irracional? No, si tenemos en cuenta que
tras la gigantesca organizacién de la sociedad modema y el funcionamiento apa-
rentemente fluido del sistema industrial se solapa la posibilidad de recurso a una
violencia irracional, en muchos casos estructural. Tal irracionalidad es un tipo de
conducta que se genera en unas circunstancias sociales especificas como son las
producidas por la profunda disyuncién de la racionalidad en funcional y substan-
cial. El hombre no es esencialmente racional ni irracional. Las MISMas personas
que actian de un modo racional en su trabajo guiados por el principio de eficacia,
pueden dejarse arrastrar por impulsos irracionales ante determinadas circunstan-
cias sociales. En este sentido, en The Democratization of Culture, ensayo escrito
en 1933, Mannheim, a pesar de sus profundas convicciones de mocraticas, resalta-
ré la expansion prematura de derechos politicos a un pueblo que, no estando edu-
cado para el ejercicio de tales derechos, es sometido a la voluntad de minorias
demagégicas!6, Otro ejemplo que examina, es las tensiones en la economia en su
trinsito del laissez-faire a la planificacion. Se ha pasado de una economia de pre-
dominio comunal, de tipo artesanal o agricola, a vastos imperios econémicos de
tipo monopolista, imprevisiblemente dirigidos por la «l6gica» del mercado. De
esta manera, se han desvanecido los controles de grupo tradicionales y la libre
competencia ha quedado relegada a mera ficci6én de la ideologia liberall7,
El mensaje del sociélogo hiingaro-alemén es claro: los procesos histéricos
fruto del desarrollo desproporcionado de las capacidades humanas —-moral e ins-
trumental- han abocado en la «sociedad masa» (Massen gesellschaft), concepto

14 K. Mannheim, Man and Soc..., p. 60.

15 8. Giner, La sociedad masa. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1979, pp.132-133.

16 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, pp. 171-247.

17 K. Mannheim, Freedom, Power and Democratic Planning, pp. 10-11. Sobre ¢l libera-
lismo mercantilista y sus mitos resulta sumamenie sugerente ¢l trabajo de B. R. Barber. «La
cultura global de McWorlds, en J. Rubio-Carracedo y J. M. Rosales (eds.), La democracia de
los ciudadanos, Suplemento 1 de Contrastes (1996), pp. 37 ss.
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genuinamente mannheimiano con el que se refiere no tanto al mimero de indivi-
duos que forman la sociedad como al grado de integracion personal y social de
éstos. La relacién individuo-sociedad masa, por consiguiente, no es tanto cuanti-
tativa como cualitativa, es decir, producto del crecimiento cadtico!8. Segiin rela-
ta S. Giner en La sociedad masa'9, ésta se caracteriza por:

a) La interdependencia creciente de las instituciones sociales. Debido a
esta interdependencia, cuando fuerzas irracionales alcanzan ciertas partes del
tejido social, terminan afectando atoda la sociedad masa. Mannheim, muy dado
a las metdforas mecdnicas, aclara que la interdependencia del sistema ferrovia-
rio, tomado como ejemplo del desarrollo modemo, es mucho mayor que la de
otros medios de locomocién usados en el pasado. Un defecto en el primero pue-
de paralizar toda la red, sin embargo, no ocurre esto en el caso de otros medios de
transporte mds anticuados. Las instituciones sociales modernas son interdepen-
dientes de un modo similar al expresado en el caso de los transportes: una afec-
ci6n parcial, termina afectando al conjunto de la sociedad.

b) la disolucion de las comunidades. L.os grupos primarios, especialmen-
te la familia y la comunidad, tienden a debilitarse. El marco apropiado de la
sociedad masa es la Gesellschaft en oposicion a la Gemeinschaft, que dirfamos
con Ténnies. La raz6n principal del deterioro de los grupos comunitarios se
basa en el incremento de la importancia de los grupos funcionales, los cuales
estdn organizados esencialmente desde la perspectiva calculadora egoista que
caracteriza al atomismo individualista de la Gesellschaft.

¢) la aparicién de las organizaciones burocrdticas. Fruto genuino de la
raz6n funcional, se expanden por los sectores fundamentales de las sociedades
altamente desarrolladas y aunque, en principio, son moralmente neutras, facil-
mente se ponen al servicio de la irracionalidad al convertirse en instituciones
inflexibles e incapaces de responder a nuevas necesidades o situaciones.

d) desorden. El orden aparente, fruto de sistemas y burocracias tecnolégi-
cas interdependientes sometidas al control de minorias, es sélo un sucedédneo
que permite la continuidad del establishment, pero que renuncia a un desarro-
llo de los &mbitos morales y legitimos de un orden genuino.

Este anlisis no pretende mostrar un proceso irreversible de la sociedad mo-
derna, sino, mds bien, preparar el terreno para la que Mannheim considera lavinica
solucién: su teorfa de la planificacin para la libertad. La sociedad todavia tiene
abierta la posibilidad de un desarrollo hacia la mayor tirania 0 hacia la libertad?20.
Esta situacién de incertidumbre debido a la «ausencia de plan» de la sociedad
contemporédnea es el punto de partida de nuestro autor en su constante apela-

18 S. Giner. La sociedad masa, pp. 123-124; K. Mannheim, Man and Society, p. 61.

19 S. Giner. La sociedad masa, pp. 143-145:¢f. K. Mannheim, Freedom, Power..., p.5ST: K.
Mannheim, Man and Society, p. 293-295.

20 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time. London: Routledge & Kegan Paul, 1962, p. I.
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cién a un proceso constructivo de las condiciones que salvaguarden la libertad
en el seno de esta sociedad. Tal proceso, generado desde la razén substancial.,
consiste en la organizacién previsora o planificacién de los componentes fun-
damentales de la vida social y polftica.

En el ensayo, Das Denken aus der Stufe der Planung, mantiene que la
reconstruccion no sélo ha de ser social, sino también cultural y ha de tener su
fundamento en la transformacién del pensamiento y la conducta humanos2!,
De modo similar al instrumentalismo pragmético representado por J. Dewey,
el sociélogo hingaro-alemdn define el pensamiento como un instrumento 1til

ara las funciones especificas de supervivencia en el marco de los limites es-
tructurales de las condiciones particulares del entorno?2,

Mannheim destaca la existencia de tres estadios bdsicos en el desarrollo
del pensamiento. Tales etapas no tienen una delimitacién cronolégica precisa,
sino que las considera «etapas-tipo» que le permiten dar apoyo teérico a su
propuesta de que el trdnsito a nuevas formas de pensamiento tiene su origen en
la transformacién del orden social. El progreso cognitivo se inicia en la etapa
de «descubrimiento por azar» (finden), forma de racionalidad propia de esta-
dios primitivos de desarrollo que se gufan por el método de ensayo-error, sien-
do la naturaleza el principal obstdculo con ¢l que ha de enfrentarse el hombre
en ese momento. Una nueva fase, la «invencion», (erfinden) es propia de un
desarrollo social mds complejo y de la necesidad de resolver constantes tensio-
nes y conflictos sociales. Supone ya una maduracién de la racionalidad, pero
que, finalmente, se deteriora en racionalidad funcional. Tal situacién exige la
evolucion hacia un nuevo estilo de pensamiento social, el «pensamiento plani-
ficado» (planen) que permita la construccion de un modelo multidimensional
de cambio social y, a la vez, desde la manifiesta interdependencia de todos los
elementos en la sociedad moderna, fomente la cooperacion entre ellos23.

Mannheim define inicialmente la planificacion como «la reconstruccién de
una sociedad histéricamente desarrollada en una unidad que es regulada por la
humanidad, de un modo cada vez mds perfecto, desde determinadas posiciones
centrales»?4, Otra definicion la considera como «un afrontar consciente las fuer-
zas que originan el desajuste en el orden social, sobre la base de un conocimiento
cabal de todo el mecanismo social y su manera de funcionar»23, En otras ocasio-
nes, nuestro autor con frecuencia alude a la «coordinacion de esfuerzos»26 como

21 K. Mannheim, Mensch und..., p. 100,

22 ). Dewey. The Quest for Centaintty. A Study of the Relation of Knowledge and Action, p. 37.

23 K. Mannheim, Mensch und..., pp. 93 ss.

24 [bid., p. 152.

25 K. Mannheim, Man and Society, p. 114.

26 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, pp. 4-5; K. Mannheim, From Karl Mannheim.
New York: Oxford University Press, 1971, p. 363.
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caracteristica fundamental de la planificacién. Se trata, pues, no de una planifica-
cién formal, que tiende al totalitarismo, sino de una planificacién democrdtica,
que, ademds del totalitarismo, evite otros riesgos como la ineficacia o la regi-
mentacién total. Sin embargo, la actitud inicial de Mannheim pone excesiva fe
en la capacidad de las €lites responsables para planificar la sociedad y asumir
la responsabilidad de tal planificacion.

En Man and Society, cuenta que en cierta ocasion en un debate entre ami-
gos acerca de las posibilidades de la planificacion, uno de ellos comentd: «He-
mos progresado hasta el punto de ser capaces de planificar la sociedad y aun de
planificar al hombre mismo. Pero, ;quién planifica a quienes deben efectuar la
planificacién?». La respuesta que obtuvo en ese momento por parte del soci6-
logo hingaro-alemén fue un mero: «Cuanto mis reflexiono sobre esta cues-
ti6n, tanto mds me preocupa»27. Desde una concepeién elitista de la democra-
cia. en ese momento, consideraba que han de ser las minorias creadoras las
responsables de la planificacién?8, Sin embargo, afios mds tarde, en Freedom,
Power and Democratic Planning, afirma que es «la discusién piblica la que
debe aclarar y establecer los patrones democrdticos fundamentales de conduc-
ta y formacién del carficter»29. Los ciudadanos, de esta manera, se convierten
en parte activa del proceso de planificacion. :

La planificacién exige un poder central fuerte que controle los asuntos
polfticos basicos pero que, a la vez, no impida la participacion ciudadana de-
mocrdtica ni coarte las libertades individuales. Para ello, las autoridades cen-
trales deben ceder parte del poder a instancias cada vez més descentralizadas,
de modo que se posibilite la planificacin para la libertad.

:No parece contradictorio hablar de «planificacién para la libertad»? ;Se
pueden compatibilizar planificacién y libertad? A primera vista puede parecer
que estamos ante un oxfmoron, figura literaria que identificaalgo y su contrario,
o ante una paradoja del tipo: el general ordena a sus soldados: «hagan lo que
quieran». Les estd dando una orden, aunque sea la orden de que actien libremen-
te. De tal modo que si no cumplen la orden, la cumplen (porque hacen lo que
quieren en lugar de lo que se les ha ordenado); y si la cumplen, no la cumplen
(porque no hacen lo que quieren, sino lo que les ha sido ordenado). Sin embargo,
aunque planificacién y libertad parezcan dificilmente conciliables y se manifies-
ten aparentemente contradictorias, la planificacién para la libertad ha de consi-

27 K. Mannheim. Man and Society. p. 74. Cf. 1. Srubar, Exil, Wissenschaft, Identitdt. Die

Emigration deutscher Sozialwissenschaftler 1933-45. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, pp.
206-223.

28 Cf. E. Hoyle, «The Elite Concept in K. Mannheim Sociology of Education», Sociological
Review, X11 (1964), pp. 555-571.

29 K. Mannheim. Freedom, Power and Democratic Planning. London: Routledge & Kegan
Paul, 1965, p. 202.
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derarse como una tarea irrenunciable en las sociedades desarrolladas. Se trata.
por tanto, de advertir qué acepcion de libertad es plausible en las sociedades
planificadas. Detengdmonos someramente en ambos conceptos:

1. 1. LA PLANIFICACION EN LA PLANIFICACION PARA LA LIBERTAD

La concepcion de Mannheim de la planificacion, como ya se ha seiialado, no
ha de entenderse en el sentido de «planificacién para la conformidads. propia
de los estados totalitarios, sino como una «planificacién para la libertad» que
evite la disyuncién excluyente «libertad o planificacién» planteada por Hayek
en The Road to Serdom30. Para nuestro autor, la alternativa no es laissez-faire
o planificacién, sino «buena o mala planificacién»31, pues cuando todos los
elementos sociales son interdependientes entre si, como ocurre en las socieda-
des complejas, cualquier desorden trae consigo un efecto en cadena. Y en tal
situacién, planificar es imprescindible. La planificacién para la libertad, sin
embargo, por decirlo con una nueva metdfora, tiene la misma funcién que los
semdforos en nuestras calles, que posibilitan que el trifico se traslade de un
lado a otro evitando atascos y obstrucciones32.

Entre las actitudes liberales mds obstinadas encontramos la de Hayek, que
considera que toda forma de planificacién oprime. En este sentido, nos dice
que «no hay mds opciones que el orden gobernado por la disciplina impersonal
del mercado o el dirigido por la voluntad de unos cuantos individuos; y los que
se entregan a la destruccién de lo primero ayudan, lo quieran o no, a crear el

30 F. Hayek, Camino de servidumbre. Madrid: Alianza, 1978, p. 241. Otra critica a la
teoria de Ia planificacion de Mannheim, puede verse en K. Popper, The Poverty of Historicism.
London:Routledge & Kegan Paul, 1957, pp. 64-104.

3 K. Mannheim, Essays on the Sociology and Social Psychology. London: Routledge &
Kegan Paul, 1969, p. 259. Sobre la «buena planificacién» nos dice Mannheim en otro lugar;
«Planning in this sense means planning for freedom: mastering those spheres of social progress on
which the smooth working of society depends, but at the same time making no attempt to regulate
the fields which offer the greatest opportunities for creative evolution and individuality [...]. It is
the freedom of a society which, since it has the whole coordinated system of social techniques
within its grasp, can safeguard itself of its own accord against dictatorial encroachment on certain
spheres of life, and can incorporate the charters of these citadels within its structure and its
constitution. Anyone who plans for freedom, that is, provides for citadels of self-determination in
& regulated social order, has of course to plan for necesary conformity as well [...]. Planning for
freedom does not mean prescribing a definite form which individuality must take, but having both
the knowledge and experience to decide what kind of education, what kind of social groups and
what kind of situations afford the best chance of kindlich initiative, the desire (o form one’s own
character and decide onc’s own destiny». (K. Mannheim, Man and Society, pp. 264-265).

32 K. Mannheim, Freedom, Power..., p. 116.
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segundo»33. Mds recaicitrante ain es la actitud de Friedman, quien en Capitalism

and Freedom reduce la funcién del estado a mero garante del cumplimiento de la

ley y el orden, sin ninguna competencia para intervenir en la economia de mer-

cado34. Para ambos, como para Popper en The Poverty of Historicism, libertad

equivale a liberalismo y cualquier forma de planificacién es concebida como
opresién totalitaria que amenaza al liberalismo y, por tanto, a la libertad. Ante
esto, el propio B. Russell, reconocido liberal, precisa que en ausencia de cual-
quier tipo de planificacion, carecen de sentido pensamiento y accién. Mannheim,
por su parte, considera que la planificacién para la libertad es viable e, incluso,
legitima, si se fundamentaen instituciones democraticas y en una celosa militancia
activa por parte de ciudadanos informados y responsables3s, Los planificadores,
en esta situacién, han de ser conscientes de que la accién planificadora ha de
hacerse ante el escaparate de la colectividad. Los politicos, por tanto, han de
someterse a un riguroso control ciudadano.

En esta situacion, los limites y viabilidad de la planificacién democritica
se definen a través de una serie de anhelos, a veces paradéjicos, pero siempre
irrenunciables3o:

|. Planificacién para la libertad (sujeta a control democritico), que no
para la restriccion.

2. Planificacién para la abundancia, para el empleo total y el avance del
bienestar comun.

3. Planificacion para la justicia social, que no para la igualdad absoluta.
4. Planificacién no para una sociedad sin clases, sino para suprimir 1os
extremos de riqueza y pobreza.

5. Planificacién para la cultura, que mantenga la tradicion a la vez que
favorezca el progreso creativo artistico y cientifico.

6. Planificacién que contrarreste los peligros de una sociedad de masas,
interviniendo tinicamente en los casos de degeneracién institucional o moral.

7. Planificacion para el equilibrio entre la centralizacion y la dispersion
del poder.

33 F Hayck, Camino de servidumbre, p. 241,

31 M. Fricdman, Capitalism and Freedom. Chicago: The University of Chicago Press,
1962, pp. 177 ss. Especialmente sugerente me parece la critica de B. Barber cuando propone que
tanto M. Friedman como sus seguidores confunden las elecciones privadas que hacen los consu-
midores con las elecciones civicas que hacen los ciudadanos. Cf. B. Barber, «La cultura global
de McWorld», pp. 40 ss.

3 Entre los controles democréticos a los que ha de afectar la planificacién, segin
Mannheim. cabe destacar: la economfa, la burocracia, las fuerzas armadas, la familia, la propa-
ganda en los medios de comunicaci6n, el poder y la educacién. Cf. K. Mannheim, Freedom,
Power..., p. 119-172.

36 K. Mannheim, Freedom, Power..., pp- 29 ss.
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8. Planificacion para la transformacion gradual de la sociedad, con obje-
to de estimular un desarrollo no desintegrado de la personalidad.

if. 2. LA LIBERTAD EN LA PLANIFICACION PARA LA LIBERTAD

Para Kant, la libertad se convierte en la clave para poder comprender nuestro
obrar moral, de tal modo que justificar la moral exige la realidad de la libertad, es
decir, que la considera un presupuesto necesario que posibilita la moral. Sin
embargo, aun sin pretender menospreciar tal concepeidn, estd claro que no basta
con tener capacidad interna de elegir, libertad moral o su reduccién a un mero
«momento solipsista de la libertad»37, como la ha denominado P. Ricoeur. Tam-
bién es necesario contar con posibilidades externas de eleccién. En este sentido,
yaen 1819, B. Constant pronunci6 una conferencia titulada De la libertad de los
antiguos comparada con la libertad de los modernos, que marcé un hito en la
histona de dicho concepto. Distingue entre «libertad de los antiguos» y «libertad
de los modemos» como dos formas de libertad civil y politica. Aunque se im-
ponga compaginarlas, parece que se contraponen. Efectivamente, para los grie-
gos el hombre libre se identificaba con el ciudadano, con el que participa en la
Asamblea, por lo que no habia una distincién nitida entre vida publica y privada,
pues se sentian tanto mas libres cuanto més ejercian su derecho politico de parti-
cipar. En cambio, los modernos consideran que la libertad consiste en replegarse
a los asuntos privados, desentendiéndose de la vida ptblica o, dicho de otro
modo, supone el triunfo del individualismo?S.

Nos encontramos, pues, ante lo que podriamos denominar una dialéctica de
las libertades. Numerosos pensadores liberales radicales la conciben como au-
sencia de trabas o imposiciones para la accion. Otros, entre los que se encuentra
Mannheim, la consideran como la condicién de posibilidad de que el ciudadano
participe en la vida publica de un modo elegido por si mismo39. Ajenas a este
sentido social y politico de la libertad, las libertades formales propias de la tradi-
cion hiberal radical, hoy neoliberalismo mercantilista, han adoptado como ideal

37 P. Ricoeur, Libertad y orden social. Madrid: Guadiana, 1970, p. 70.

*% B. Constant, Escritos politicos. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 281.

3 Entre la numerosa bibliografia existente sobre este apasionante tema de la libertad de-
berfamos destacar algunos titulos por su especial relevancia: 1. Berlin, Cuatro ensayos sobre la
libertad. Madrid: Alianza, 1988; U. Cerroni, La libertad de los modernos. Barcelona: Martinez
Roca, 1972; R. Dahrendorf, Sociedad y libertad. Madrid: Tecnos, 1971: E. Fromm. El miedo a
la libertad. Barcelona: Paid6s, 1981 S. Giner, La estructura social de la libertad. Barcelona:
Ediciones 62, 1971; K. Mannheim, Freedom, Power...: J. Rawls. Sobre las libertades. Barcelo-
na: Paidés, 1990; B. E Skinner, Mds all4 de la libertad y la dignidad. Barcelona: Fontanella,
1972; J. Stuart Mill, Sobre la libertad. Madrid: Alianza, 1981; S. Giner, El destino de la libertad,
Madrid, Espasa Calpe, 1987; D. C. Dennet, La libertad de accién. Barcelona: Gedisa, 1992,
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la libre disposicién de la propiedad y el consumo, sin contar con que quizés la
falta de recursos impide ejercer efectivamente tal tipo de libertad a un nimero
muy considerable de ciudadanos y, a la vez, confunden libertad para consumir
con libertades civicas. [gualmente rechazable es el sacrificio de un libre desarro-
llo de la personalidad para lograr una igualdad abrumadora y totalizadora, por
otra parte, insostenible, como ha dejado claro el ejemplo de estatalismo
<ocializador y burocritico soviético. Entre ambas posiciones, Mannheim sugiere
una tercera via, su conocida propuesta de planificacién democratica para la li-
bertad, con objeto de lograr una constitucién equilibrada de la personalidad y de
la sociedad, evitando 10s exXtremos de «hiperindividualizacion» y de «hiperconven-
cionalizacion». «Mientras el liberal tiende a la ceguera con el entormo —nos dice—,
socialistas y fascistas tienden a la ceguera con el individuo»49.

H. Jonas, en Der Gottesbegriff nach Auschwiiz, ensayo sobre los horrores del
totalitarismo nazi, comenta que «absolute Freiheit wire leere Freiheit, die sich
selber aufhebt»*1. En este mismo sentido, Ferrater Mora considera que una liber-
tad absoluta serfa una esclavitud absoluta. Est4 claro que la libertad exige que
nuestra voluntad no esté totalmente indeterminada, pues, de lo contrario, la elec-
cién serfa necesariamente arbitraria. La libertad siempre es una libertad concreta,
fruto del contexto en el que s¢ despliega y donde no todo vale por igual. La socie-
dad. de esta manera, aunque en cierto sentido limita o coarta la libertad —el sujeto
no ha elegido su punto de partida, contexto social—, también es la que ofrece al
ciudadano la posibilidad de conquistarla, pues €ste, en realidad, s6lo es hombre en
la medida en que es miembro de una sociedad humana. Como sefiala G. H. Mead,
«el control social, lejos de tender a aplastar al individuo humano o a aniquilar su
- dividualidad consciente de sf, constituye, por el contrario, dicha individualidad y
est4 inextricablemente asociado aella. Porque el individuo es lo que es, en cuanto
personalidad consciente ndividual, en la medida en que es miembro de la socie-
dad. involucrado en el proceso social de la experiencia y la actividad, y, por tanto,
socialmente controlado en su conducta»2.

Mannheim, aunque admite que el liberalismo tuvo sentido en el pasado,
considera que la sociedad compleja y altamente desarrollada exige un nuevo
concepto de libertad caracterizado por el control ¥ autocontrol racionales, en el
sentido de control consciente de la propia conducta y de las circunstancias en
que ésta se desenvuelve. La libertad, en sus distintas formas, considera, solo
puede ser formulada en relacién a una sociedad determinada y a las técnicas
sociales con que ésta cuenta. En el caso de la sociedad capitalista, con su ctiimulo
no reglamentado de instituciones, la ausencia de planificacion no parece que sea

40 K. Mannheim, Man and Society, p. 308.

41 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwirz. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987, p. 34.
42 G. H. Mead, Espiritu, persona y sociedad. Barcelona: Paidos, 1982, p. 274.
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la base de la forma mds alta de libertad. La sociedad técnicamente avanzada
planificada, por tanto, serd fruto de que «los hombres considerardn como una
forma superior de libertad el permitir que muchos aspectos de sus vidas indivi-
duales estén determinados por el orden social establecido por el grupo, siempre
que sea un orden que ellos mismos han elegido»43. Como dirfa Hannah Arendt.
«la libertad existe solamente en el peculiar &mbito de la politica». Se trata, por
tanto, de garantizar formas esenciales de la libertad mediante la misma planifica-
¢i6n o, dicho de otro modo, la planificacién para la libertad es la tinica forma de
libertad posible en las sociedades complejas, sin que ello implique renunciar a
formas primarias de libertad, sino, simplemente, tomar conciencia de que la ge-
nuina autonomia personal no puede darse al margen de lo publico.

II. EDUCACION Y PLANIFICACION DEMOCRATICA

Cada vez con mds claridad a lo largo del siglo XX se ha ido manifestando que
educacion y democracia son pilares bésicos de la sociedad. Nunca antes la idea de
ciudadania ha dependido tanto de la educacién. Los ciudadanos, por tanto, me-
diante la educacion civica, han de adaptarse a nuevos patrones de vida comunitaria
en los estados con una tradicion liberal**. H. Laski ha aseverado categ6ricamente
que la «educacién de los ciudadanos es el corazén del estado modemo»43. Una
exigencia de cualquier democracia madura es la de cultura civica, educacién popu-
lar u opinién pblica. Sélo con un nivel apreciable de éstas se puede hablar de
auténtica democracia. Por tanto, mientras no se consiga un nivel suficiente de edu-
cacién civico-moral se hace imposible una auténtica revitalizacion de la democra-
cia. Que una democracia merezca denominarse como tal, exige el impulso ciuda-
dano y, por tanto, ciudadanos cultos, informados, responsables y participativos.
Para el hombre que vive en un sistema autoritario la res publica esté fuera de su
control. Dificiimente se le puede pedir que se sienta responsable de ella, puesto
que para nada interviene en su gestién y, probablemente no conoce de ella mds
que sus efectos. Por el contrario, el ciudadano de una sociedad democritica sf
esta informado —o, al menos, puede estarlo— de la gestién de los asuntos pibli-
cos, en los cuales puede participar y cuyo control puede ejercer de manera més o
menos efectiva, dependiendo del grado de desarrollo de la democracia.
Mannheim considera que el ciudadano no s6lo es producto de la sociedad,
sino que también la produce. Por consiguiente, la supervivencia de su modelo de
planificacién democritica exige una educacién civica con la que se inculque el

43 K. Mannheim, Man and Society, p. 377. El subrayado es mfo.

* D. Heater, Cirizenship. The Civic Ideal in World History, Politics and Education. New
York: Longman, 1990, pp. 94 ss.

43 H. J. Laski, A Grammar of Politics. Allen & Unwin, 1937, p. 78.
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aprecio a la dignidad de los scrcs_humanos; a la solidaridad; a la responsabilidad
compartida; al medio ambiente mrcupdanlc; la aperturaala mulliculmralid:idj e,
igualmente, la cohesion civica y social#. La falacia del liberalismo, por el con-
trario, consistia en tomar al sujeto individual como fuente auténoma de vida y
acci6n, ignorando el medio social?. Sin embargo, ha de abandonarse el optimis-
mo de la época del laissez-faire, Cuyo tinico objetivo era el desarrollo de una
personalidad independientess, olvidando el medio concreto en el que ésta ha de
desenvolverse y, de esta manera, provocando el sometimiento de la res publica a
la indecisién, en la que todo tenderd a marchar a la deriva. Situacién ésta con la
que se estd abonando el terreno para que aparezcan en el horizonte soluciones de
corte totalitario, faltas de imaginacién, racionalidad y tolerancia. '

Cuando los ciudadanos se hacen politicamente activos, en cambio, es necesa-
rio renovar las formas de educacién, tomando conciencia de que el sistema educa-
tivo es un agente fundamental para generar y asumir los cambios sociales e hist6-
ricos49. Las propuestas de Mannheim para lograr el cambio social pacifico exigfan
la movilizacién racional de los recursos guiada por el conocimiento de las ciencias
sociales. La educacién en general, pero sobre todo en la «ciencia social», 1a inica
que orienta en un medio sumamente complejo y en constante cambio, es funda-
mental para que los gobernados puedan frenar la arbitrariedad de los gobemantes.
Debe hacerse comprender «a los que gobiernan» que «las masas no educadas ni
informadas son hoy un peligro mayor para el mantenimiento de cualquier orden
que las clases con una orientacion consciente y expectativas razonables»S0.

El valor educativo de la comunidad, por otra parte, a través de su influencia
en los aspectos adaptativos y socializadores, es una ventaja de la que ésta ha de
servirse para inculcar la democracia como forma de vida. Se nos introduce en un
mundo en el que ya existe una determinada organizacion que no hemos elegido.
Se plantea, por tanto, el problema de la interrelacion entre la personalidad de quien
se quiere desarrollar de un modo auténomo y su enfrentamiento con una determi-
nada estructura social ya dada. Sin embargo, no ha de mterpretarse la sociedad
planificada necesariamente como constrefiimiento y coaccion del sujeto personal,
ya que éste, en su calidad de ser pensante y reflexivo, cuenta con la posibilidad de
situarse por encima de la cultura dominante y apostar criticamente por la heterodo-
xias!. Aunque las campanas educativas e informativas acerca de las medidas que
en cada momento se consideren més deseables en la sociedad planificada para la

46 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, pp. 52-33.
47 K. Mannheim, Freedom, Power.., p. 210.

48 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, p. 75.

49 K. Mannheim, Freedom, Power.., p. 249.

S0 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, p. 43.

s1 K. Mannheim, An Introduction to the Sociology of Education. London: Routledge &
Kegan Paul, 1962, p. 71.
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libertad son indispensables, la decisién ltima ha de darse en la intimidad, posibi-
litando que «los no conformistas queden libres para elegir su propio modo de
vidax32y, de este modo, potenciar la autonomfa personal de cada ciudadano.

En unademocracia planificada el Proceso educativo no s6lo debe estar orien-
tado a la vida, sino que ha de continuar durante toda Ia vida Los viejos moldes
académicos han de ser superados con la ayuda de nuevas técnicas y experiencias
que permiten un avance continuo, tales como Ia educacién permanente. los cur-
sos de reciclaje, la educacién de adultos, etc.53, Se trata, pues, de la bisqueda de
una educacion integral, de un feliz maridaje entre educacién y vida, reconocien-
do el valor fundamental de la sociedad como agente educativo. Esta educacién
integral, contrapuesta a la compartimentada, hiperespecializada y abstractamente
vana educacion de la tradicién liberal, se ha de caracterizar fundamentalmente
por integm:: sus acuvidades con otras Instituciones sociales Y por abarcar, desde
las innovaciones proporcionadas por las investigaciones de la psicologfa y la
sociologia, la plenitud y totalidad de Ia persona.

La educacién en el &mbito de Ia «sociedad educativa» (E Clarke)S. modo
apropiado de considerar la sociedad planificada democriticamente (Mannheim),
segun considera W. Stewartss, no debe cefiirse exclusivamente al marco escolar,
sino que ha de abarcar la totalidad de las instituciones que forman la comunidad, a
través de la participacién social y la adaptacién al surgimiento y multiplicacién de
formas educativas no convencionales (prensa, radio, television, informdtica. aso.-
ciaciones culturales, etc.), que han de aprovecharse, igualmente, para el desarrollo
equilibrado de la personalidad en una sociedad pluralista en la que prima la
comunicaciénss. Comunidad y comunicacién deben ser equiparables a demo-
cracia y educacién, al perseguir la comunidad una finalidad educativa que en-
cuentra su maxima plenitud en la sociedad democrdtica, al expandir ésta al
mdximo la cultura, la responsabilidad personal y el desarrollo de una peculiar
forma de vida, la democritica, entre quienes la integran.

En este dmbito, la funcién educativa de los medios de comunicacién estd
clara, como senala A. GutmannS?, convirtiéndose en un sistema paralelo de

32 K. Mannheim, Freedom, Power.., p. 183; sobre la importancia de la decisién moral
auténoma puede verse: J. Rubio-Carracedo, Etica constructiva Y awtonomia personal, Madrid:
Tecnos, 1992, pp. 275-278.

33 K. Mannheim, Freedom, Power..., p. 253: Diagnosis of Our Time, p. 54.

M CJ. E Clarke, Freedom in the Educative Society. London: University of London Press,

1948.
35 Cf. W. A. C. Stewart, «Karl Mannheim and the Sociology of Education», British Journal

of Educational Studies, 1 (1953), pp. 109 y 111,
36 K. Mannheim, An Introduction to Sociology of Education, p. 134,
57 A. Gutmann, Democratic Education. Princeton: Princenton University Press, 1987, pp.

232-255.
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educacién no sistemdtico y nacido extramuros, como consecuencia de la fuerza
educadora de ciertos grupos o instituciones sociales que han desarrollado unas
metodologias y fines adaptados a este medio. Entre los cuantiosos ejemplos del
uso racional de los medios de comunicacion con fines pedagégicos encontramos
uno entre cuyos destacados representantes estd Mannheim, que no contento con la
elitista discusion y transmisién académica de los valores democriticos en el redu-
cido recinto universitario, decidi6 llevarlos a la BBC con la intenci6n de difundir-
los ante el maximo niimero de oyentes posible. De esta manera, la accion civica
concienciadora deja de ser pura teorfa y no elude su dimensién préctica.

Los problemas planteados a través de las ondas de radio afectan a la totalidad
de los ciudadanos y son expuestos en forma de tertulia en la que se oyen una
pluralidad de voces y, por tanto, una pluralidad de razonamientos sobre temas de
gran interés como: ;puede la sociedad sobrevivir sin valores comunes?; ;tiene
algiin significado la educacién social?; ;puede la sociedad influir en la conducta
del hombre?; ;cudl es el origen de nuestras virtudes?; ;cudl es el origen de la crisis
de nuestro tiempo?; ;hay un verdadero camino democratico?... asf hasta completar
un vasto elenco de cuestiones fundamentales de las ciencias sociales y moralesss,

Con este acercamiento de las cuestiones de ciudadania politica a los oyen-
tes, a través de procesos de creacion comunitaria de dmbitos de sentido, orien-
tacion y comunicacion desde un lenguaje y medio publicos, se estdn constitu-
yendo s6lidas pautas para la construccién de un orden social democrético. Este
no debe concebirse como una realidad ya consolidada, sino como un ideal a
realizar. Ideal que ha de inspirar a todos los miembros de la sociedad y mante-
nerlo vivo cada dfa, desde la consideracion de la autonomfa de los ciudadanos,
junto con la justicia y la solidaridad>?, como objetivos primordiales de la sociedad,
sOlo alcanzables desde una conducta democritica, a través de una adecuada educa-
ci6n en y para la democracia, en la que desde unas formas comportamentales vo-
luntariamente decididas y aceptadas se estimule la comprension critica, el respeto
y la disponibilidad a construir normas que sirvan de eje regulador de la vida comu-
nitaria, desde un continuado esfuerzo por lograr tomar decisiones consensuadamente.
Tal pretensién de consenso, sin embargo, no tiene que extenderse hasta el ambito
privado de la intimidad y la creencia individual, que pertenece a la esfera personal
en la que cada uno ha de tratar de satisfacer sus necesidades a su propio modo. De

esta manera, se fomenta el pluralismo, evitando igualmente una concepeion torali-
taria de la democracia y asumiendo parte de la ideologia liberal, tan criticada en
otras ocasiones, segtn la cual «las formas superiores de la vida espiritual —pensa-

S8 Para una relacién completa pueden consultarse los materiales inéditos de la BBC, Talks
for sixth Forms by Professor K. Mannheim, depositados en el Sozialwissenschaftliches Archiv-
Universitdt Konstanz, Materialen zum Nachla von Karl Mannheim.

59 A este respecto, véase J. Rubio-Carracedo, «El paradigma élico: justicia, solidaridad y
autonomfas», Philosophica Malacitana, V11 (1994), pp. 127-146.
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miento, arte, literatura, etc.— florecen mejor en la libertad»%0. reduc iendo al mini-
mo posible el control, la disciplina y la represion sociales.

IV. PLANIFICACION Y CONSENSO DEMOCRATICO

La democracia, como decfa J. Dewey, ha de tener su origen en el propio hogar, en
las comunidades de vecinos. Sé6lo cabe hablar de democracia, por tanto, cuando los
valores democraticos, el estilo democritico y los principios democriéticos confor-
man todos y cada uno de los comportamientos sociales, constituyéndose «la demo-
cracia como moral» segiin la feliz expresién de Aranguren o, en palabras de Carl
Friedrich, consolidéndose no inicamente como forma politica, sino primero y fun-
damentalmente como forma de vida abierta al respeto a las convicciones de aque-
llos que piensan, sienten y actiian de manera diferente a la nuestra. El propio
Schumpeter, nada sospechoso de abogar por una democracia de los ciudadanos.
sefala que no puede esperarse que una democracia funcione adecuadamente si no
cuenta con la mayorfa de la poblacién, con independencia de la clase social a que
pertenezca, dispuesta a atenerse a las reglas del juego democrdtico, esto es. con
ciudadanos que apelen a la estructura institucional de la democracia.

En este sentido, la rercera via mannheimiana, opuesta al liberalismo y a los
totalitarismos, tiene como marco de referencia una «democracia militantes Cuyo
fundamento es la conviccién bésica de que el proceso democrdtico no es un
simple procedimiento formal, sino una realidad viva que permite la participa-
¢ién popular efectiva en un proceso dindmico que tiende al consenso politico y
social. La «democracia militante», por consiguiente, se traduce en un consenso
dindimico, fraguado incesantemente en las unidades sociales en que se integra
un ciudadano (grupos religiosos, locales, de intereses. profesionales y de edad),
construyendo asf la realidad democréticas!. Sin embargo, no cabe esperar que
el consenso surja espontineamente. Responde a todo un proceso de socializa-
cién a través de numerosos mecanismos y controles sociales. La elaboracién
del consenso a través de la deliberacién colectiva se presenta como una tarea
en corresponsabilidad para todos los ciudadanos62. Por consi guiente, para que
una situacién posibilite realmente el consenso se exige una idénea expansién
de la educacion e informacién que potencie la manifestacién piiblica de los
ciudadanos en un debate abierto y permanente que esté incesantemente aspi-
rando y promoviendo la reconciliacién de posiciones antagénicas.

La democracia planificada debe posibilitar e, incluso, favorecer las discu-
siones entre opiniones y perspectivas diferentes, es decir, fundamentarse en el
pluralismo. Cualquier control que surja en su seno debe ser reflejo del consen-

80 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, p. 110.
81" Ibid., p. 29,
62 K. Mannheim, Freedom, Power.., p. 35.
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so popular y de sus métodos demo:::rﬁtic?s de realizacit?n..debiendu exigirse la
supervision piblica de sus alteraciones importantes. Sin embargo, el esfuerzo
por el consenso debe limitarse a las cuestiones basicas de la sociedad, fomen-
tando, por el contrario, espacios de libre y plural creacion en la esfera personal.

La personalidad democratica, promotora del consenso en lo sociopolitico

y de la libre creacion en lo personal, no se improvisa, ni surge como resultado
de esporddicas convocatorias electorales, mds bien, se forja en interaceidn con
un medio democratico, siendo agentes destacados para su consecucién la pro-
pia comunidad, el sistema educativo y los medios de comunicacién. El nuevo
consenso que desde ésta se fomenta no elude el conflicto, pero pretende darle
una forma democritica y pacifica. «La democracia —nos dice~ es esencialmen-
te un método de cambio social, es la institucionalizacion de la creencia de que
puede lograrse la adaptacién a la realidad cambiante y la reconciliacion de los
diversos intereses por medios conciliatorios, con ayuda de la discusion, de la
negociacion y del consenso integrador 3,

Segiin Mannheim, el nicleo de la democracia no es, como propugna
Schumpeter, el «mercado de los votos» en el que los partidos compiten vendiendo
politica para hacerse con el mayor niimero de votos posible4, sino que ésta se
caracteriza por ¢l debate abierto y permanente en pos de la integraci6n y el consen-
so sobre los aspectos fundamentales de la convivencia. Esta tarea, como sutil y
delicado mecanismo politico que sirve para equilibrar pretensiones antagonicas,
requiere de la permanente atencién ciudadana, para su andlisis periédico, asf como
para corregir a tiempo sus posibles desviaciones. Una vez asumidos los ideales
democriticos, un sistema pluralista requiere la mds amplia integracion de todos los
sectores que tengan algo que aportar. La integracion implica el reconocimiento de
todos los colectivos suficientemente identificables que tengan algo que decir. Como
ha puesto de relieve M. Duverger, si «los ciudadanos participan activamente en el
poder colectivo, estdn ligados por las decisiones tomadas también en comin»63,
debiendo obedecer al poder legitimo emanado de la participaci6n ciudadana.

La nocién de participacién, por otra parte, estd comprendida analiticamente
en la democracia. Sin embargo, no siempre cuenta ésta con una clara solucién a la

63 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, p. 69. Escribe nuestro autor. «The essential
thing about true democracy is that differences in opinion do not kill solidarity as long as there 1s
fundamental agreement on the method of agreement, i.¢. that peaceful settlement of differences
is better than one by violence. Democracy is essentially a method of social change, the
institutionalization of the belief that adjustment to changing reality and the reconciliation of
divers interests can be brought about by conciliatory means, with the help of discussion, bargai-
ning and integral consensus» (ibid.)

64 J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia. Madnd: Aguilar, 1963, p. 342.

65 M. Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional. Barcelona: Ariel, 1984,
p. 204,
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cuestién de la participacin. El gran reto de la democracia consiste en hacer exten-
siva la participacion. A pesar de ello, con frecuencia se la considera como un mero
procedimiento formal. Tal actitud encontramos en Ia concepcion elitista de la de-
mocracia propuesta ya por Mosca y Pareto a comienzos del siglo XX: en la demo-
cracia, el poder es detentado de hecho por una minorfa, una oligarquia, a la que la
mayoria no tiene acceso por motivos econémicos y culturales. Esta teoria elitista
sufrié modificaciones posteriores con el modelo competitivo mercantilista de
Schumpeter y el pluralista de R. Dahl. Aunque con diferencias notorias, ambas
posiciones tienen en comun la afirmacién de que no existe una nica ¢lite domi-
nante, Sino varias autoelegidas, las cuales compiten entre sf por el poder. Se trata,
segun los ha caracterizado Macpherson, de un «modelo elitista pluralista de equi-
librio»®6 que organiza la oferta y la demanda de las «mercaderfas politicas».

En otras ocasiones, sin embargo, se plantea la necesidad de llevar mas lejos
los limites de una democracia efectiva, exigiendo cada vez cotas mis altas de
participacion ciudadana. Estd claro que un gobiemo popular, de democracia
participativa directa, como se dio en la Grecia de Pericles, en el orden social de la
antigua polis, dificilmente puede concebirse en las sociedades desarrolladas, in-
tegradas por varios millones de ciudadanos. Sin embargo, como ha puesto de
relieve S. Giner, cuando el ciudadano participa en la vida piblica a través de Ia
representacion politica, ha de lograr, al menos, un control suficiente de éstad7,
Mannheim, en este sentido, apela con frecuencia a la «democratizacion funda-
mental» o «democracia militante» como méxima manifestacién de la participa-
cion ciudadana. Por el contrario, en otras ocasiones. alaba las excelencias del
gobierno representativo, aun siendo consciente de que «el sistema representativo
conduce, en realidad, no al gobierno de las mayorfas, sino a la participacion de
cierto nimero de valores sociales en la guia del Estado»68. Por tanto, trata de
conciliar la «democracia militante», hoy dirfamos «avanzada»®® o Strong

Democracy (Barber), con el modelo representativo, Ginico que pone freno a un
debate interminable y permite tomar decisiones con la urgencia que requiere la

accién cotidiana.

Hay que velar porque las reglas del juego democrdtico sean respetadas de
la forma mds escrupulosa posible, desde la consideracién de éste ante todo
como poder bajo control, bajo control de los ciudadanos a través de la opini6n

% C. B. Macpherson, La democracia liberal y su época. Madrid: Alianza, 1982, pp. 95 ss.

67 S. Giner, «La estructura I6gica de la democraciar, Sistema, LXX ( 1986), pp. 3-25,
reeditado en S. Giner, Ensayos civiles. Barcelona: Peninsula, 1987, pp. 219-255. Véase p. 236.

68 K. Mannheim, Freedom, Power.... p. 158.

% Cfr. B. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics JoraNew Age. Berkeley: University
of California Press, 1984; C. B. Macpherson, La democracia liberal Y su época. Madrid: Alianza,
1982; C. Pateman, Farticipation and Democratic Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
1970, J. Rubio-Carracedo, ¢Democracia o representacién? Madrid: CEC, 1990,
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piblica y de las reglas que ilp;?iden que se convierta en un instrumento de
presion y arbitrariedad al servicio de una n_all_gocrama. En este sentido, parece
estar pensando Mannheim en un moc!clo §:m1lar al propuesto por I\flacpherson
de un mecanismo directo/indirecto piramidal ascenc!entc de consejos de_b':ase,
seguido de un sistema de partidos que resuelva las dificultades de la participa-
cién en las sociedades complejas?o.

Por tltimo, sefialar como uno de los valores mds significativos de la pro-
puesta de planificacion para lalibertad de Mannheim_que het:nos de tener presen-
te, su pretension de ser una combinacién de urgencia pnicnf:a, —rjecuérdf.'se los
afios en que la escribe, aunque, sin embargo, CONserva su vigencia gracias a la
amplitud de un enfoque que sabe trascender el terrible momento en que fue es-
crita— a la vez que una aproximacion flexible a la planificacién democritica de
Ia sociedad. Sin embargo, si la democracia es deficitaria, quizis ya desde su
mismo concepto, como seiala S. Giner, por contener en su propio seno varias
contradicciones bésicas dificilmente conciliables?l, jpor qué habrfamos de exi-
gir que la planificacién mannheimiana democritica para la libertad esté exenta
de todo conflicto? Este, més bien, estd omnipresente en el intento de armonizar:
unidad y pluralismo; libertad y planificacién; consenso y disenso; participacion
y gobernabilidad; centralizacion y descentralizacion; planificacién global y cambio
flexible; cultura genuina y masificacion; cohesion social y autonomia personal.
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70 C. B. Macpherson, La democracia liberal y su época, pp. 135-6.
1t S. Giner, Ensayos civiles, pp. 227 ss.



