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RESUMEN

El trabajo presenta algunos de 1os rasgos bésicos de la condicién politica moderna. Esboza asf su
génesis interna desde la sacralizacién del dmbito politico hasta los inicios de la secularizacion
en el siglo XI1I. Para ilustrar ambos momentos la filosoffa politica de Santo Tomdés (elaborada a
1a luz de los textos de Ari les) provee una bésica que, aun siendo incompleta
para reconstruir este trénsito, resulta significativamente clarificadora.

PALABRAS CLAVE
FILOSOFIA POLITICA MEDIEVAL—HISTORIA DEL PENSAMIENTO POLITICO-SANTO TOMAS DE AQUINO

ABSTRACT
The paper presents some of the basic features of the medieval political condition. Thus, it outlines
the genesis from the sacralization of the political realm to the beginnings of secularization in the
X1lIth century. To illustrate both moments, Saint Thomas’ political philosophy (worked outin
the light of Aristotle’s texts) provides a significant, though incomplete, argumentative basis.
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Ex EUROPA, LA POLFTICA DE LA EDAD MEDIA entreteje una historia de continuas
fragmentaciones y redistribuciones de los centros de poder, iniciada a raiz de la
escisién del Imperio romano durante el siglo Il entre los imperios de Oriente y
Occidente. La invasién desde entonces por los pueblos no romanizados transfor-
ma el equilibrio de poder y el marco mismo de la civilizacién del antiguo imperio.
La Europa medieval nace asf con la consolidacién de los reinos del norte y la
formacién de Centroeuropa como sntesis teritorial, cultural y politicaentre Oriente
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y Occidente. Pero nace escindida del sur integrado en el Imperio de Oriente, el sur
irreductible del mundo islimico. Avanzado el siglo V, el Imperio de Occidente
entra en un proceso de desintegracion, mientras que Bizancio consolida, por su
parte, la unidad del Mediterrineo. Una notable, pero efimera excepeién se produ-
ce desde el siglo IX con ¢l proyecto unificador de los territorios occidentales que
emprendiera el emperador Carlomagno. Su fracaso y la evolucién posterior, sin
embargo, pusieron de relieve las dificultades que iba a encontrar el proyecto de
creacion de una unidad universal y definieron ya con suficiente nitidez el signifi-
cado de la idea politica de Europa, nacida de una cohesién imperfecta y escindida
entre la aspiracién a la unidad y la imposibilidad de reducir la diferencia.

Pero la historia de la fragmentacion de los centros de poder no constituy®,
paradéjicamente, un desmentido de la idea de una Europa politica. Sf lo fue, en
cambio, del proyvecto de una Europa impenal. Entre las diferentes Europas
fragud una cierta experiencia de unidad politica, siempre fragmentaria, pero
asumida como alternativa insustituible para la paz. Junto a ello surgié una nue-
va idea de unidad, atin mds poderosa: la identidad que conferfa la participacién
en una cultura comiin y, sobre todo, la identidad colectiva que provefa el pro-
yecto universalista, mds alld de las fronteras politicas, de una Europa espiri-
tual, de una unidad espinitual consolidada en torno a la civilizacién cristiana.

Sobre ese sustrato integrador, aunque nunca homogéneo, de una identidad
cultural y espinitual, habria de asentarse el proyecto de una nueva identidad,
superpuesta a la anterior, de cardcter constitucional o politico en torno a la
construccién de la unidad politica del continente. Ambas dimensiones, la cul-
tural y la politica, definirian desde entonces una historia comiin, no exenta de
conflictos o de desencuentros, pero al fin y al cabo una historia que acabé por
sentar los fundamentos, y por transmitir las contradicciones, de la Europa mo-
dema. La més flagrante de éstas puede haber sido el intento de fundar la uni-
dad politica sobre la unidad cultural hasta el extremo de diluir las razones
politicas para una Europa unida, o al menos no enfrentada internamente, en
razones de pretendida universalidad cultural. Justo ante los brotes de naciona-
lismo y de vindicacion de las diferencias €tnicas y culturales, desde la reaccién
anti-ilustrada del siglo X VIII hasta los nacionalismos post-industriales que abren
el siglo XXI, la armazén politica ha mostrado su lado oculto: un gigante con
pies de barro justificado por una argumentacion imposible. La enseianza ha sido
una y otra vez la misma: el proyecto de una Europa politica s6lo podra fraguar
sobre bases politicas y habréd de prescindir de toda otra argumentacion que
distorsione este estricto planteamiento. Su resultado, ciertamente, ya no podrd
responder a los designios de un imperio y, sin embargo, seguird manteniendo la
razén de la paz como el argumento cohesionante para una Europa plural.

De las dos dimensiones, la cultural no s6lo se muestra como la mds dificil
de acotar conceptualmente. Es también la que mejor ha resistido el paso del
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tiempo y ha sobrevivido a los cambios politicos. A pesar de su irreductible
diversidad. la identidad cultural ha llegado a describir una historia comuan, de
enfrentamientos y de intercambios, que a la postre ha servido como gufa_de la
unidad espiritual para el crisol de pueblos que dieron origen a Europa. St aca-
50, ha habido dos grandes momentos de integracién cultural, cuyas huellas afin
no se han borrado. El primero, entre los siglos X1y XIII, el periodo de conso-
lidacién de la Europa feudal, pero también de la Europa de las c_iudadcs, del
auge del comercio interior y de 1a creacién de una comunidad mtelcct}lal y
cientifica en el marco de las universidades; el segundo, también a partir del
siglo XI, a raiz de la formacion en [talia de la cultura del chacimieqtc, que
mis tarde se expandirfa al resto de los paises. El Renacimiento sigmﬁcé‘ en
términos del debate de las ideas una exploracion en la identidad europea origi-
naria. un intento por reconstruir la continuidad argumentativa de la cultura
europea con la tradicién cldsica (una reconstruccién alternativa y critica de la
transmisién medieval), que permitiera asf transitar la via hacia la civilizacion
del Mediterrdneo bizantino y del mundo drabe.

1. EUROPA UNIVERSALIS

Esa Europa de la unidad espiritual llega a matenalizarse bajo la impronta de la
religi6n. La Europa cristiana consigue, en efecto, perpetuarse espiritualmente.
Pero no sélo eso. También institucionalmente consigue configurar un imperto.
Eso sf. tras mds de siete siglos incorporada y subordinada al poder secular. No
obstante, cuando ha logrado invertir la relacién de dominac i6n entra de nuevo en
Crisis y, esta vez, en una crisis de consecuencias irreversibles que culmina con la
escision de la comunidad cristiana y da paso a la transformacion secularizadora
del mundo medieval. La Iglesia de Roma, la comunidad espiritual de los fieles,
hereda la utopfa de culminar un imperio. Hasta el siglo XII, sin embargo, la
communitas christiana no llegard a tener una auténtica autonomia politica (no
serd, por tanto, respublica), y 1o habrd conseguido sobre los antecedentes del
proyecto unificador de Carlomagno en el siglo IX. Escindida Roma de la Iglesia
de Oriente dos siglos més tarde, su fusién con el Imperio carolingio fragua en
torno al siglo XIII en el Sagrado Imperio romano-germanico.

No obstante. el resultado se distancia radicalmente de la experiencia
institucional del Imperio romano: lo que define a esa unidad de poderno es yaun
territorio determinado, sino la autoridad del emperador, como ha destacado
Berman (1983, p. 89). La realidad del imperium ha asumido los rasgos de la idea
de auctoritas. Geogrificamente, la unidad es una quimera, pues la Europa me-
dieval constituye el contragjemplo territorial de la unidad del imperio. Politica-
mente, la experiencia de la ciudadania se vive como una experiencia multiforme
y local, sin la condicién de pertenencia a una comunidad universal, salvo en lo
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religioso, donde se mantiene la instancia imaginada de una ciudadania ecuménica
y hasta trascendente. Administrativamente, la idea de gobierno se ha fragmenta-
do en correlacion con el surgimiento de los nuevos estados. Confederados cons-
tituyen el nuevo Imperio, pero su autonomia interna revela bajo el aparato for-
mal de poder la existencia de gobiernos descentralizados.

Carlomagno y sus sucesores no gobiernan en el sentido tradicional del em-
perador que gobiema su reino (ibid., pp. 482 ss.). Ejercen, en cambio, como
jueces dentro de su jurisdiccién. Su poder es la autoridad para administrar la ley.
Y para crearla. La influencia sobre su reino era difusa, pero le conferia unidad. la
unidad de la ley que aglutinaba a otras formas inferiores de autoridad. La comu-
nidad cristiana participaba de esa unidad del imperio. Aunque juridica y politica-
mente subordinada a la comunidad secular, tenfa en el emperador ¢l mismo y
supremo representante. Pero, ademds, la costumbre de siglos habfa convertido
en ley la subordinacién y, méds aun, la asimilacién de la Iglesia al entramado
institucional secular, Conviene matizar, no obstante, que ni siquiera asf la subor-
dinacién entraiaba una pérdida absoluta de autonomfa y que s6lo hacia el siglo
X la prictica del cesaropapismo fue vista como una auténtica usurpacion, pues el
poder del emperador era un poder relativo, no plenamente cohesionado, que se
e¢jercia distributivamente entre sus numerosos terrtorios,

En cualquier caso, la filosofia politica, la secular y la teolégica, debia
justificar este orden de cosas apelando al origen divino de la autoridad impe-
rial. La misma argumentacion que con el tiempo habria de ser utilizada por el
«vicario de Cristo», el Papa, en su defensa de la libertad eclesial. De lo que no
cabe duda es de que la relacion entre las dos comunidades, la religiosa v la
secular, era tan estrecha que hacfa incluso artificioso todo intento de distin-
¢ién. De hecho, ¢l cambio de mentalidad hacia la nueva idea de imperio, la
medieval, y el cambio institucional que lo describid no hubieran sido posibles,
como senala Berman, si desde la adopeion del cristianismo por el Imperio no
se hubiera formado un pueble cristiano, una comunidad universalista que
englogaba y unificaba a la multitud de comunidades locales y otras unidades
politicas que constitufan el verdadero mosaico politico del Imperio medieval.
«La comunidad preexistente de fe y lealtad», escribe Berman, «no fue sélo una
precondicién necesaria para la posterior emergencia de la nueva y separada
identidad legal de la iglesia bajo ¢l papado; fue también un fundamento nece-
sario para esa identidad legal, pues sin ella no habria existido realidad social
alguna que se identificara legalmente» (ibid., p. 51).

El nuevo derecho nacfa sistematizado y codificaba, a su vez, las tradicio-
nes tribales y locales de los pueblos europeos. Es decir, de los pueblos que
vivian bajo el Imperio (el magiar o los pueblos eslavos, por ejemplo, no perte-
necian a la cristiandad). Por otra parte, antes de esa sistematizacion, la Iglesia
tenfa ya de hecho su propia legislacién (los cdnones articulaban su propia
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autorregulacién juridica interna), pero participaba asimismo deun ordenamwnfto
comiin compartido por otros érdenes institucionales. A pesar_de su autonom a,
habifa estado imbricada durante siglos con el conjunto de las m_stlmclur_les y de
las tradiciones seculares que conformaban la mentalidad juridica medieval.

Como cabfa esperar, la evolucién secular la alej6 de sus origenes ¥ la
obligé a adaptarse a los nuevos tiempos. La Iglesia tuvo que motilemlzarse y
para ello fue adaptando sus estructuras a los cambios operados. Sl_n embargo,
en su seno se harfan también patentes, cOmo reaccién niveladora, intentos por
recuperar los principios fundacionales del cristianismo. Con tgdo, el punto de
inflexién que determiné el cambio de rumbo en su trayectona secular no se
produjo hasta el siglo XI, aunque la reaccion espiritualista de la Abadia de
Cluny en el siglo IX introdujo ya una importante novedad de método al esta-
blecer que los monasterios de la orden iban a estar subordinados a la autoridad
del prior, una autoridad religiosa, y no al emperador. Este ejemplo, que llevaba
a efecto por primera vez una distribucién de la autoridad eclesial, hasta enton-
ces concentrada en la figura del papa, se veria con los aiios acompaiado por
otros intentos que cuestionaban, por otra parte, la supremacia del poder impe-
rial en la Iglesia. Esta critica pondria de manifiesto el paulatino desfase entre la
prictica del cesaropapismo (originada en Oriente y que habifa sido incorporada
por Carlomagno) y la realidad de una institucién como la Iglesia cada vez mas
organizada y con sentido de autonomfa propia.

La realidad fragmentaria del Imperio se correspondia asf con la fragmenta-
cién del poder eclesial. En un contexto geopolitico de crecientes conflictos
nterterritoriales, la autoridad del emperador se ponfa en juego en cada momen-
0. De esta forma, su dominio sobre la comunidad religiosa acab6 por acusar el
exceso de intervencionismo y puso de relieve lo disfuncional de su papel, méxi-
me cuando la Iglesia habfa desarrollado sus propios 6rganos de autoridad y, de
hecho, la figura del papa se habfa convertido en el verdadero poder ejecutivo de
la comunidad. Conflufan asf en un mismo tiempo la realidad de un poder impe-
rial debilitado, por el cardcter mudable de su jurisdiceion, con la consolidacion
del poder eclesial, que habfa logrado establecer un sistema auténomo de institu-
ciones cuya influencia alcanzaba de lleno a la comunidad secular,

Ese punto de inflexién lo marcé la «revoluci6n papal» (Berman) que llevo
en 1075 al Papa Gregorio VII, y tras décadas de demanda teolégica (la disputa
de las investiduras), a proclamar sus Dictados Papales en exigencia de autono-
mfa. A partir de Gregorio VII «los papas y Sus defensores sostuvieron la opi-
nién undnime de que por lo que se referiaa la sustancia, el poder temporal asi
como el espiritual pertenecian a la Sede de Pedro y que la separacién ordenada
por la ley divina afectaba s6lo a la administracién y no a la sustancia» (Gierke
1900, pp- 107-108,n. 13). La vindicaci6n teolégica por la soberanfa de la Igle-
sia dentro de su reino espiritual desemboc®, tras la respuesta violenta del em-
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perador Enrique IV de Sajonia, en un conflicto militar. La guerra civil afects
Europa y a pesar del Concordato de Bec de 1107, para Inglaterra y Normandfa,
la paz entre la Iglesia y el Imperio no se logré hasta 1122, con la firma del
Concordato de Worms. Los casi cincuenta aios que mediaron vieron la suce-
sién de ambos gobernantes, pero quizd el cambio de mayor calado que se pro-
dujo en seno de la Iglesia fue la puesta en marcha de la Primera Cruzada, entre
1096 y 1099, una accion que revelaba ya los contornos de 1a nueva identidad
religioso-secular de la Iglesia (ibid., pp. 85 ss.).

Desde entonces la Iglesia acomete una politica agresiva de conquista, de
recuperacion de los territorios sagrados. Se convierte en un auténtico poder
terrenal, en pugna con otros estados para defender su supervivencia. Su estatu-
to de poder independiente le permite entrar en dicha pugna bajo las mismas
reglas de juego y asumiendo las mismas consecuencias que el resto de los
estados. La Iglesia actia en coherencia con su nuevo papel: hace la guerra,
negocia alianzas y ciie su jurisdiccion temporal (si bien no la espiritual) a los
limites de su termitorio conquistado. De ese antecedente resultarfa su reduccién
a un mero estado soberano, cada vez mds lejos con el tiempo sus aspiraciones
de hegemonia mundial, aunque conservaria y podria desplegar, no obstante, su
ambicion universal al asimilarse al estado moderno como comunidad dentro
de la comunidad, como religion oficial. La Iglesia funda su precaria unidad en
una politica de teologia militante, en una teologia de la unidad politica de la
cristiandad, tan distinta de la unidad politica y cultural que consolidara Bizancio
entre los siglos X y XIII (Morris 1988).

En efecto, tras la escision del Imperio romano en el siglo I1I, Bizancio conser-
varia, a pesar de la separacién geopolitica, la tradicién juridica y politica romana,
factor éste que habria de garantizar finalmente la unidad de su imperio, pues la
identidad que procuraba un derecho comiin se mostré més duradera que la identi-
dad de la fe y aseguré en definitiva la transmisi6n de su legado histérico. Es més,
desde el siglo VI, el Cédigo bizantino del emperador Justiniano habria de servir de
referencia unificante para la préctica de la justicia en toda la Europa medieval.

El Cédigo, sin embargo, se abrié a una enriquecedora fusién con la tradi-
ci6n juridica germdnica. Mientras, el Imperio de Occidente nacia fragmentado
ante el vacio de un sistema unitario de instituciones. La conversién de Constantivo
en el siglo IV tuvo el significado de cristianizar el orden secular, incluso de
oforgar una nueva legitimidad a un Imperio en descomposicién, hasta tal punto
que, cuando falté una tradicién politica cohesionante, la Iglesia confirié unidad
al Imperio. La cristiandad se identific6 entonces con el Imperio de Occidente y
proyecto sobre sus restos la sombra de su cosmovisién espiritualista. Todos los
Ordenes de la vida, la individual y la social, se vieron afectados por esa impronta
teologizadora, que tuvo verdadera relevancia politica, como se ha destacado,
s6lo a partir del siglo XI.
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. ITICO
Il. LA COSMOVISION TEOCRATICA MEDIEVAL L. LA SACRALIZACION DE LO POL

Hasta la adopci6n del cristianismo como religién oﬁcﬁal del Imperio lli’l rcl:;t;
cién entre la Iglesia y el estado habfa sido de mutua independencia. all:?ia 4
primera mentalidad medieval el mundo se dividia en dos 6rdenes, la reali

se componfa de dos dimensiones: 1a espiritual y la secular. La primera, eterna
y la segunda, perecedera. Cadauno de los 6rdenes tenfa asignado, asu Vez, ur(lla
escala de valores y una comprension (parcial y cnmpler_rncntana) de la razén de
ser del mundo y de la vida en el mundo. La separaci6n de los dos érdenes
significaba su estricta independencia y desde ambas perspectivas el derecho
(el eclesidstico y el civil) regulaba cualquier interaccion.

Pero la cristianizacién del Imperio resulté ser, sin embargo, un proceso en
ambas direcciones. En principio, tuvo el efecto de afiadir una forma de legitimi-
dad religiosa a la autoridad del emperador. La reforzaba, ademds de desplazar la
argumentacién hacia el terreno, racionalmente resbaladizo, de 1a profesion de fc.
Pero a largo plazo se produjo un efecto inverso, la secularizaci6n del orden cris-
tiano. cuando las instituciones del Imperio acabaron por reproducirse en el orga-
nigrama de la Iglesia. Fue entonces cuando, paradéjicamente, la cosmovision
teocrética inspirada por el cristianismo mostré toda su virtualidad interpretativa
y todo su poder sobre la mentalidad medieval. Especialmente, desde que s€ for-
malizara la relacién entre el cristianismo y el Imperio, la afinidad y la indepen-
dencia entre el orden de lo religioso y el orden civil s convirtieron en objeto de
debate teolégico 0, con otros términos, dieron lugar al debate, académico y juri-
dico. de la teologia politica. Sibien es cierto que sus antecedentes son anteriores,
avanzada ya la Edad Media la sistematizacion del debate religioso habia alcan-
zado un nivel que le permitia articularse criticamente con el debate politico.

Para los creyentes, y el Imperio se declaraba confesional, la dualidad re-
mitfa en dltima instancia a un origen comn, y sobre ese punto s¢ mantuvo un
acuerdo generalizado entre los te6logos: todo poder, el espiritual y el temporal,
como asf habfan enseifiado los Padres de la Iglesia, derivaba de Dios. Este era
la fuente dltima de toda soberanfa. Su poder era la forma suprema de autole-
gislacién, la ley divina que gobernaba el universo y de la que derivaba todo
derecho: el derecho natural, que era expresién de la voluntad divina ordenadora
(y que los hombres conocfan por su razon natural), y el derecho civil, expresion
de la voluntad humana autolegisladora. No existia en un principio, por tanto,
oposicién entre la ley divina y la ley civil; ni entre el poder espiritual, que actua-
ba sobre la comunidad de los fieles, y el poder temporal, que actuaba sobre la
comunidad de los stbditos; ni entre la Iglesia y el Imperio.

El problema se plante6 por las consecuencias que sobre el modelo de insti-
tuciones secular habria de ejercer la nueva legitimaci6n religiosa del poder im-
perial. El efecto retérico se demostré fulminante: se sacralizaba la transmisién
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del poder y se impedia toda mediacion contractual entre el emperador y la ciuda-
dania. De modo inverso, aunque en un momento posterior. el modelo civil de
instituciones y la prictica de Ia politica civil ejercieron su influjo sobre el orden
religioso. El debate académico se hizo eco del conflicto de las libertades y de la
demanda de racionalidad como presupuesto fundamental de Ia libertad humana,
que exigia un replanteamiento profundo de los términos de la discusién teol6gica
sobre el significado de lo politico. Ambos momentos articulan esta historia de
interaccion critica y a sintetizarlos se dedican los parrafos que siguen.

El primero de los cambios es el descrito por la evolucién institucional de la
Iglesia, que crecié dentro del Imperio hasta consolidarse como una especie de
republica religiosa dentro de la repiiblica civil. No resultarfa fortuito, en efecto,
que a raiz del debilitamiento del imperio (en el sentido juridico de debilitamiento
de la autoridad del emperador), la Iglesia asumiera progresivamente las riendas
del poder civil. Es decir, de la autoridad juridica civil. El derecho eclesial. que
reclamaba para si una legitimidad sagrada, acabé por subordinar al propio dere-
cho civil y, en consecuencia, la administracién de la justicia se convertirfa en una
administracién eclesidstica de la justicia civil. El efecto de esa suplantacién se
haria cada vez mds patente a medida que el Imperio se desmembraba (esto es,
que su autoridad se disolvia) y aparecfan las primeras repiiblicas independientes,
los primeros estados independientes en el escenario de la politica curopea. Hasta
tal punto fue asf, que la Iglesia de Roma, un estado mds entre los estados, se vio
abocada, como ya se ha sefalado, a mantener una doble identidad, cada vez
menos coherente, entre su papel como comunidad espiritual universal y su papel
como repiiblica temporal, en vista de que entre ambas ciudadanfas. y entre am-
bas lealtades civicas, se perdia paulatinamente su correspondencia original.

El equilibrio original entre el orden civil y el orden religioso evolucioné
hasta definir la primacia del primero sobre el segundo y, desde ahf, una nueva
evolucion invirtié radicalmente los términos de la relacién. El derecho civil
acabd por convertirse en un apéndice del derecho eclesial en razén no sélo de
su filiacién con la ley divina, sino también de preeminencia por su identidad
con el derecho natural. La prictica que sucedi6 al cesaropapismo con la inves-
tidura del emperador por el papa trastorn6, en efecto, las relaciones de poder
en la repiblica civil y dej6 notablemente mermada la independencia de la au-
toridad y del derecho civil. Para el siglo XIII la cosmovision teocrética habia
consolidado ya plenamente en el terreno de la imaginaci6n politica la condi-
cion religiosa que harfa inteligible cualquier discurso politico. La teologia po-
litica se habfa convertido en el paradigma del pensamiento politico. De ahi
que la critica no pudiera expresarse sino como pensamiento pagano, o incluso
clandestino, que circulaba al margen de la discusi6n piblica oficial. S6lo poS-
teriormente, entrado el siglo XIV, conseguirfa el pensamiento critico interno
definir un discurso alternativo. Para entonces la crisis del paradigma medieval
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cristiano, de la cosmovision politica cristiana, s€ habfa desatgdo, Justo cuando
su influencia alcanzaba, paradéjicamente, el momento culminante.

El cristianismo medieval habfa construido una cosmovision politicaaima-
gen y semejanza de su interpretacién teolégica del mundo: eg:indu!a entre 108
6rdenes sagrado y profano, jerarquizada por la autoridad divina, o::uentada por
la causa final del cumplimiento de la promesa biblica de la redencién, que crd
ciertamente redencién por la justicia, por la promesd de un juicio final. El
orden politico era concebido como un orden derivado, inmanente, transitorto ¥
en cuya trascendencia o sublimacién se cifraba la salvacion del mundo. .La
politica, de acuerdo con la cosmovision teocrdtica, era la antesala especulativa
del arte del gobierno niore theologico. Gobernar era, en efecto, el arte de repro-
ducir en un mundo finito la idea acabada de la justicia divina y de adaptar en
sus contingencias la recta raz6n del gobierno de la Iglesia. Mucho antes del
paroxismo teocrdtico San Agustin se habfa planteado si una justicia humana
desvinculada de su antecedencia divina segufa aun siendo justicia (De civirate
Dei. XIX. xxi. 1). A su juicio, y éste era opinion y canon en la Iglesia, la idea
misma de bienestar piblico, la idea republicana de salus publica, resultaba
inconcebible e impracticable sin la mediacion divina.

Por otra parte, en el marco de la cosmovision teocratica el espacio publico
de 1a comunidad de ciudadanos quedaba justificado no por su funcién civil,
sino mds bien por constituirse como el espacio institucional para la pedagogia
de lo sagrado. Era purgatorio y viade salvacién: transito, imagen distorsionada
de la repuiblica de Dios. El espacio publico se configuraba como un entramado
de representaciones de lo sagrado cuyo argumento revelaba la existencia deun
mismo hilo conductor en todas sus escenas: la historia de la comunidad espiri-
tual en su trinsito por el mundo. En el lenguaje de la teologia politica, esa
historia representaba el curso de la redencion desde la cafda original, la posibi-
lidad de salida de un mundo finito hacia un reino espiritual. Ambas comunida-
des, argumentaba San Agustin, vivian entremezcladas y s6lo tras el juicio final
se¢ separarfan y lo eterno habria subrogado a lo temporal (ibid., 1. XXXV).

En los términos de la cosmovision cristiana, el universo es la creacion, el
orden creado a partir del caos, del que deriva todo orden inferior y al que
refleja todo elemento de la creacion. El orden politico reproduce a su vez la
armonfa del orden universal. Recrea como orden de justicia el modelo univer-
sal de la justicia divina. Pero la comunidad politica, reconoce la teologia cris-
tiana, debe su origen al derecho civil, a la voluntad de autogobierno de la ciu-
dadanfa, y no a la ley divina. Es orden creado por convencién, unidad creada a
partir de la pluralidad de voluntades de los ciudadanos. Se configura, por tan-
to. como comunidad de gobierno fundada en un derecho y una autoridad inde-
pendientes. Y aun asf, el orden politico sigue siendo orden derivado del orden
natural. de la voluntad divina ordenadora de todo lo creado: su ordenacion
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refleja la ordenacion natural de la creacién guiada por la providencia divina. E|
orden revela, en efecto, su presencia. Todo orden, como habfa enseiiado
Aristoteles, se orienta hacia un fin, pero el cumplimiento de su causa final
descansa sobre la accion de una voluntad gobernadora del mismo orden. El fin
del orden politico es la justicia. Cuando ésta falta la idea de comunidad pierde
su sentido. O mejor, como habia transmitido la tradicién republicana, el senti-
do de la comunidad civil no era otro que la creacién de un orden justo y éste
presuponia la instauracion de una autoridad que guiara a la comunidad hacia
ese fin. San Agustin, a través de su exégesis de Cicerén, hereda y adapta a la
cosmovision cristiana los principios fundacionales del republicanismo. As;,
por ejemplo, puede comprobarse en De civitate Dei, XIX. xxiii.

Pero la realizacién de Ia justicia temporal es s6lo una condicién para el
desarrollo pleno del fin de la comunidad. Permite alcanzar Ia felicidad puiblica,
aunque s6lo como paso intermedio en el itinerario completo de la politica de
salvacion. El gobierno del interés comiin, defenderd San Agustin, recordando
a Cicerdn, aunque indirectamente a Aristételes. tiene como fundamento la li-
bertad y como fin la justicia. Pero la politica del mundo es ante todo propedéutica
de la politica de Dios, que es la politica como liberacién total, como participa-
cién de la libertad plena en la ciudad de Dios. «Asi. pues, la voluntad libre de
aquella ciudad serd no sélo una en todos, sino también inseparable de cada
uno, liberada de todo mal y llena de todo bien, gozando sin merma de Ia felici-
dad de los placeres eternos, olvidada de las culpas, olvidada de las penasy»,
escribird San Agustin (De civitate Dei, XXIL xxx. 3). Politica liberadora que
atina en un mismo destino a la comunidad de los stibditos que habita la prisién
temporal y a la comunidad de los fieles: la ciudad celestial. que vive segtin la
fe, aspira también a la paz terrena, pues vive en la ciudad terrena transitoria-
mente, en ella «pasa la vida de su peregrinacién como cautiva. con la promesa
ya de la redencion» (ibid., XIX. xvii). La dimensién emancipadora de la politica
no permite albergar dudas: la salvacién es de este mundo, no se produce en este
mundo. Pero necesita de su cumplimiento parcial en la Justicia mundana. Su
razon es orientada por la realizacién de la justicia politica y su gobierno remite a
la existencia de una autoridad inmanente a la propia comunidad politica.

lll. LA COSMOVISON TEOCRATICA MEDIEVAL 1I: LOS INICIOS DE LA SECULARIZACION

Como hubiera de constituirse esa autoridad comin fue uno de los problemas
centrales planteados por el debate politico medieval. Con ello pasamos a co-
mentar el argumento que, por una parte, mejor defini6 el efecto de la legitima-
cién religiosa del poder imperial, pero que, por otra parte, y debido al debate
que genero, condujo a un replanteamiento de la interpretacién reli giosa de lo
politico. Se trata, en efecto, del influjo de la politica secular sobre la politica
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religiosa. Un influjo que se demostré irreversible degde los primeros momen-
tos del cambio de rumbo en el debate y que obligé a restablecer claves
hermenéuticas no teolégicas que permitieran entender el problema de la legiti-

midad del gobierno desde una perspectiva civil. _
Si bien la traduccién en el orden politico de la idea de orden universal ponia

de manifiesto que la correspondencia mds aquilatada con la idea de gobierno era
la ofrecida por la forma de gobiermno monérquica, y sobre ello abundaban nume-
rosos textos doctrinales de Santo Tomds (por ejemplo, en Summa conira genti-
les, IV. Ixxvi; 0 en De regimine principunt, L. ii), lo cierto es que el propio Santo
Tomés consideraba necesario limitar el poder del gobiemo monarquico de forma
que no degenerase en tirania. Asi, en efecto, en De regimine principum, 1. Vi
habfa escrito: «Dado que el régimen de un [hombre] es preferible por ser el
mejor, y puesto que puede convertirse en tiranfa, que es el peor, segun se ha
dicho [anteriormente], es preciso trabajar con diligente estudio para evitar que el
pueblo, gobernado por el rey, no lo sea por un tirano». De ahi que el poder del
gobernante, continuaba Santo Tomés. «deberd estar temperado», habra de serun
poder limitado, es decir, limitado por otro poder, €l legislativo, la ley.

Su preferencia final, tras esta ponderacién, se inclina por el régimen repu-
blicano y aunque no abandone una cierta aporanza por el régimen monarquico,
en sus comentarios a la Politica de Aristételes argumenta de modo concluyen-
te en favor del régimen mixto (In octo libros Politicorum Aristotelis expositio,
[1L. viii y xiv; también en Summa theologiae, 11. 1, q. 95, a. 4). Aeste respecto,
su argumentacién se acerca bastante a la argumentacion de San Agustin, quien,
como ya se ha seialado, no hacia sino transmitir el legado republicano de
Cicer6n (para este punto, De republica, 1. xxix). Este caso, fundamental, debe-
rfa contribuir a poner de relieve el hecho de que el pensamiento politico medie-
val. incluido el religioso, llevé a cabo en realidad una exégesis del pensamien-
to greco-latino con muchos mas matices que los sugeridos al hablar de una
cosmovisién politica medieval.

En San Agustin la huella del republicanismo clésico, a través de laobrade
Cicer6n, es mas que circunstancial: orienta mds que ninguna otra referencia su
reflexién politica sobre el problema de la legitimidad del gobierno. Reproduce
San Agustin para comentarla la definicién de pueblo que Cicerén propusiera
(De republica, 1. xxv): «la unién de socios por el acuerdo del derecho y por la
comunién del interés» (coetum iuris consensu et utilitatis communione
sociatum) (De civitate Dei, 11. xXl. 2). Pues bien, de acuerdo con Cicerén, la
reptiblica es lo que concierne al pueblo (res publica, res populi) y ésta condi-
cién sélo se cumple «cuando se gobierna bien y con justicia» (cum bene ac
iuste geritur) (citado por San Agustin, ibid.). La constitucién mixta republica-
na, habfa argumentado Cicerén, conjugaba las excelencias de las formas de
gobierno mondrquica, aristocritica y democritica. Pero su legitimidad no se
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basaba s6lo en sus probadas virtualidades para mantener la paz, gracias al equi-
librio de poderes que instauraba, sino ante todo en la defensa que emprendia del
interés general de la comunidad politica. San Agustin asume. aunque matizado,
el precepto ciceroniano que identifica el gobiemno de la republica con el gobierno
de la comunidad, es decir, con el gobierno del interés comin (De civitate De;.
XIX. xx1v) y asume igualmente la tesis republicana que cifra la idea de la justicia
en el logro del bien de la comunidad, pero cristianiza ya esta tesis al considerar
que la justicia de la republica se orienta por el designio de la justicia divina,

Serd, sin embargo, Santo Tomds quien elabore la sintesis més ambiciosa
entre cristianismo y pensamiento republicano y al hacerlo afronte el problema
de la dificil conjuncién entre la constitucién de la comunidad politica en torno
a un derecho y una autoridad establecidos por convencién y la tesis cristiana
del origen divino del poder. Con todo, Santo Tomds continda pensando lo po-
litico en los términos de la cosmovision teocrdtica. A su juicio, la ley divina no
suplanta a la ley humana, pero la ordena como su causa final (Sunma theologiae,
II:1, qq. 90 ss.), y esta preeminencia da razén de la naturaleza subordinada del
orden civil. Pero, a pesar de su condicion de hombre medieval y religioso,
Santo Tomds actia como puente, una mediacién considerada legitima
(teolbgicamente autorizada) por la Iglesia, entre el pensamiento ¢ldsico paga-
no y la teologia cristiana. No llega en realidad a cristianizar a Arist6teles en
sus comentarios, pero si consigue clarificar su argumentacién y, en no pocos
lugares, reforzarla incluso. De forma que, sujeto a la ortodoxia, sienta las bases
para una lectura no teolégica de los escritos aristotélicos. La transicién se es-
boza en sus Comentarios a los escritos polfticos de Aristételes y en uno de sus
opusculos, De regimine principum.

Este cambio se inserta, en realidad, en un cambio més profundo que anti-
cipa la modernidad politica y que se manifiesta con creciente nitidez en el
lenguaje politico, que conjuga los términos de la tradicién con innovaciones
semdanticas producto de una nueva recension critica de los textos cldsicos!. Los
antecedentes del lenguaje politico moderno se encuentran en autores medieva-
les de transicion: Juan de Salisbury, Hugo de San Victor, Marsilio de Padua.
Guillermo de Ockham, pero sin duda fue la traduccién al latin de los textos
morales y politicos de Aristételes el argumento que transforma la hermenéuti-
ca del pensamiento politico cldsico y abri6 en el terreno del lenguaje el debate
politico de la modernidad (Sternberger 1982, Rubinstein 1987). Las traduccio-
nes de los términos griegos primero al latin y de ahf a las lenguas romances

' Los pdrrafos que siguen hasta ¢l final de este apartado reclaboran un fragmento de
otro trabajo anterior, «Politica democrdtica como politica civicas, aparecido en J. Rubio-
Carracedo y J. M. Rosales, eds., La democracia de los ciudadanos. Suplemento 1 (1996) de
Contrastes, pp. 331-333.
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reflejan la evolucién semdntica en virtud del uso cambiante del lenguaje y dan
prueba de los intentos por reasignar significados a t€rminos de la tradu.:,lfin, 0
incluso por combinar términos O Crear NUEvas expresiones, que permitieran
testificar la historia de los cambios institucionales de los regimenes golfl:cos.
En 1260 aparece publicada la traduccién latina de la Politica de Anstét_el_tas,
que serviria de base para la exégesis de Santo Tomds. Su autor, ¢l _domlmco
Guillermo de Moerbeke, compagina en su traduccion los términos latinos acos-
tumbrados con transliteraciones de los propios términos griegos que llegan
modificar significativamente la argumentacion original de Aristételes. Desfde
luego, en una medida mayor y de més honda repercusion que la traduccion
anterior de la Erica a Nicomaco de Aristételes por Roberto Grosseteste, donde
ya aparecfan ejercicios similares de hermenéutica.

Para los términos griegos derivados de polis, como polites, politikos o politika,
ol latin habfa acomodado los términos de la familia de civitas, civis, civilis o civilitas
(éste Gltimo en el latin tardio). Pues bien, la traduccion literal o, mejor, la
iransliteracién de Guillermo de Moerbeke, lingiiisticamente heterodoxa aunque
sin voluntad de desvirtuar el sentido original, permitié queenel latin de la filosoffa
politica medieval, de donde pasaria al resto de las lenguas romances y demas
lenguas europeas, se integraran los términos originales transliterados, producien-
do un efecto polisémico cuyos recursos siguen todavia hoy explordindose, pues los
términos latinizados «hacian referencia y no hacfan referencia» a la idea y, sobre
todo. a la realidad histérica de la polis o de la civitas (Sternberger 1982, pp. 27-28).

Esta traduccién politica afectaa los tres sentidos reseniados de la idea grie-
ga de politeia: 1a constitucién politica, la comunidad de ciudadanos y el estatu-
to mismo de la ciudadania. Sin seguir este orden expreso, comentaremos a
ahora el giro interpretativo de la traducci6n latina. Rubinstein trae a colacion
dos pasajes que resultan especialmente clarificadores de este cambio. Asf, en
primer lugar, en la Politica 1252a7-9, en la presentacién de los rasgos genéri-
cos de la ciudad y de quienes la habitan, Aristételes sostiene que «no dicen
bien quienes piensan que el politico, el rey, ¢l administrador y el déspota son lo
Tismon. Guillermo de Moerbeke traduce asi el pasaje: «Quicumque igitur
quidem existimant politicum et regalem et oeconomicum et despoticum, idem
non bene dicunt» (sigo el texto actualizado en la edicion de Marietti de los
Comentarios de Santo Tomés: In octo libros Politicorum Aristotelis expositio,
L. i. n. 3). El traductor vierte el masculino acusativo politikon (hombre politico,
o ciudadano simplemente) como el neutro acusativo politicum, que designa, en
cambio. la idea de régimen polftico (Rubinstein 1987, p. 42).

En segundo lugar, en la Politica 1279 a 37-39, a propésito de los tipos de
régimen (politeia) y de gobiemo (politeuma), Aristoteles senala que «cuando
el pueblo se gobierna de acuerdo con el interes comin, se le da el nombre
comiin de todos los regimenes, politica (politeia)». Guillermo de Moerbeke lo
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vierte en los siguientes términos: «Quando autem multitudo ad commune
conferens vivit, vocatur communi nomine omnium politiarum politia» (ibid..
I. vi, n. 254), distinguiendo politia (politeia) del resto de los regimenes. Esta
lectura y otras similares son «clarificadas con autoridad» por Santo Tom4s en
su Comentario, como advierte Rubinstein (ibid., p. 43). Asi, el sentido queda
mucho mds explicito en la glosa de Santo Tomds: «Sed quando multitudo
principatur intendens ad utilitatem communem, vocatur respublica, quod est
nomen communeomnibus politiis» (Politicorum, 1. vi. 391).

Por otra parte, la traduccion latina de arkhe politike (gobierno politico)
como politica respeta el sentido aristotélico del gobierno politico como prefe-
rible al gobierno despético o despoteia en raz6n de su sometimiento al derecho
y del respeto de la libertad (Aristoteles, Politica, 1255 b 16-20). En la Politica
se lee: «Resulta evidente por estas razones que el gobierno despético y el politi-
co no son lo mismo [...] pues uno es propio de los libres por naturaleza y el otro,
de los esclavos». A continuacién Aristételes diferencia, como regimenes legiti-
mos, entre monarquia y politica, entre el gobierno de uno solo y el gobierno
colectivo: «La economia [el gobierno del hogar] es monarquia (pues toda casa
tiene un tinico soberano) y la politica es el gobierno de los hibres e iguales». La
traduccion latina del segundo pasaje es como sigue: «Et oeconomica quidem
monarchia: ab uno enim regitur omnis domus; politica autem liberorum et
aequalium principatus» (Politicorum, 1. v, nn. 54-55), de donde Santo Tomas
concluye, asumiendo la argumentacién aristotélica: «Non est ergo idem
principatus, despotica et politica, sed politica est praceminentior» (ibid., 1. v. 89).

;. Qué queria decir régimen politico en la argumentacién de Santo Tomas?
Desde luego, no simplemente politica, sino un tipo de gobierno, el politico,
esto es, aquél caracterizado por el respeto del derecho y de las libertades civi-
les. El gobierno propio del régimen republicano. Cuando en la Politica 1277 b
34-35 se pregunta Aristételes si el «verdadero ciudadano es aquél a quien le
estd permitido tomar parte en el poder», tras conceder que existen diversos
tipos de ciudadanos concluye que la ciudadanfa plena no se entiende sin la
participacién politica, es decir, sin la participacién en el poder colectivo de la
comunidad de los ciudadanos. Santo Tomés comenta: «Primo ostendit, quomodo
aliquis diversimode in diversis politiis est civis. Secundo ostendit, quod maxime
civis est in qualibet politia, qui potest participare principatu» (ibid., 1I1. iv.
381). Pero antes de continuar, recordemos otra novedad de la traduccién latina
que serd autorizada por Santo Tomas.

Al traducir el griego koinonia mediante el término communitas consigue
Guillermo de Moerbeke trasladar el sentido original de la idea de comunidad,
referida al modo de accién colectiva de la comunidad de ciudadanos, como ha
destacado Quillet, que se orientaba teleol6gicamente hacia la relizacion de su natu-
raleza propia, esto es, el interés comiin (Aristételes, Politica, 1252 a 4). Conm-
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munitas politica © communitas civitatis traducen koinonia politike, una ?xpfe;‘f:_
equivalente a la de polis (traducida ya por los autores latinos COMO Civilas). 5
diante ambas versiones el traductor logra expresar incluso con mayor preciston
que civitas la idea de comunidad constituida por ciudadanos y su dOblt"._'« Slgmﬁc‘i"
cién en tanto que comunidad politica y moral (el fin de la koinonia se orienta por 1a
bisqueda deliberativa y la construccién del bien comtin, kotnon ngarhan)_. En su
contexto romano originario la idea de communitas designaba a la comumdat_i de
derecho, a la respublica, pero todavia no hacfa referencia a la idea d:e comunidad
moral. Sin embargo, la traduccién en ol latfn tardomedieval communitas (y mas en
concreto, communitas politica) se refiere ya intencionalmente al doble carédcter
moral y politico de la comunidad civil griega. Esta version serfa plenamente asu-
mida por Santo Tomds, quien de hecho la toma como base de lectura (Eecordemos
que no conocfa el griego y su dependencia de la traduccién latina era vital) para su
glosa de los textos politicos de Aristételes (donde, por ejemplo, koinon agathon s
traducido como bonum conmmune en un sentido decididamente politico). Pero la
exégesis de Santo Tomds asume en este punto, en coherencia con la version de
Guillermo de Moerbeke, la interpretacién natural o - nmanente de Aristételes (fren-
te a la interpretacion teolégica en los términos de sobrenatural) acerca del ongen
de la comunidad politica (Quillet 1988, pp- 526-529).

Al inicio de la Politica manifiesta Aristoteles: «Vemos que toda ciudad
(polin) es una comunidad (koinonian) y que toda comunidad se constituye en
torno a algin bien, pues todo el mundo actda de acuerdo con 1o que considera
bueno, y si todas [las comunidades] se orientan hacia algtin bien, de ahf se
sigue que la principal, que a todas subordina, es la llamada ciudad, la comunt-
dad politica (koinonia politike)» (1252 a 1-7). Pues bien, sobre la traduccion
de Guillermo de Moerbeke («maxime autem principalissimum omnium maxime
principalis, etomnes alias circumplectens. Haec autem est quae yocatur civitas,
et communicatio politica», ibid., L. i, n. 2), Santo Tomis no sélo amplifica la
argumentacién de Arist6teles en defensa de la polis como modelo de convi-
vencia civil (ibid., 1. i. 9-41), sino que la sitiia en el Proemio de sus comenta-
rios como uno de los ejes de su propia argumentacion. La comunidad politica
(communitas civitatis), sostendra Santo Tomds, se encuentra ordenada «ad per
se sufficientia vitae humanae». Y contindia: «Unde inter omnes communitates
humanas ipsa est perfectissima» (ibid., Proemium, 4). Pero si su lectura de
Aristételes revela una profunda afinidad. la lealtad teolégica de Santo Tomas
lo identifica como un hombre del siglo XIIL Su mundo ya no es el de la polis,
pero anhela encontrar un mundo semejante y, sin embargo, €s consciente de
que la homogeneidad de la cosmovisién politica medieval ha comenzado a
fracturarse. Santo Tom4s intenta, por dltimo, conciliar los presupuestos de fe
de la teologfa cristiana con la racionalidad de una construccion politica que
perfila ya los rasgos del republicanismo modemno. Su tarea, tan ambiciosa cOmo
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necesaria, sienta las bases para una interpretacion secular de lo politico no
enfrentada pero sf independiente de la doctrina religiosa.

Tomds de Aquino dejaria incompleto a su muerte, en 1274, el opiisculo De

regimine principum ad regem Cypri, donde se habia propuesto «de regno
conscriberemy, para extraer con diligencia «in quo et regni originem, et ea quae
ad regis officium pertinent», no segun su invencion, sino «secundum Scripturae
divinae auctoritatem, Philosophorum dogma et exempla laudatorum pri ncipum»
(De regimine principum, Argumentum opens). Desde el capitulo quinto del libro
segundo la autoria corresponde a su discipulo, el también dominico Tolomeo de
Luca, quien efectia, sin embargo, una sutil y decisiva transicién en la inteleccién
del mundo de lo politico, que ya no era en sentido cabal el mundo de Tomds de
Aquino. Pero, ademds, su lectura innova sobre 10s propios textos de Aristételes.
Si el objetivo del maestro era introducir a un joven rey en el gobierno del reino
(principatus regni). Tolomeo de Luca, sin propésito de desvirtuar la intencién
onginal, acaba por explicar de acuerdo con esa intencién el funcionamiento,
bien distinto, del pricipatus politicus, del regimen politicum: 10 que nosotros
entendemos por repiiblica o por gobierno constitucional (Sternberger 1982, Pp-
29-30; Rubinstein 1987, pp. 44-45). Las razones de la superioridad del principa-
do sobre cualguier otro régimen son abandonadas en favor de las razones por un
régimen politico (frente al régimen despético o tirdnico) al que respalde no la
mvestidura divina, sino la legitimidad por haber sido elegido y por encontrarse
sometido a la ley (De regimine principum, IV. viii).

La argumentacion del discipulo no es en absoluto reactiva. Mds bien, aparece
como una investigacion lineal que continta el esquema de Santo Tom4s hasta
extraer algunas consecuencias que de por si resultaban coherentes con la argumen-
tacién primera, aunque no hubieran estado programadas. Y resultaban coherentes
sobre todo al ser contrastadas con la lectura que del Arist6teles politico habia ensa-
yado Santo Tomds. Tolomeo de Luca dinige la atencién critica hacia el problema
de la justificacion del pnncipado y retoma asi el argumento de base aristotélico
sobre la distincion entre politica y despotismo. Como Aristételes, Tolomeo distin-
gue también dos tipos de régimen o de poder, ¢l politico y el despético. El régimen
politico es aquél gobernado conforme a derecho: «politicus quidem, quando regio,
SIVE provincia, sive civitas, sive castrum, per unum vel plures regitor secundum
ipsorum statota» (ibid., I1. viit). El régimen despético, en cambio, se funda en la
supenionidad del gobernante sobre la ley («non legibus obligatus») y en este senti-
do podria incluso reducirse a la monarquia, aunque, como ya defendiera Aristételes,
el régimen despético constituye una degradacion de la monarqufa, que en tanto
que régimen legitimo debfa ser un orden sujeto a derecho (ibid., I1. viii-ix; IV. viii).

Sin embargo, Tolomeo da un nuevo paso que lo aleja de la tradicion
filomondrquica medieval y lo acerca a la tradicién republicana (la postaristotélica,
que constituiria el modelo para el «republicanismo civico» del Renacimiento).
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Asf, llegard a distinguir entre principatus regni'y principatus pol‘mcus. El pnnn::fo
objeto de la investigacion de Santo Tomés, es el gobiemo, legitimo, de un indivi-
duo sobre la comunidad. El segundo, que Tolomeo refiere a la argunwpmclﬁn
aristotélica sobre la politeia, es el gobiemo de la polis misma, de la ?h{rahdad de
los ciudadanos, el autogobierno cfvico basado en el derecho {ﬂ:ud.. IV. .1).
Correlaciona aqui Tolomeo laidea de polis con el significado de pfurqhms («p_éh‘:’,
quod est pluralitas, sive civitas») seitalando la continuidad morfqlégicay semanti-
ca entre ambos términos, una lectura errénea en términos filol6gicos que le llevaa
asociar polis con polys, como ha sugerido Stemberger (1982, p. 30), pero sufi-
cientemente explicita de su intencién hermenéutica y del resultado al que Ilf.:,ga: el
régimen politico es el régimen racionalmente preferible en virtud de la relacu?n de
derecho que establece entre el oficio del gobierno y el bienestar de la comunidad.

Siguiendo a Aristételes, Tolomeo afirma que la civitas, 1a comunidad po-
litica. es la forma suprema de comunidad humana y, por esa razon, «su consti-
tucién debe ser necesaria», pues sin ella no tendrfamos conocimiento de la
excelencia politica (ibid., IV. ii1). Pero es més, el régimen politico, declara en
uno de los capftulos finales, es el Ginico que puede proveer la «felicitas politicar.
Y éste ha sido, en efecto, el rasgo definitorio del régimen republicano, 1a «per-
fecta politia» (ibid., IV. xxiii). En este punto crucial Tolomeo de Luca se ha
apartado manifiestamente del significado que politeia tiene €n el texto de
Aristételes y lo identifica no ya con el régimen politico sin mds, Sino que en-
tiende que sus caracteristicas son propias de un régimen politico especifico, el
identificado (desde Roma) como régimen republicano.

El princeps politicus no es ya, como puede verse, el gobernante cuya au-
toridad subordina a la ley. Al contrario, el gobemante s€ encuentra sujeto al
imperio del derecho. Posee, en efecto, los caracteres que Magquiavelo, mds de
dos siglos después, analizaraen el «principado civily, aquél constituido «cuan-
do un ciudadano privado no mediante el crimen ni ninguna otra intolerable
violencia. sino con el favor de sus conciudadanos se convierte en principe de
su patria» (/I principe, IX). Llegamos asi al punto culminante de este itinerario
de referencias cruzadas desde el mundo tardomedieval sobre el mundo cldsico
y desde éste hacia la modemidad, iniciado en el capitulo segundo. Un itinera-
rio manifiestamente incompleto, pero ilustrativo en alguna medida de la evo-
lucién, o mejor, de la coevolucién de laidea y de la experiencia de la politica'y
de la ciudadania en la época de transicién hacia el mundo moderno.

IV. DE LA SEPARACION ENTRE LA AUTORIDAD CIVIL Y LA ECLESIASTICA COMO
ANTECEDENTE DE LA MODERNIDAD POLITICA

No puede olvidarse que en la época de Santo Tomds el episodio de la disputa
de las investiduras, entre 1075 y 1122, habia definido el nuevo marco de las
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relaciones entre la teologfa y la filosofia politicas. Si recordamos, en 1075 el

papa Gregorio VII critica en un documento oficial de la Iglesia la legitimidad

de una tradicién (el cesaropapismo) que habfa conseguido hipotecar la inde-

pendencia de la Iglesia en el Imperio. En su respuesta, el emperador Enrique
IV pone en cuestién el alcance de la autoridad papal dentro del dominio del

Imperio y consecuentemente lo destituye. El papa responde excomulgdndolo,
acto éste por el que el emperador se ve privado de la autoridad de su oficio,
emanada de la autoridad divina. El sorprendente resultado del debate, con el
obligado arrepentimiento del emperador en 1077 para recuperar su advocacién
divina, no cerraba en realidad la disputa teol6gica sobre la relacion entre el
poder civil y el poder religioso, sino que anticipaba con suficiente precision el
sentido que habria de adoptar en los siglos venideros, y que reflejaria también,
sin duda, ¢l estado de la relacién entre la Iglesia y el Imperio.

Para la época de Santo Tomds, el siglo XIII, la tesis del origen divino del
poder se ha convertido en el paradigma que articula el debate sobre la soberanta.
En la teoria politica y en la politica real se acaba por instaurar la primacia de la
autoridad religiosa sobre la autoridad civil, en razén de su preeminente filiacion
con la soberania divina. El papa gobierna de acuerdo con la ley divina. Pero, de
acuerdo con la argumentacion teolégica, el gobierno de la comunidad espiritual,
orientado hacia el fin vltimo de la salvacién, habra de estar basado 16gicamente
en principios superiores a los principios del gobierno de la comunidad politica,
de ahi que el gobiemno de la Iglesia posea preeminencia sobre el gobierno del
Imperio. En el opiisculo citado desarrolla Santo Tomds este razonamiento
analégico: «Para mantener los asuntos espirituales separados de los terrenales, el
ministerio de este reino [la Iglesia)] ha sido comisionado no a los reyes terrenales,
sino a los sacerdotes y, especialmente, al supremo sacerdote, el sucesor de Pedro,
vicario de Cristo, el Pontifice de Roma, a quien deben estar sometidos todos los
reyes del pueblo cristiano, como si se tratara del mismo Senor Jesucristo. Pues a
quienes pertenece el cuidado de los fines Gltimos deben estar subordinados quie-
nes cuidan de fines anteriores y deben estar gobernados por su poder» (De regimine
principum, 1. x1v). En virtud del derecho divino, y de la ley natural, la autoridad
del emperador quedaba subordinada a la autoridad divina del papa. El empera-
dor, no obstante, era soberano en su reino, pero debia acomodar el ejercicio de su
soberania a los preceptos de la ley divina (pues habria de ser investido empera-
dor por el papa) y a la jurisdiccién del poder eclesial.

El emperador gobernaba su reino en tanto que juez supremo. Como tal, sin
embargo, no estaba sometido al poder «coercitivo» de la ley, sino sélo a su poder
«directivo», como ensenara Santo Tomds (Summa theologiae, 1. i, q. 96, a. 5).
Segtin el primero de los sentidos, el emperador no podia estar sometido a la ley
en la medida en que su autoridad soberana la promulga y la administra. Pero si lo
estaba, en cambio, de acuerdo con el sentido directivo, al tener que respetar el
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orden jurfdico del que era responsable y cuya autoridad le habfa sido conferida por
el supremo legislador, Dios. Hasta el siglo XIII la figura del emperador sigue
encarnando el ideal biblico del rey justo y, sin duda, fue Federico II, como ha
estudiado Kantorowicz, el emperador romano que de forma més completa perso-
nificara esta tradicién (1957, pp. 97-143). La coleccion de constituciones que pro-
mulgara en Melfi en 1231 (como rey de Sicilia), el Liber augustalis, demuestra su
posicién de emperador que gobierna en su reino y lleva sobre sila responsabilidad
por el cuidado de la ley: «Oportet igitur Caesarem fore justitiae patrem et filium,
dominum et ministrum: Patrem et dominum in edendo iustitiam et editam conser-
vando. sic et in venerando iustitiam sit filius, et in ipsius copiam ministrando
minister» (recogido por Kantorowicz, op. cit., p. 98, n. 34). Pero no podemos
olvidar que la encaracién del emperador como rey justo se debfa fundamental-
mente a la configuracién del Imperio medieval y a la concepcion de la idea de
imperium no yaen términos teritoriales, sino en los términos juridicos de auctoritas.
En realidad, la personificacién en la figura del emperador del ideal de
justicia tuvo en el siglo XIII su momento culminante y dltimo, en el sentido de
que ponfa fin a toda una tradicion legal, de raigambre biblica, y de que al entrar
en crisis sefialaba asimismo la transicién hacia una concepeion alternativa de
la justicia. Es en el siglo XIII cuando en el debate de la teologia politica por
influjo de la doctrina de los juristas (de inspiracién laica), que consigue en-
sombrecer la hegemonia de los te6logos canonistas, como la idea de la justicia
se despersonifica y aparece representada definitivamente como un sistema
‘nstitucional. El cambio se sitia en el proceso de formacion de una concepeion
secularizada de la justicia (Berman 1983, pp. 273 ss.). En efecto, la concep-
cién teoldgica resultaba cada vez mas disfuncional como paradigma de la ju-
risprudencia civil y en este orden de cosas la figura del emperador como perso-
nificacién de la ley comenzaba a ser sustituida por la tesis que lo identificaba
como su mediador, en consonancia, a su vez, con la tesis que distinguia las dos
naturalezas del emperador, «los dos cuerpos del rey», el humano y el regio. El
primero, por su propia condicion natural que lo asemejaba al resto de los mor-
tales: el segundo, en virtud de su oficio (Kantorowicz 1957). De hecho, en los
Concilios de Paris y de Worms del aio 829 se define ya el reinado como un
oficio. como un «ministerium a Deo commissum» (Gierke 1900, p. 141, n.
123). Pues bien, esta segunda naturaleza le era investida como naturaleza juri-
dica y en cuanto tal su jurisdiceion se encontraba sometida al imperio de laley.
En estos términos argumentaron los juristas civiles al restablecer la interpreta-
ci6n del derecho natural como un derecho que establecfa esferas de proteccion,
o de seguridad juridica, frente al poder real (Pennington 1988, pp. 436-442).
Pero. entre todos los antecedentes, no parece haber duda del especial in-
flujo que el Policratus de Juan de Salisbury ejerci6 en su época. La obra, apa-
recida en 1159, recopilaba trabajos dispersos que versaban sobre cuestiones
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tan distintas como_las formas de gobiemo, la vida moral, el conocimiento de
las artes o las relaciones entre la Iglesia y el estado. Sin embargo, existia cuan-
do menos un hilo conductor, que tenia que ver con la educacién politica del
principe, una educacion, sin embargo, pensada para un escenario politico men-
tal e institucional en transformacién. El Policratus mantiene algunas de las
tesis centrales de la cosmovision medieval, como, por ejemplo, la idea del
origen divino del estado (IV. 1) y, en coherencia, la subordinacién del poder
secular a la autoridad eclesial (IV. i11). Con todo. el principe es considerado la
«imagen» en la tierra del poder divino, es un «ministro de Dios» (IV. 1).

El texto reconoce, por otra parte, que el principe goza de autonomfa en
virtud de su propia autoridad, que es, y éste es el punto méds importante, una
autoridad legitimada y, por tanto también limitada, por la ley. En tanto que
persona privada, el principe debe obediencia a la ley, mientras que como per-
sona publica, no se encuentra sometido a ésta. Su autoridad tiene que estar
liberada por ser ella misma administradora de justicia. Pero el principe debe su
autoridad a la ley: es principe en tanto que persona publica, es decir, en la
medida en que ha sido investido principe. Por esa razén, su independencia de
la ley se explica s6lo por el desempeiio de su oficio, y en €], sin embargo, ¢l
principe se muestra como «servidor de la ley» (IV. ii). Mds que personificar, el
principe actia como mediador de Ia justicia. Es su representante, su ejecutor,
pero al mismo tiempo, y en la medida en que se trata de un gobernante consti-
tucional y no de un tirano, es su servidor. Con este paso el Policrarus muestra
el cambio de orientacion en la idea de la justicia desde su concepci6n religiosa
hacia una nueva concepcién secular (Kantorowicz 1957, pp. 94-97), que
desacralizaba la fundacién de la institucién humana de la justicia.

Junto a éste, aparecen esbozados, en fin, otros rasgos de un contractualismo
que anticipan la modernidad. Asi, por ejemplo, también defenderd Juan de
Salisbury que la razén de ser del principe no es sino procurar el interés de la
comunidad (IV. v). Su poder se definfa expresamente como un «poder ptibli-
cox», ain no derivado del poder de la comunidad, como seria entendido por el
pensamiento politico moderno, pero si legitimado en virtud del cumplimiento
de su funcion politica. La fuerza de su conviccién puede explicar en este caso
el elaborado tratamiento del tiranicidio que realiza en el libro VII1 del Policratus,
un intento de dar respuesta a algunos de los problemas bésicos sobre el poder y
la justicia con que se enfrentaban los nuevos estados seculares (Berman 1983,
pp- 276-288). Los tiempos de cambio prefiguran ya un escenario normativo en
transicion, con el avance del derecho civil sobre el eclesial en la administra-
c16n secular y con la quiebra interna de la argumentacion teocrdtica por su
incapacidad de dar raz6n, una raz6n inmanente, del nacimiento de la nueva
Europa de los estados.
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