VI. HEGEL Y EL POSTHEGELIANISMO






Encuentros postmodernos con Hegel

LUCAS GOMEZ-ZORRILLA SANJUAN
Universidad de Granada

LLAS REPERCUSIONES DEL PENSAMIENTO DE HEGEL son incuestionables, entre
otras cosas, porque se desborda del plano de la filosofia a otras realidades como
a la politica, la ciencia o las teorfas sociales. En el plano filoséfico, que es en
el que mds nos vamos a detener, no es dificil sentir su presencia, y, es que sin
duda, estamos antes uno de esos grandes filésofos cuya huella ha marcado pro-
fundamente la historia de la filosofia occidental. Estoy hablando de la diferencia
entre pensar a Hegel y pensar con o desde Hegel, mas alld de sentir afinidad
con su pensamiento o de refutarlo. Podria decirse que con Hegel se plantean
algunas cuestiones de manera definitiva dentro de la filosofia, convirtiéndose en
vortices de reflexion obligada para las generaciones de pensadores posteriores.
Uno de esos momento cruciales surge a partir de la categoria de totalidad y de
la dialéctica como progreso histérico, idea sobradamente conocida que sostiene
que la historia tiene un desarrollo dialéctico, lineal y permanente, es decir, que
avanza a través de la negacion que las nuevas formas histéricas ejercen sobre
las antiguas. Este ha sido un punto fuertemente criticado por los pensadores
postmodernos porque afirman que no hay totalidades en la historia, sino que
la historia es una fragmentacion constante de infinitos hechos que impiden un
conocimiento totalizador. Pero vayamos por partes, con este primer acerca-
miento sélo pretendo empezar a justificar el objetivo de esta comunicacidn,
que no es otro, que el de esbozar una red de encuentros marcada por algunos
de esos momentos en los que se cruzan los discursos de los postmodernos con
el fecundo pensamiento hegeliano, mostrando asi su actualidad.

A partir de ahora, usaré principalmente el término “postmoderno”, a pesar
de que no ha sido reconocido o adoptado expresamente por varios de los au-
tores que mencionaré mds adelante, debido a que me parece un concepto mas
englobante aunque corra el riesgo de cierta ambigiiedad. No obstante, también
veo adecuado aludir de forma mds especifica al pensamiento francés en cuanto
la “filosofia de la diferencia” en la época postmoderna, destacando de manera
sustancial en sus origenes a la obra Los mdrgenes de la filosofia y al concepto
de différance de Jacques Derrida (1972),y ala obra de Diferenciay repeticion
de Guilles Deleuze (1968). Esta filosofia de la diferencia estd especialmente
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influenciada por Nietzsche y Spinoza, y se origina durante la década de los afios
sesenta del pasado siglo a raiz de la crisis de la representacion y de la metafi-
sica de la presencia, y en el marco del proceso post-industrial. Y se caracteriza
principalmente por la reivindicacion del estatus ontoldgico de la diferencia.

Si hablamos de la postmodernidad, lo primero etimolégicamente seria: por
un lado, dirigirnos a lo que se entiende por “modernidad”, y por el otro, ver
en qué sentido se usa el prefijo “post” de la “postmodernidad”, es decir, saber
si es la superacion, en términos hegelianos, de una modernidad consumida o
si es su continuacién o ruptura. En sentido histérico-filoséfico, la modernidad
refiere a los Ultimos cinco siglos si la extendemos desde Descartes a J. Haber-
mas, y surge al hilo de una nueva conciencia del tiempo histérico que permite
adquirir un significado histdrico propio, y en este sentido, sobresale el espiritu
hegeliano orientando lo que sucede en la historia: es la lucha del hombre por
la libertad, es una historia que progresa necesariamente hacia la realizacion
de la libertad humana. También podriamos caracterizar a la modernidad en
este sentido por el optimismo de la razén y la idea de un fin universal. Para F.
Nietzsche y M. Heidegger, que son dos de los grandes estandartes de la postmo-
dernidad, la modernidad se identifica con la idea de concebir la historia como la
progresiva apropiacién de los fundamentos racionales del conocimiento. Para
Gianno Vattimo, por ejemplo, y cémo también veremos después, en La socie-
dad transparente (1989) dice que la modernidad proviene de la Ilustracién en
cuanto que consiste en la afirmacién de la racionalidad del proceso histérico, y
considera que ha concluido en cuanto deja de ser posible hablar de la historia
como algo unitario y progresivo, como era el caso de los ilustrados, marxistas,
etc. Considera que esa forma de racionalidad fuerte que es la hegeliana en el
historicismo no es ya la adecuada. De hecho, como iremos viendo, serd algo
generalizado en la postmodernidad no sélo negar la continuidad de la historia,
también la oposicién a Hegel, a la dialéctica y al proyecto ilustrado en general.
En cuanto a Hegel, brevemente podriamos decir que su concepcién del mundo
supone, en la medida en que representa el culmen del discurso de la razén, de
lo Uno, lo absoluto, lo universal, etc., la expresion mas “cerrada” por un lado,
y mds “identitaria ““, por otro, en cuanto que cierra la contradiccion en la iden-
tidad de la sintesis, frente al pensamiento postmoderno que implica “apertura”
y “diferencia”.

Pero antes de seguir avanzando es necesario ver qué ha sucedido desde
Hegel hasta la actualidad para poder entender mejor como se forman los en-
cuentros que pretendo resaltar. Lo primero que habria que destacar a la hora
de subrayar la fuerte presencia del pensamiento hegeliano seria sin duda a sus
intérpretes y lectores, destacando principalmente en cuanto mediadores con el
pensamiento francés a Alexandre Kojeve, por su famoso seminario (1933-39) y
por su reconstruccién de la dialéctica del amo y el esclavo en la Fenomenologia
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del espiritu, y también a Jean Hyppolite, quién fuera uno sus asistentes. Una
cuestion interesante en relacion a Kojeve surge por la carta que redacta tras su
viaje aJapon, en la que explicita su adhesion a la idea hegeliana de que la historia
ha llegado a su fin, encontrando en la civilizacion japonesa un modo de vivir el
fin de la historia. Idea que también rescatard Fukuyama (1992) al declarar que
la Historia humana, como lucha de ideologias ha terminado al imponerse tras
el fin de la Guerra Fria un mundo basado en la politica y economia neoliberal.
De esta forma, las ideologias no son necesarias ya que han sido sustituidas
por la economia en el denominado: pensamiento tnico. También destacar que
segtin Kojeéve, fue Hegel el primero en transformar la dialéctica en un método
que fuera mads alld del didlogo introduciendo en la descripcién de la realidad el
cardcter dindmico de la misma.

Sin duda, el pensamiento nietzscheano es otro ingrediente mas que funda-
mental, ya que empapa todo el pensamiento postmoderno. El eterno retorno, la
muerte de Dios, la nocién de fuerza que tanto influye en Michel Foucault, entre
otros, dan buena cuenta de un Nietzsche que rechaza todas las manifestaciones
ultimas de su tiempo porque considera que la vida es demasiado compleja y
cambiante para poder comprenderla. Considera también que la naturaleza del
lenguaje es esencialmente simbdlica y figurativa, siendo en la capacidad de
imaginar de la mente humana y no en la légica donde se origina el lenguaje,
forzando asi la identificacion de lo que es diferente al introducir la analogia,
es decir, nos referimos a que no existe un fundamento anterior al lenguaje que
opere como criterio de verdad distinguiendo un lenguaje de otro.

Asi, en la posmodernidad se ha dado lugar a una pluralidad de discursos
que hace imposible dar una explicacién unitaria de lo que acontece. En este
sentido, si a la influencia nietzscheana le sumamos la herencia heideggeriana
que supone la distincién (ontoldgica) entre el acontecer del ser y lo que se pre-
senta, haciendo que se entienda la diferencia como un dnico acontecimiento,
entonces nos encontramos con una vision nihilista de la modernidad en la que
la dnica opcién de emancipacién pasa por la idea del debilitamiento del ser, ya
que no habria fundamentacién ontoldégica posible de la verdad. Por eso, en la
postmodernidad nos encontramos, como venia comentando, con la disolucién
de las pretensiones de objetividad de cualquier discurso, rechazando las macro-
teorfas unificantes y totalizantes que buscan homogeneidad y conformidad, ya
que consideran que no dejan de ser reduccionistas, suprimiendo la pluralidad,
la diversidad y la individualidad. Y, de esta manera, al asumir la postmoder-
nidad la experiencia de la contingencia del discurso, de nihilismo y fin de la
historia, se forja un nuevo individuo que asume la condicién débil del ser y de
la existencia, y que aprende a convivir con su propia finitud, sin fundamentos
ni nostalgia de lo absoluto. Y, en consecuencia, nos encontramos también con
una animadversion al sujeto moderno, racional y unificado.
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Merece la pena resaltar también el empuje que supone Adorno, por su Dia-
léctica negativa (1966), en donde establece la critica como desmoronamiento, de
tal forma, que sin utilizar un concepto positivo de la razén sélo se investiga la
inmanencia que dirige aquello que se critica buscando una contradiccion interna.
Y subrayar también esa critica a la conciencia que supone situar la barbarie
de Auschwitz como radical punto de inflexién que abre muchos interrogantes
como, por ejemplo, si hemos cambiado las condiciones que posibilitaron esa
brutalidad.

El estructuralismo también estd presente en el pensamiento de la diferencia
por su critica a la ontologia del sentido. De hecho, no sélo ataca a la fenomeno-
logia sino que se pretende criticar a toda la tradicién occidental en su conjunto
por su pensamiento identitario, es decir, se estd negando el que haya un sentido
inmanente que le dé identidad al fenémeno, ya que para los estructuralistas
solo hay un conjunto de relaciones diferenciales, siendo la identidad solo un
reflejo de la diferencia.

Llegados a este momento considero oportuno hacer referencia al escritor y
ensayista francés que se confronté con Hegel desde sus primeras publicaciones
y durante mds de veinte afios. Me refiero a George Bataille, quién destaca en la
corriente post-estructuralista francesa, que para muchos es definidora en gran
parte de lo que se entiende por pensamiento postmoderno, entre otras cosas,
por su contribucidn a la critica del logocentrismo hegeliano de Derrida en favor
de una filosofia de la diferencia, o por su influencia decisiva en el Nietzsche de
Deleuze con relacién al poder de la negacion, etc. Junto con Queneau publica
un articulo en 1932 que implicaba un giro completo en las ideas que circulaban
de Hegel, de tal forma, que parafraseando a Queneau: la llamada reduccion
racionalista (que operaria en el hegelianismo) no es ahora el panlogismo de
Hegel, sino la dialéctica materialista. Y, es que, en Bataille hay un evolucién
de su vision de Hegel, de tal forma, que con La experiencia interior (1943) ya
no solo: no encontramos el Hegel de la reduccion racionalista y abstracta, ni
tampoco el Hegel cuya dialéctica prefigura la experiencia vivida del psicoana-
lisis y de los socidlogos. Es el Hegel de Kojeve, el Hegel del saber absoluto y
circular, el Hegel a propdsito del cual no es posible no nombrar a Heidegger.

También sefialar lo que comenta Bataille en su Critica de los fundamentos
de la dialéctica hegeliana (1932) a raiz de unos estudios de N. Hartman sobre
si los diferentes temas dialécticos desarrollados en la filosofia de Hegel se jus-
tifican en la experiencia, es decir, estan fundados en la realidad, o, si sélo tienen
un valor verbal. Y considera que se ha hecho necesaria una nueva justificacion
experimental de la dialéctica, que de hecho, no puede llevarse a cabo en base
a concepciones universales sino en la experiencia, como intentard Engels con
la preparacion de su teorfa dialéctica de la naturaleza, aunque acabara renun-
ciando a esa esperanza de fundar en la naturaleza la ley general, dentro la cual
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la lucha de clases s6lo hubiera debido ser un caso particular. Para Bataille, no
se trata de descartar el pensamiento dialéctico sino de conocer el limite a partir
del cual su aplicacion es fecunda. Hay que determinar el punto concreto en
estos casos particulares en los que el pensamiento dialéctico que se introduce
comienza a expresar relaciones reales.

Le toca el turno ahora al filésofo francés Jean-Francois Lyotard que es
quién consagra y difunde en su libro La condicion postmoderna (1979) el tér-
mino “postmoderno”. También anuncia el final de esas verdades supuestamente
universales, dltimas o absolutas, empleadas para legitimar teorias sociales,
politicas o cientificas totalizantes, algunas sostenidas desde que triunfara la
Ilustracion al transformar la filosofia en politica militante; es decir, estamos
hablando de la muerte de los grandes relatos, aquellos que tienen una funcién
social unificadora y que buscan dar sentido a la cohesién social. En este sentido,
Lyotard recurre a los juegos lingiiisticos y los parecidos de familia de Witt-
genstein, e insiste, retomando a Nietzsche en su rechazo a las explicaciones
universales o sintetizadoras. No obstante, Lyotard en Apostilla a los relatos
(1987), explicita que no esta diciendo que ya no pueda haber relatos creibles,
ya que por “meta relato” entiende las narraciones que tienen una funcion legi-
timante o legitimadora, y relaciona su origen con transformaciones culturales
como consecuencia de una crisis general de legitimacion. Y es en la busqueda
de un sentido legitimador donde se rechaza cualquier legitimaciéon dogmatica,
universalista o totalitaria, y de ahf el rechazo de los grandes relatos. Concre-
tamente, la ciencia se legitima como un juego cuyas reglas son inmanentes al
juego mismo. En este sentido, el maximo representante de la filosofia romdntica
alemana: G.W.F. Hegel, legitima la visién moderna de la ciencia al mentar la
unidad especulativa de todo conocimiento. Pero con la transformacién que se
ha operado en el conocimiento actual, en la edad de la informatica, en la que
el conocimiento se dispone como un producto a consumir y donde, en palabras
de Lyotard (1979): el saber mds que nunca es una cuestion de gobierno; parece
insuficiente este tratamiento. Ademads para Lyotard la investigacion cientifica
estd siempre ligada a la voluntad de dominio y a los medios materiales.

Otro de los grandes relatos es el del ideal de la emancipacion de la humani-
dad que supuestamente proporcionaria los medios para conseguirla, o dicho de
otra manera, es la sociedad que se puede transformar desde su interior. Estamos
hablando del héroe que siempre tiene un ideal que trasciende la realidad actual.
Esta es laidea de la Revolucién Francesa recogida en el caso de la emancipacién
marxista de la humanidad a través del proletariado.

Para representar a la parte norteamericana he optado por el filésofo Richard
Rorty, que podriamos situar mds cerca de la linea Nietzsche, Heidegger, Derrida,
y, que también se suma al rechazo de toda pretension de una verdad absoluta
en las doctrinas y metafisicas de la filosofia tradicional porque considera ter-
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minan divorcidndose de la realidad, generando una filosofia que s6lo habla de
si misma y que gira sobre s{ misma en una especie de metalenguaje. Esta crisis
del representacionismo como correspondencia entre lenguaje y realidad impul-
sada es afrontado parcialmente por el concepto rortiniano de giro lingiifstico,
donde traduce la realidad como producto cultural, como una entidad que no
tiene existencia antes del proceso social de creacidn y captacion simbdlica de
la misma. Otra cuestién interesante alude a la concepcién del conocimiento en
la vertiente pragmatista a la que pertenece Rorty, y en la que se refirieron al
conocimiento generalmente desde una postura contextualista frente al histori-
cismo del conocimiento que podriamos encontrar en Hegel, ya que relaciona
todas las pretensiones cognoscitivas con el momento historico.

Tampoco podemos dejar de hablar del filésofo y politico italiano Gianno
Vattimo, al que ya nos hemos referido antes, y que, en consonancia con Lyotard
y Rorty, y bajo la influencia también de Nietzsche y Heidegger, nos encontramos
en este discipulo de Gadamer con la experiencia de la fragmentacion frente a
una metafisica objetivadora que intenta interpretar y buscar el fundamento y
la objetividad de la realidad. Ante este rechazo de un pensamiento fuerte (me-
tafisico) que busca la verdad, la unidad y la totalidad, con un sujeto fuerte al
estilo de Hegel, Kant o incluso Marx tratando de imponer su propia objetividad
al objeto, Vattimo nos propone que pasemos de la modernidad a la postmo-
dernidad, y demos paso al “pensiero debole” (postmetafisico), rechazando las
categorias tradicionales fuertes que son consideradas expresiones de dominio
y violencia (razén, dominio tradicién). Nos presenta el pensamiento débil ex-
plicitamente como una forma de nihilismo positivo (ni trdgico ni fuerte) en la
que se nos invita a vivir sin garantia ni certezas absolutas tras la experiencia
de la disolucion del ser, pero sobretodo sin nostalgias ni deseos de la totalidad.
Para Vattimo, este no poder disponer de una fundamentacién ontolégica de la
verdad, lleva parejo un pluralismo moral y epistemoldgico. Punto en el que
estamos en direccién diametralmente opuesta a la concepcidn hegeliana de la
filosoffa que busca la unién entre realidad y pensar. Ahora solo nos quedaria
la interpretacion de lo que nos acontece.

Haremos ahora una breve parada en el fildsofo e historiador de las ideas:
Michel Foucault, y en su ontologia del presente, que es sobretodo una critica
negativa. Y en este sentido, recurre a Hegel, en cuanto que es vital entender
los procesos de poder como procesos de lucha por el reconocimiento, de tal
forma que la integridad de un sujeto de una comunidad depende siempre del
reconocimiento del otro, y si no es reconocido se dard un proceso patolégico
en esa identidad y como consecuencia un proceso de resentimiento por el que
no lo ha reconocido. Y es una critica negativa en cuanto que no tenemos un
ideal de cdmo nos reconocemos entre todos. Y asi, resistimos o eliminamos
esa falta de reconocimiento.
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Para concluir, profundizaremos mds en Jacques Derrida y Guilles Deleuze
y en el problema de la identidad. En cuanto a J. Derrida, filésofo francés nacido
en Argelia, lo primero que hay que decir es que hace una critica a la filosofia
porque considera que a lo largo de su historia ha interpretado la realidad de
manera reductiva, como si estuviera circunscrita al logos humano, de tal forma,
que esta tendencia ha alcanzado su punto 4lgido en la famosa férmula hegeliana:
lo que es real es racional y lo que es racional es real. Estamos hablando de la
critica al logocentrismo. Derrida considera que el origen de esta tendencia nace
con lalégica identitaria de Aristételes porque es incapaz de reflejar esa realidad
compleja y heterogénea. Y para analizar la I6gica de la identidad nos propone
su método: la deconstruccién, que viene a ser una generalizacion del método
implicito, fundamentalmente etimoldgico, en el andlisis de la historia de la
filosoffa del pensador aleman Martin Heidegger, si bien toma cierta distancia,
y que consiste, en parte, en explicitar las paradojas y contradicciones internas
al sistema de la filosofia al mostrar cémo se ha construido un concepto cual-
quiera a partir de procesos histdricos y acumulaciones metaféricas, tomando
consciencia asi de las carencias y deficiencias de la conceptualizacién . Pero
por otro lado, la deconstruccion no pretende dar un sentido u ofrecer una inter-
pretacion correcta, ni una superacion en sentido hegeliano, ya que supondria
suscribirse a los esquemas anteriores, pero tampoco pretende rechazar a priori
y directamente las nociones tradicionales de la filosofia occidental. Lo que
pretende es generar y explicitar espacios entre conceptos en los cuales poder
dar una nueva interpretacion, es decir, transformar y jugar desde su propio
seno con los conceptos que constituyen la base de nuestra filosofia. Estamos
hablando de un nuevo modo no logocéntrico de hacer filosofia, y Derrida
(1967) lo hara reivindicando la escritura frente al logocentrismo del lenguaje
oral (fonocentrismo) porque considera que en el escenario de racionalidad
sistemadtica propuesto por la filosofia tradicional de Occidente que va desde
Platon hasta Hegel siempre se ha presupuesto un dominio del habla sobre la
escritura, olvidando la referencia a lo que es real y privilegiando la conciencia 'y
su contenido ideal que se manifiesta en el lenguaje. Derrida reivindica asi, frente
a un lenguaje acusado de violentar y mutilar la realidad con sus interpretacio-
nes, a la escritura, donde no hay un significado inico ni una verdad exclusiva,
sino una pluralidad de significados.Derrida invent6 en 1968 el neologismo de
Différance para distinguirla de 1a nocién de diferencia aristotélica , es decir, de
la diferencia de la l6gica de la identidad, que es conceptualizable en términos
positivos. Sin embargo, la differance rehuye completamente la conceptualiza-
cidn, siendo irreducible al pensamiento, y, de hecho, seria el origen productor
de todo sentido. Derrida sostendrd, inspirado en la idea hegeliana de que la
contradiccion viene antes 16gicamente que la identidad, que la différence no es
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simplemente un concepto, ya que al estar en la base de toda oposicion supone
la posibilidad de la conceptualidad.

Para acabar comentaremos algunas de las aportaciones de ese filésofo
parisino que estudi6 filosoffa en La Sorbona y que se llama Gilles Deleuze.
Podriamos caracterizar su filosofia en sintonia nietzscheana, como critica. Y
fundamentalmente como creacién de conceptos. Su critica, como también
veiamos con Derrida, se dirige a gran parte de la filosofia occidental, la que va
desde Platén hasta el racionalismo hegeliano que da la potestad a la razén de
decidir qué son las cosas, y que caracteriza por establecer una identidad entre la
idea y la razén, es decir, por el principio de identidad, que como apuntdbamos
antes, es incapaz de reflejar esa realidad maltiple y heterogénea, reduciéndola
a la unidad cerrada del concepto. A esta tendencia, que resuelve cualquier
diferencia en una identidad racional superior la denomina “pensamiento verti-
cal” (pensamiento representativo), y le contrapone el “pensamiento vertical”,
también conocido como “pensamiento némada”, que pretende mostrar c6mo
lo real es irreducible a principios, fundamentos o esencias, defendiendo asf el
principio de la diferencia, de lo que es multiple.

Para ir concluyendo, y un poco a modo de resumen, nos serviremos de
la complicada relacién de Deleuze con Hegel. Por un lado, y como él mismo
anunciard en 1969: en Francia hay un generalizado antihegelianismo, un
movimiento antidialéctico en el que se ve inmerso el propio Deleuze junto a
Foucault, Derrida y Althuser. Hay que destacar que en ese momento, y como
menciondbamos antes, debido a la influencia de la interpretacién de Kojeve,
Jean Hypolite, Gramsci, Sartre, o Bobbio, Hegel estaba en todo el panorama
tedrico como un foco inevitable de la reflexion filosofica, las teorias sociales
y la politica. El sistema universitario francés parecia estar definido por un he-
gelianismo dominante. Y por otro lado, también habia un significado politico
cuyo rechazo significaba una afirmacion de la libre expresion de las diferencias.
Ademads es un momento donde el marxismo, el psicoandlisis, el estructuralis-
mo, la fenomenologia y el pensamiento de Heidegger son extraordinariamente
influyentes.

Incidir que, en nombre de la diferencia, se desafia de manera mds especifica
ala dialéctica hegeliana, porque se caracteriza por la subsuncion de los términos
contradictorios en una unidad superior. Estamos hablando de la eliminacién
de la diferencia en dos momentos, por un lado, las diferencias son forzadas y
vaciadas como términos de contradiccion. Y, en un segundo momento, como
consecuencia del primero, es posible subsumirlas en una unidad. Quizés el
enganche mds sutil entre Hegel y los postmodernos radique en el poder de
lo negativo, en el valor de un pensamiento negativo que renuncia a las ideas
regulativas y que no busca una utopia, sino una critica de lo ya existente. El
concepto de la negacion que se encuentra en el centro del pensamiento dialéctico
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parece plantear el desafio mds serio para cualquier teoria que pretenda ser
anti o post hegeliana. En cualquier caso, cabe hablar de las primeras obras de
Deleuze, como de toda la primera generacion de postestructuralistas, y tal y
como aconsejaba Chatelet, como el intento de evitar a Hegel haciendo de él
un fundamento negativo en su discurso. De hecho, quizds sea Deleuze el que
va mas lejos en su empeiio construyendo un terreno alternativo y separado al
de la problematica hegeliana en su totalidad.

Creo que con lo visto hasta ahora se puede constatar sobradamente la
fuerza del pensamiento hegeliano y la forma en la que incita al pensamiento
postmoderno a conocerlo y a enfrentarlo, y por lo tanto, aqui concluye este
pequeio recorrido por el mundo postmoderno en el que nos hemos movido
usando a Hegel como brijula.
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