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PRESENTACION

EN PRIMER LUGAR, una aclaracion previa. Mi texto se centrard, de entre las
lecciones de la filosofia de la religion de Hegel (manuscrito de 1821, lecciones
de 1824, 1827 y 1831), en la leccion de 1824; y esto por un motivo doble: a)
por el propio formato reducido de la contribucion; y b) porque la leccién de
1824 es en la que se presenta de una forma ya claramente definida y madura el
pensamiento de Hegel al respecto.

Por otro lado, abordar, como en este caso con mi comunicacidn, las
relaciones entre Hegel y Kierkegaard no es nada fécil por su complejidad e
implicaciones. No obstante, si quisiéramos de alguna forma resumir cémo son
consideradas en la investigacion kierkegaardiana actual, seria suficiente con
referirse a las figuras de Jon Stewart y Robert L. Perkins (cf. Stewart, 2004).
Aunque el primer investigador de importancia fue Niels Thulstrup (junto con
su esposa Marie Mikulovd).

En general, son dos principalmente las posiciones mantenidas. Mientras
unos tratan de asimilar el pensamiento de Kierkegaard al de Hegel, del que
recibiria una influencia clara y positiva, otros destacan los aspectos criticos (e
incluso rechazo) y las diferencias de Kierkegaard con respecto a la filosofia
hegeliana.

En todo caso, ya sea de una manera o de otra, lo que parece claro es la
importancia contextual de Hegel, y del idealismo en general, a la hora de
comprender la postura kierkegaardiana. En ese sentido, es evidente y natural
la influencia, positiva o negativa, del primero sobre el segundo. De qué ma-
nera y hasta qué punto es asi, es algo que rebasa los estrechos margenes de la
presente comunicacion.
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Sin embargo, intentaremos arrojar alguna luz, aunque sea escasa, sobre
esta cuestion reduciéndola a la leccion de Hegel de 1824, viéndola a través de
los ojos —permitaseme la expresion o licencia— del propio Kierkegaard.

Para ello, voy a tomar de forma fundamental la concepcion del hombre
como individuo singular del pensador danés en sus diarios, una vez haya ex-
puesto el planteamiento hegeliano.

1. LA LECCION DE LA FILOSOFIA DE LA RELIGION DE HEGEL DE 1824

Antes de referirme al tema de la comunidad en la religién consumada
segin la leccion de 1824, conviene encuadrarlo de forma breve en el conjunto
de dicha leccién. Se puede distinguir tres partes en la misma: a) una primera
parte introductoria en la que Hegel define y caracteriza lo que entiende por
“religiéon consumada”; b) una segunda, que versa sobre el concepto de Dios
y su unidad con la realidad como Idea absoluta; y c¢) otra en la que el filésofo
alemén trata el desarrollo y la determinacién de la Idea, esto es, la historia
divina en su diferenciarse y recuperarse.

Pues bien, la Idea como Espiritu universal presenta tres manifestaciones
dialécticas o aspectos. La tercera justamente es en la que habla especialmente
sobre la comunidad. Todos ellos tienen que ver con la representacion concreta
del concepto metafisico abstracto de Dios. En la medida que justamente la
religién cristiana lleva a cabo esa unidad y reconciliacion entre concepto y
realidad, cabe llamarla consumada o perfecta. Pero a la vez, como veremos,
supone la division de la comunidad y su disolucién en varias.

Los tres momentos dialécticos por los que pasa y se determina la represen-
tacion concreta de la Idea o Espiritu universal son: a) el ser eterno o ser-en-si
(la universalidad); b) el ser para otro o ser-ahi (la particularizacién); y c) la
subjetividad absoluta o el ser-para-si. No obstante, antes Hegel se detiene en el
concepto de Dios; en este sentido, se ocupa largamente de analizar y comentar el
argumento ontolégico de la existencia de Dios, al que le da gran importancia.

En el primer momento, se toma a Dios en el dmbito del pensamiento
puro, tal como es en si mismo y para si mismo. O dicho con otras palabras, se
considera a Dios en cuanto idea eterna o concepto metafisico. Como tal, cabe
establecer una serie de observaciones a su contenido, principalmente que Dios
es el Espiritu y un ser personal.

Con todo, lo que nos interesa aqui es el segundo y tercer momento o ma-
nifestaciéon. Vedmoslos.

Segun Hegel, Dios aparece de la tinica forma que puede hacerlo, esto es, a
través de la figura del hombre singular. Pero Dios aparece para la comunidad.
Como facilmente puede deducirse, ese hombre singular no es otro que la figura
de Jesucristo. Ese aparecerse o manifestarse posee dos aspectos: uno relativo al
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contenido de la historia del Espiritu, de Dios, o de la autoconciencia singular
que retine la naturaleza divina y humana; y el otro a la doctrina como conteni-
do abstracto y universal que llega a través de la intuicion sensible de la vida,
pasion y muerte de Cristo. Justamente la naturaleza divina del Espiritu estarfa
desarrollada, interpretada y explicitada para la comunidad.

El tercer y dltimo momento se produce en el paso de lo exterior a lo interior,
al 4&mbito del espiritu como tal. O lo que es lo mismo, cuando del ser-ahi, el ser
para otro, surge el ser-para-si. Dicha travesia es la que da lugar o tiene que ver
con la comunidad, el culto y la fe. Pues bien, en este proceso distingue Hegel
tres aspectos: a) el nacer de la comunidad; b) la permanencia de la comunidad;
y ¢) larealizacion de la fe (que en la leccién de 1827 la denomina la realizacion
espiritual de la comunidad)

1.1. NACER DE LA COMUNIDAD

El nacer de la comunidad es el nacer de la fe. Este nacer de la fe consiste
en engendrar o encontrar la doctrina o el contenido de la doctrina acerca del
Espiritu.

El punto de partida estaria en lo sensible para la autoconciencia inmediata;
es decir, la intuicién sensible en lo singular (Iéase Jesucristo) de la Idea. El
siguiente paso estarfa en despojar o eliminar lo sensible para quedarse con el
significado, la esencia: «Se trata de la transformacién de la aparicion sensible
en lo espiritual y en el saber de lo espiritual» (Hegel, 1987: 150). Porque «lo
que debe ser verdadero para el espiritu, lo que él debe creer no debe ser una
fe sensible» (ibid. p. 151). Pero, segin Hegel, el contenido como doctrina de
la fe solo la puede justificar la filosofia, aunque es producida por la Iglesia o
comunidad.

1.2. PERMANENCIA DE LA COMUNIDAD

La permanencia de la comunidad ocurre cuando la doctrina ya est4 fijada,
terminada en la comunidad y el individuo solo tiene que asumirla. Hegel apunta
los siguientes aspectos principales:

-En primer lugar, el individuo nace en la comunidad adaptandose a ella.
La forma en la que le llega la doctrina es a través de la autoridad de la Iglesia.
En este sentido, afirma que «todo comienzo de nuestro saber es autoridad y
debe serlo» (Hegel, 1987: 156).

-En segundo lugar, gracias a la comunidad, el hombre inmediato y natural
(que es malo) es vencido por el hombre virtual (el que debe ser) a través del
Espiritu como potencia que lo supera todo. Este aspecto seria, en definitiva,
el nacer al espiritu. Este renacimiento espiritual, o segundo nacer, se deberia
a la gracia divina. Afirma Hegel (p. 157): «Justamente el Espiritu es aquello
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que tiene que ver consigo mismo en el elemento del alma, de la libertad, de la
espiritualidad que no esta ni permanece contrapuesta al ser natural o a la accion,
al acto». Aqui convendria distinguir entre ese Espiritu universal, al que ya me
he referido anteriormente, y el “ser-para-si”” del individuo singular.

-En tercer lugar, el desarrollo del espiritu que se produce por los sacra-
mentos, cuyas acciones se dan justamente en la comunidad.

1.3. LA REALIZACION DE LA FE

El tercer y tltimo momento es el que provoca la transformacién de la comu-
nidad. Y esto es asi en cuanto que ésta posee conciencia y representacion de la
doctrina. En ese instante, aparece la division y la diferencia en la comunidad.

Ahora bien, {co6mo se realiza la fe? Y, sobre todo, ;en qué consiste la rea-
lizacién de la fe? Para empezar, Hegel distingue dos aspectos en la comunidad:
el plano de la subjetividad, que exige que el contenido esté presente o que el
sentimiento esté desarrollado, por un lado; y el de la objetividad, esto es, el de
las formas enfrentadas a la comunidad, que son el mundo exterior, la reflexion
y el concepto. Justamente la fe se realiza en estos tres elementos.

Larealizacion de la fe consiste, en general, en la reconciliacion del espiritu
con respecto a tales elementos. ;Como?

1. Con respecto al mundo exterior o mundaneidad, asumiendo la comunidad
o Iglesia en si misma todas las pasiones, inclinaciones (el corazon natural del
hombre); lo cual la llevarfa a la corrupcion.

2. En cuanto al elemento de la reflexion, ésta surge como mediacién entre lo
mundano y lo ideal, o bien del contacto entre la interioridad y la exterioridad. A
partir de aqui se establece una relacion hostil con la Iglesia. El conflicto con la
Iglesia se produce por contradecir la reflexién o pensamiento cierto contenido
doctrinal (p. ej. la Trinidad).

Esta realizacion de la fe en la reflexion exige: 1) la unidad de lo intimo con
lo exterior, con la mundaneidad, a través de la universalidad abstracta; 2) la
autonomia del pensar frente a la autoridad; y 3) determinaciones firmes o prin-
cipios universales extraidos de la reflexion (familia, derecho, sociedad, etc.).

La reconciliacion o superacion del espiritu en este elemento de la reflexion,
se realiza por medio de la unidad abstracta, cuyas formas son:

Toda la objetividad se reduce, o es producida, por una subjetividad arbi-
traria y absoluta. Esto es lo caracteristico de la Ilustracién, que es en realidad
la religion de la reflexion, y cuyo principio es el de que la verdad no puede
ser conocida, sino solo la opinién. La reconciliacién se produce a través de la
libertad que asume en ella la totalidad de la objetividad.



Comunidad versus individuo... 367

Toda subjetividad se sumerge y se dirige a la unidad de Dios; esto es,
abandono del sujeto en Dios como Uno absoluto. Pero aqui Dios no es nada
concreto.

3. Por tltimo, también el espiritu se reconcilia en el elemento del concepto
o Idea. Debido a la actitud hostil u oposicién entre pensar y religion, surge la
necesidad de justificar el contenido religioso. Pero la filosofia se opone a la
Iglesia y a la Ilustracion. Hegel defiende que la tarea de la filosoffa, tal como
él la entiende, es la de mediar entre ambas, reconciliando razén y religion o fe.
La filosoffa debe mostrar la razén de la religion por medio del conocimiento
religioso o del concepto. Dicho conocimiento no es universal, sino de una co-
munidad: la comunidad de la filosofia. Su finalidad dltima es la de conocer a
Dios o verdad absoluta como la universalidad concreta, espiritual y real (ibid.,
p. 167). Al final, Hegel distingue tres grados en el Reino del Espiritu: a) el de
la religion inmediata o ingenua de la fe; b) el de los cultos o ilustrados; y c) el
de la filosofia. No obstante, yo afiadiria otro mas especifico: el de Hegel y su
autoconciencia omniabarcante.

II. LA CATEGORIA DE SINGULARIDAD KIERKEGAARDIANA

Kierkegaard entiende al hombre como existencia concreta e individuali-
zada, frente al concepto de universalidad y de generacién de su época marcada
por la filosofia hegeliana: «El hegeliano no se quiere satisfacer con la subjeti-
vidad del existir: con una especie de grandioso olvido de si mismo, ve en cada
época una sustancia moral y una Idea, como si la propia existencia fuese una
especulacion metafisica y el individuo la generacidon. Abarca con la vista el
bosque entero, pasando por alto los drboles singulares» (Lowith 1968, p. 161).
El pensador danés, siguiendo a Aristoteles, rechaza la existencia aplicada a los
conceptos, ideal y abstracta, y la atribuye a la realidad singular (cf. Fabro 1983,
p-210), que constituye la verdadera existencia: «Pero la existencia corresponde
a lo singular, al singular, como ya ensefiaba Aristoteles; ella queda fuera del
concepto, y no coincide con él» (cf. Sgren Kierkegaards Papirer, X 2 A 328 /
Soren Kierkegaards Skrifter, NB: 14:150; a partir de ahora utilizaré las siglas
SKP para los Sgren Kierkegaards Papirer, y las siglas SKS para referirme a
la ultima edicion de la obra completa —e inacabada a dia de hoy— de Kier-
kegaard, esto es, los Sgren Kierkegaards Skrifter indicando la concordancia,
en su caso).

Los conceptos poseen realidad y estdn en ella en cuanto son pensados;
son realidad pensada, ideal; para ser més exactos: posibilidad. Pero la realidad
existencial no se puede comprender, porque ipso facto se transforma en posi-
bilidad, en esencia ideal:
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«Que la realidad no se deja comprender, ya lo ha demostrado exactamente Jo.
Climacus de un modo muy simple. Comprender es resolver la realidad en posi-
bilidad: pero entonces es imposible entenderla, porque comprenderla es transfor-
marla en posibilidad, por consiguiente no mantenerla como realidad. Respecto a
la realidad, el comprender es un regreso, un paso atrds, no un progreso» (SKP: X
2 A439/SKS,NB 15:103).

Precisamente, ejemplo paradigmdtico de ese intento seria la Ldgica de
Hegel

Ahora bien, el que existe, o respecto al cual se puede hablar de que existe,
es el hombre, el individuo humano. El hombre, pero no el hombre genérico, sino
el hombre concreto: cada hombre es un ser singular e irrepetible (den Enkelte).
Por consiguiente, el individuo humano no es una abstraccion o segregacion de
lo Universal, a la manera hegeliana, sino mds bien lo contrario. Para Kierke-
gaard, cada individuo humano es tnico en su especie y en su responsabilidad
existencial ante Dios.

Por consiguiente, la categoria de individuo es una manera de expresar el
conocimiento de lo real. En este sentido, nuestro danés se sirve polémicamente
de ella contra el Sistema (la filosoffa de Hegel), y contra la cristiandad estable-
cida, a fin de subrayar y expresar la relacion de cada uno —unica— con Dios.
Como afirma Barrio (1996, p. 35): «EI pensamiento positivo de Kierkegaard
no surgié por generacion espontdnea de la nada, sino que fue forméandose en
didlogo polémico con el idealismo aleman, que era la filosoffa reinante en la
época. Su posicioén y problematica estdn muy influidas por el sistema de pen-
samiento contra el que reacciond criticamente. Formuld su pensamiento en
incesante confrontacién con la filosofia dominante en su época, el idealismo
especulativo, especialmente tal como estaba formulado en Hegel y en la derecha
hegeliana, tanto alemana como danesa».

III. EL CONCEPTO DE INDIVIDUO SINGULAR COMO CONCEPTO CRITICO

Kierkegaard critica a Hegel porque transforma el género humano en género
animal, donde el individuo singular es mas bajo; pero el individuo singular
es mds alto que lo general o universal en relacién con Dios. La posicion del
pensamiento hegeliano es errénea porque identifica lo universal con la verdad
y lo abstracto (cf. SKP: X 2 A 426 / SKS,NB 15:91).

Critica a la Iglesia Nacional Danesa o Cristiandad porque ya no transmite
el verdadero mensaje cristiano del Nuevo Testamento, desnaturalizdndolo y
convirtiéndolo en paganismo, judaismo, mitologia (cf. SKP: X 4 A 667 / SKS,
NB 26:114), tradicién (cf. SKP: XI 1 A 388/ SKS, NB 31:58), alucinacion (cf.
SKP X 2 A460/SKS, NB 15:122). De esta manera elimina la relacion directa
con Dios, la imitacién y el ideal de Jesucristo como ser singular (cf. SKP: X
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1 A 646 /SKS, NB 12:103 ). Todo lo cual lleva aparejada la degradacion de la
idealidad de la persona (cf. SKP: XI12 A201 / SKS,NB 35:13), y la corrupcién
del género, justo por no haber individualidades (Individualiteter; cf. SKP: X1
2 A 127/ SKS,NB 33:51).

Por ultimo, critica a la sociedad contemporanea (cf. SKP: IX A356 / SKS,
NB 7:97) y sus diversas partes o estamentos, como causantes, encubridores o
colaboradores de dicha situacién: la prensa (cf. SKP: X2 A7y X1 1A 234/
SKS, NB 12:141 y NB 30:55), los docentes o profesores (cf. SKP: X 5A 18y
XI1A278/SKS,NB27:18Y NB 30:95), los sacerdotes o pastores; en especial,
al obispo J. P. Mynster, jefe de la Iglesia Nacional Danesa (cf. SKP: X 4 A 581
y XI2 A299/SKS, NB 26:33).

Larespuesta l6gica de Kierkegaard ante tal panorama no pudo ser otra que
la de emplear su tiempo en luchar contra ese desprecio del hombre singular (cf.
SKP: IX A 63 /SKS, NB 5:60).

El problema de fondo era que en la época de Kierkegaard se consideraba
algo negativo la individualidad aislada. Cosa que podia advertirse en los grandes
pensadores, de manera especial en Hegel: «Ser-malo significa abstractamente
individualizarme, significa la individualizacion que se separa de lo universal»
(Hegel, 1987: 132). Es decir, el individuo aislado —religiosamente hablando—
era el mal. Por eso la opinidn sobre Kierkegaard era tan negativa en este punto
(cf. SKP: X2 A401/SKS,NB 15:71).

Asi pues, Kierkegaard se sirve de la categoria de singular (cf. Lowith 1968,
p- 348) de una forma polémica contra dos situaciones presentes en su época: a)
el Sistema o la filosofia hegeliana establecida; b) la cristiandad establecida. A
decir de Carlisle (2005, p. 34). «Kierkegaard opposes “the single individual” to
the racional, systematic method, and in particular to the concept of mediation,
with which he identifies Hegel»

Dicha utilizacién se puede entender como dialéctica, al menos en un do-
ble sentido. En primer lugar, porque es precisamente polémica, es decir, en el
sentido de la dialéctica socrdtica. En segundo lugar, es dialéctica también en
cuanto la usa en contraposicidn a otras categorias opuestas o incompatibles
desde el punto de vista religioso: muchedumbre ,masa, género, niimero, pueblo
y puiblico. Resulta de utilidad advertir como Kierkegaard gusta de mantener
una tensién entre ambos tipos de categorias; frente a la dialéctica hegeliana,
intentaria poner de manifiesto, de la forma mds contrastada, la no-conciliacién
y la irreductibilidad de ambas clases de categorias. Y en el caso de Kierkegaard,
mds que de superacion dialéctica habria que hablar de suplantacion.

La defensa de la categoria de singular iba encaminada a resolver el proble-
ma de cdmo llegar a ser cristiano en la cristiandad. Kierkegaard pensaba que
ser cristiano significaba ser individuo singular; pero se encontraba con que los
asi llamados cristianos vivian en categorias ajenas al cristianismo (estéticas,
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paganas, sociales, materiales, temporales). Se trataba de introducir la categoria
por excelencia del cristianismo: la de den Enkelte o individuo singular. El olvido
de la misma —parafraseando a Heidegger— transformo el cristianismo en pa-
ganismo, reduciéndolo a mera chdchara. Se podria considerar que tal olvido es
paralelo a ese otro del que trata C. Cardona en su importante, densa y péstuma
obra Olvido y memoria del ser (cf. 1997, p. 316). En definitiva, cristiandad y
cristianismo se habian divorciado, y habia que conciliarlos de nuevo.

IV. LA CATEGORIA DE SINGULAR FRENTE A LAS CATEGORIAS ASOCIATIVAS:
SOCIEDAD E INDIVIDUO

Frente al individuo singular se alzan una serie de agrupaciones humanas,
caracterizadas por la despersonalizacion, por la inconciencia e irresponsabilidad
del individuo o por su anulacion: la masa (Massen), la multitud o muchedumbre
(Mceengden), el piiblico (Publikum), el pueblo (Folket), los partidos (Partier),
la plebe (Plebs), el género (Sleegten), e incluso la cristiandad misma (Christ-
enheden); en definitiva, todo aquello que representa un nimero de individuos:
todo lo numérico (det Numeriske), esto es, lo cuantificable o determinado
cuantitativamente.

Veamos cémo entiende Kierkegaard la relacion entre lo individual y lo
social.

Para empezar, puede hablarse de una dialéctica del desarrollo del género
humano en funcién del individuo singular (cf. SKP: VIII 1 A 551 / SKS, NB
4:69). Lo que lleva a distinguir tres fases: a) una primera, en donde el pueblo
(Folket) seria la masa de la cual surgirian los individuos singulares; b) en la
segunda, el pueblo se convierte en el verdadero y exclusivo protagonista, ten-
dria el poder y la fuerza; c) en tercer lugar y como udltima etapa, la categoria
de singular destronaria y aboliria al pueblo.

Por tanto, en la relacién entre pueblo e individuo el primero debe dejar
paso al segundo. Para Kierkegaard, al término del proceso el pueblo como tal
debe desaparecer, para que se manifieste plenamente la singularidad. Queda
claro, pues, que el género humano evoluciona en el sentido de su desaparicion
como masa para constituirse por verdaderas individualidades.

Por tanto, la dialéctica histérica de Kierkegaard no gira sobre ninguna
categoria social (caso de Marx), sino todo lo contrario. No se trata tampoco de
una dialéctica idealista (a la manera de Hegel), en la que el Todo, lo universal,
todo lo engulle. En la dialéctica pueblo-singular el primero es subsidiario y
secundario respecto al segundo. Siempre la categoria de singular se situard
por encima de las categorias sociales; y las relaciones entre ambas, aunque no
siempre son de exclusion, si son al menos fuertemente contrarias.
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No obstante, conviene distinguir entre la muchedumbre (Mengden) o el
publico (Publikum), y la comunidad (Menigheden). Con relacién al individuo
singular, existen unas diferencias claras entre las primeras y la dltima. En la
muchedumbre o ptiblico no hay propiamente individuos singulares; en cambio,
la comunidad estd formada por individuos singulares (cf. SKP: X2 A390/ SKS,
NB 15:60). En las categorias sociales o asociativas (como la multitud, masa,
muchedumbre o piiblico), el individuo se constituye no por si mismo, sino por
pertenecer a alguna de ellas.

Asi pues, las categorias asociativas son opuestas a la categoria de singula-
ridad. No ocurre lo mismo con la categoria de comunidad. Si en los anteriores
casos el individuo (como unidad negativa) quedaba constituido por su pertenen-
cia al publico, aqui la comunidad se constituye como tal por estar formada de
individuos singulares, de verdaderos individuos. En definitiva, la comunidad
es una adicion de individuos singulares diferentes unos de otros (de unidades
positivas), mientras que en el publico y categorias similares es una sustraccion
respecto a la singularidad.

La cuestion de fondo es que para Kierkegaard ni existe ni tiene ningtin
valor el publico y demads categorias desde el punto de vista religioso (cf. Kier-
kegaard 1988, pp. 180-181), puesto que son politicas; solo lo posee el individuo
singular. Por consiguiente, tenemos que distinguir un doble plano cuando nos
referimos a las categorias asociativas: el politico-social y el religioso. El error
estarfa en mezclaros o confundirlos, aplicando categorias politico-sociales al
dmbito religioso, en el que solo tiene validez la categoria de singular.

Entonces, ;qué es la comunidad cristiana? La comunidad cristiana es una
sociedad humana. Pero no una cualquiera; es una sociedad donde sus miembros
son verdaderos individuos, singularidades diferentes entre si desde el punto de
vista cualitativo. Por tanto, sus individuos no son meros niimeros, no pudiéndose
entender cuantitativamente.

Pero si queremos comprender mejor estas cuestiones, debemos fundamen-
tarlas en la antropologfia.

En el hombre existe una doble determinacion: la animal y la espiritual (cf.
Garcia Martin 2008, pp. 82-92). Segtin esta doble determinacién, o bien nos
abocamos hacia la multitud, o bien hacia el espiritu (cf. SKP: XI 1 A 81/ SKS,
NB 29:32). En la medida que estemos condicionados por nuestra naturaleza
animal, se impondran categorias como las de masa o multitud; si, en cambio,
nos ponemos bajo nuestra determinacion espiritual, serd la singularidad la que
se manifieste. Lo decisivo es no dejarse llevar por lo animal, ni dejarse impre-
sionar por lo numérico (cf. Kierkegaard SKP XI 1 A 518 / SKS, NB 32:17).
Pero muchos seres humanos no pueden resistirse a la animalidad, lo que es muy
perjudicial, sobre todo desde el punto de vista cristiano. La determinacién animal
proporciona seguridad (cf. SKP: XI 1 A 227 / SKS, NB 30:50) y tranquilidad
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(cf. SKP: X 2 A 485/ SKS,NB 16:17), ademas de impulsarnos hacia la repro-
duccidén o propagacion del género (cf. SKP: XI 2 A 149 / SKS, NB 34:8), todo
ello muy dificil de rechazar. El hombre se asocia como la criatura animal que es
(cf. SKP: XI 1 A438/SKS,NB 31:102), y la colectividad le hace la vida facil
y comparativa (cf. SKP: X 4 A 441/ SKS, NB 25:18), ayudéndole a conseguir
bienes terrenales, pero no celestiales. Sin embargo, el individuo singular estd
en oposicion a todos (SKP: XI 1 A 260 / SKS, NB 30:79).

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista kierkegaardiano, no existe una oposicién o con-
tradiccion entre el individuo singular y la comunidad, siempre que, en efecto,
ésta esté formado por verdaderos individuos. No ocurre lo mismo con respecto
a todas esas categorias que hemos comentado, en las que el ser humano se
reduce a ser un mero nimero.

En el caso de Hegel, parece que la tnica individualidad verdaderamente
singular es la de Jesucristo como Hijo de Dios, que retne en si tanto la natu-
raleza humana como divina. En este aspecto coincide con Kierkegaard. Hasta
tal punto, que sin El no podria haber surgido la comunidad de creyentes o Igle-
sia. Los demds individuos estarian condenados a aceptar y asumir la doctrina
que le llega a través de la autoridad de la Iglesia. Por tanto, el cristianismo se
convertiria en una mera cuestion de tradicion social, algo que rechaza frontal-
mente Kierkegaard. Para el danés, ser un verdadero cristiano no consiste en
nacer en una sociedad cristiana o en aprender una determinada doctrina, sino
en la imitacion y el martirio que implica asumir “existencialmente” el mensaje
del evangelio. El cristianismo no es, pues, una cuestion tedrica, sino préctica,
cuya ensefianza o conocimiento se debe transmitir de forma existencial, con
el ejemplo. Frente a la verdad objetiva, Kierkegaard opone la verdad subjetiva
(cf. Cullen 1989, p. 85), ético-religiosa, cuya comunicacion es de poder, no de
saber. Dicha comunicacion necesariamente es indirecta, porque se dirige a la
persona y trata sobre la existencia de la persona.

Por otro lado, si existe una comunidad verdaderamente importante para
Hegel, ésta es la “comunidad de la filosofia”, segtin su peculiar modo de enten-
derla. Parece evidente que Hegel sitda a la filosoffa por encima de la religion,
es decir, la razén por encima de la fe. De hecho, toda su leccién no es sino su
expresion misma. Precisamente, esa postura de querer ir mds alld de la fe, fue
una de las criticas encubiertas de Kierkegaard al escribir Temor y Temblor, bajo
el pseudénimo de Johannes de Silentio. En definitiva, creo que el problema
de fondo que subyace aqui es el de las relaciones fe-razén, y el papel que el
individuo creyente juega en la sociedad. Mientras Hegel intentd reconciliar
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religion y razon, Kierkegaard consideraba que la religion era materia de fe y
no de la razén (cf. O’Hara 2004, pp. 10-11).

La lucha contra la multitud es necesaria para el hombre, sobre todo desde
el punto de vista cristiano. Lo verdaderamente revolucionario seria oponerse
a las masas, sean del signo que fueren; parafraseando el titulo de una obra de
Ortega y Gasset, lo que en realidad hay que proponer es la rebelion del indi-
viduo singular, de la dignidad y singularidad de la persona. Dicho con mads
contundencia, y para concluir: el hombre se niega a si mismo al ser masa en
vez de ser un yo (cf. SKP: XI 1 A516).
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