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GEORG FRIEDRICH WILHELM HEGEL GEHORTE ZWEIFELSOHNE zu den grofiten
Figuren der abendldndischen Philosophiegeschichte. Seine umfangreiche,
allumfassende und zugleich logisch-begrifflich so anspruchsvolle Philosophie
ladt formlich zu immer neuen Versuchen ein, sie zu ergriinden, zu verstehen
und fiir andere zugénglicher zu machen. Hegel wurde fiir viele zu einer Fors-
chungsdisziplin, in der sie sich ausweisen kdnnen, als akademische Lehrer und
Forscher. Selten jedoch miinden diese Untersuchungen in einem Versuch, die
untilgbare Aktualitit seines Denkens unterm Beweis zu stellen. Dies zu versu-
chen gilt heute als kaum vertretbar. Denn auch wenn wir bereit wiren, Hegel
in der Rolle des ,,Denkers der Moderne* unter Umstédnden zu akzeptieren, so
stiinde der Aktualitiitsthese beziiglich seiner Philosophie moglicherweise die
einfache Feststellung, dass wir jetzt doch nicht in der Moderne, sondern in der
Postmoderne leben. In einer Zeit also, fiir die Nietzsche malBigeblicher zu sein
scheine als der ,,obsolet gewordene* Hegel.

Im Unterschied zur solchen rein philosophiegeschichtlichen Lektiire Hegels
will der vorliegende Text fiir die These iiber die wirkliche Aktualitit eines Teils
der Philosophie Hegels pladieren. Und es ist kein unwichtiger Teil, denn es geht
um den Kern seiner Sozialphilosophie. Die Frage, die ich mir hier stelle, lautet:
Ist Hegels Denken iiber eine gute Gesellschaft, ist sein Bild so einer, modernen
(und nicht vor- oder postmodernen) Gesellschaft noch tragend, oder gehort es
in die Archiven der Philosophiegeschichte. Die Antwort auf diese Frage hingt
nicht nur vom Vergleich zweier Gesellschaftsbilder: des Hegelschen und des
heutigen, ab. Sie hiingt auch und vor allem von einem Bild der Gesellschaft ab,
das wir als Ideal bzw. Optimal annehmen, einer Gesellschaft, derer Verwirkli-
chung wir als erstrebenswert empfinden.

So ein Bild ist ohne weiteres mit der Anthropologie verbunden. Zwar nicht
mit der, die wir beispielsweise in Hegels Enzyklopddie der philosophischen
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Wissenschaften finden konnen, wohl aber mit der Anthropologie des Politis-
chen, die erst im 20. Jahrhundert entstanden ist und die wir solchen Denkern,
wie Arnold Gehlen oder Hannah Arendt verdanken. In ihr geht es weniger um
die begriffliche Fassung der subtilen Ubergangs vom bloB Animalischen zum
Menschlichen (wenn auch nur auf der niedrigsten Stufe der Menschenentwic-
klung). Es geht ihr vielmehr um Ausarbeitung und Hervorhebung der in der
tierischen Welt abwesenden Ziige des menschlichen Wesens, die den Menschen
die Entstehung der Gesellschaft, die Bildung der Kultur, die Einbeziehung der
Tradition und der Geschichte zu einer Not machten. In diesem Sinne versteht
sich die vorliegende Untersuchung als Beitrag zur Anthropologie des Politis-
chen, und zwar als ein solcher, der fiir die Aktualitdt der Hegelschen Gesells-
chaftsideal - in seinen Grundziigen, nicht in Details — plidiert.

1. HEGELS AUFFASSUNG DER BURGERLICHEN GESELLSCHAFT

Der Begriff der biirgerlichen Gesellschaft avancierte in der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts zum Hauptbegriff der politischen Theorien. G.F.W.
Hegel gilt zu recht als einer der wichtigsten Theoretiker des Politischen, die zu
Entwicklung und Statuierung dieses Begriffs mafigeblich beigetragen haben.
Dabei wird oft iibersehen, dass seine praktische Philosophie eine profunde
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft beinhaltet, und zwar die Kritik nicht nur
im philosophischen, sondern auch im iiblichen, alltiglichen Sinne des Wortes.
Im meinem Beitrag mochte ich zeigen, wie Hegel biirgerliche Gesellschaft
thematisiert, in welchem theoretischen Kontext er sie platziert und was daraus
folgt, auch fiir das gegenwirtige Denken {iber die Rolle der biirgerlichen Ge-
sellschaft in der Gesamtheit des sozialen und politischen Lebens, die geistige
Gestaltung des Einzelmenschen einschlieBlich..

Hinter der beriihmt gewordenen Feststellung Hegels, laut der ,,das Ver-
niinftige wirklich ist und das Wirkliche verniinftig* steckt die Zuriickweisung
des ontologischen Abgrunds zwischen dem Reich des Seins und dem des
Sollens.! Indem er im Leben einer jeden Gesellschaft die Verwirklichung der
Taten konstatiert, die im Sollen ihr Motiv haben, d.h. die aus dem Pflichtgefiihl
unternommen werden, bricht er mit den jenseitigen (noumenalen) Charakter
einer ,,wahren Moralitit* und verankert Moral in einem sowohl das individuelle
wie das transzendentale Ich aufhebenden Standpunkt der Sittlichkeit. Fiir jede
geistig entwickelte menschliche Gemeinschaft nimmt er die Existenz einer
sie tragenden Substanz an, die ihre Kommunikation und Zusammenarbeit zu-
gleich ermo6glicht und bedingt. Diese geistige Substanz, die er mit dem Begriff
Lwdittlichkeit™ zum Ausdruck bringt, wirkt auf einem unbewussten Level, sie ist

1 Bekanntlich ist es der Ansatzpunkt der - nur partiell begriindeten - Hegelchen Kritik
an der Moralitétslehre von Kant.
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die geistige Grundlage der Kultur dieser Gemeinschaft. Diese Behauptung gilt
insbesondere fiir die in Form einer Nation existierende Gesellschaft.?

Der oft als Vordenker des Liberalismus gedeutete Hegel war bekanntlich ein
scharfer Gegner des Freiheitskonzeptes, das im sozialen Atomismus resultiert
und zum abstrakten Individualismus fiihrt. Unter anderem deswegen weist er die
sozialen Vertragstheorien als Grundlage fiir die Erkldrung der Entstehung des
Staates zuriick. So ein ,,Nullpunkt®, in dem die Individuen als Triger der abs-
trakten Rechte (z.B. der ,,ewigen Menschenrechte*) einen Vertag abschlieen,
sei eine abstrakte Konstruktion, die es in Wirklichkeit nie gegeben hat, denn
jede Gesellschaft, jedes Volk, hat einen Entwicklungsweg hinter sich, die sein
geistiges Leben mit Inhalten fiillt.*> Diese Ansammlung der geschichtlichen
Erfahrungen eines Volkes - Gadamer nannte sie in Wahrheit und Methode die
>Uberlieferung< - zeichnet die Sittlichkeit bzw. die geistige Substanz dieses
Volkes aus.* Diese Substanz, in der eine Pflicht — zumindest als Handlungsmotiv
- zugleich ein Sein hat, hat Wirklichkeit als Geist einer Nation, stellt Hegel in
der Enzyklopdidie fest.’ Die menschliche Person als eine denkende Intelligenz
kennt diese Substanz als ihr eigenes Wesen. Eine Art Konkretisierung der so
verstandenen ethischen Substanz ist das Entstehen und das Bestehen (Sich-
Manifestieren) solcher moralischen Werte (bzw. Einstellungen), wie Patrio-
tismus, Gerechtigkeit, Vertrauen, Wohlwollen, Entgegenkommen, die fiir eine
friedliche Koexistenz innerhalb eines Volkes unabdingbar sind

Die sittliche Substanz ist bei Hegel bekanntlich aus drei aufeinander unre-
duzierbaren und voneinander unableitbaren Elementen zusammengesetzt: der

2 Vgl. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, in: Hegel, Werke in
20 Bénder, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986, B. 10, § 513:,,Die Sittlichkeit is die Vollendung des
objektiven Geistes, die Wahrheit des subjektiven und objektiven Geistes selbst*.

3 Die Interpretation des Sozialvertrags im Sinne eines Gedankenexperiments hitte das
ablehnende Verdikt Hegels wahrscheinlich kaum gemildert, denn er sah die Niitzlichkeit so
eines kiinstlichen Konstruktes kaum ein.

4 Die Nihe der Hermeneutik Gadamers zur Gesellschafslehre Hegels ist an mehreren
Stellen seines Hauptwerkes zu sehen. Vgl. z.B.: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Ges.
Werke B. 1, Mohr Siebeck, Tiibingen 1986, S.360 ff. und 395 ff. oder . Uber die Moglichkeiten
einer philosophischen Ethik*, in: Gadamer, GW, B. 4,s. 175-188.

5 Vgl.: Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 514: ,Die frei
sich wissende Substanz, in welcher das absolute Sollen ebenso sehr Sein ist, hat als Geist eines
Volkes Wirklichkeit. Die abstrakte Diremtion dieses Geistes ist die Vereinzelung in Personen
(...). Die Person aber weif} als denkende Intelligenz jene Substanz als ihr eigenes Wesen, hort
in dieser Gesinnung auf, Akzidens derselben zu sein, schaut sie als ihren absoluten Endzweck
in der Wirklichkeit sowohl als erreichtes Diesseits an, als sie denselben durch ihre Tdtigkeit
hervorbringt, aber als etwas, das vielmehr schlechthin ist; so vollbringt sie ohne die wéhlende
Reflexion ihre Pflicht als das Ihrige und als Seiendes und hat in dieser Notwendigkeit sich selbst
und ihre wirkliche Freiheit*.
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Familie, der biirgerliche Gesellschaft und des Staates.® In der modern gedachten,
dennoch ausdriicklich monogam und heterosexuell gefassten Familie existiert
der Geist unmittelbar, soz. in ,,natiirlicher Weise“.” Den Anfang der Familie
bildet die in der Liebe und im Willen zur Fortpflanzung griindende Ehe, in der
zwei Personen zur geistigen und rechtlichen Einheit gebracht werden. Die Ver-
pflichtung der Ehe - sozusagen ihr gesellschaftlicher Auftrag - ist Kinderbesitz
und Kindererziehung, damit sie neue Familien griindeten und so zur Entwic-
klung der biirgerlichen Gesellschaft bzw. der Nation beitragen konnten.

Anders als bei Kant ist die Ehe bei Hegel etwas mehr als nur ein zivilrecht-
licher Vertrag, den man, wie jeden Vertrag, ohne ethische Skrupel annullieren
darf. Ehe ist laut Hegel eine besondere, denn eine ethische Beziehung, in der
wegen der Liebe als sie tragenden Verhiltnis eine wahre Offnung auf den
anderen Mensch stattfindet. Die rechtlichen Verhiltnisse sind hier vor allem
stabilisierend, also: sekundir, duB3erlich. Philosophische Relevanz erlangte
diese Auffassung deshalb, weil hier gezeigt wird, dass die urspriingliche,
quasi-natiirliche Moralitit, die in der Familie entsteht, ihre Quelle in der Lie-
be und sie begleitenden Werten bzw. Einstellungen hat, wie Hilfsbereitschaft,
Opferbereitschaft, gegenseitiges Vertrauen, Fiirsorge, Verstandigungswille.
Sie lasst sich durch die Tétigkeiten seitens des Staates oder der biirgerlichen
Gesellschaft nicht ersetzen.

All das wird evident, wenn Hegel feststellt, dass die Gestalt der ethischen
Substanz, die von der biirgerlichen Gesellschaft (als Gemeinschaft vieler
Familien) verwirklicht wird, ihre anfingliche sittliche Bestimmung verliert,
denn das Ziel der Personen als Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft nicht
die absolute Einheit, sondern die Eigenart (ein ,,Fiir-sich-Sein®) ist. In diesem
Kontext spricht Hegel iiber eine ,,System der Atomistik*, was als Konstatierung
der gesellschaftlichen Atomisierung verstanden werden kann, die durch den
Vorrang der individuellen Interessen und Egoismen zustande kommt. Das ist
der Beginn seiner Analysen der biirgerlichen Gesellschaft, die zugleich eine
Kritik dieser Gesellschaft sind. Diese Kritik wird besonders in dem Moment
aktuell, in dem die biirgerliche Gesellschaft die zwei sonstigen Bestandteile

6  Vgl.: Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 517: ,,Die sittliche
Substanz ist: (a) als unmittelbarer oder natiirlicher Geist — die Familie; (b) die relative Totalitét
der relativen Beziehungen der Individuen als selbststindigen Personen aufeinander in einer
formellen Allgemeinheit — die biirgerliche Gesellschaft; (c) die selbstbewusste Substanz als der
zu einer organischen Wirklichkeit entwickelte Geist — die Staatsverfassung*.

7 Vgl.Ebd. § 519: ,,Der Unterschied der natiirlichen Geschlechter erscheint ebenso zu-
gleich als ein Unterschied der intellektuellen und sittlichen Bestimmung. (...). Die substantielle
Innigkeit macht die Ehe zu einem ungeteilten Bande der Personen, - zu monogamischer Ehe;
die korperliche Vereinigung ist Folge des sittlich gekniipften Bandes. Die fernere Folge ist die
Gemeinsamkeit der personlichen u nd partikuldren Interessen”
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der sittlichen Einheit einer Nation: die Familie und den Staat, geféhrdet, indem
sie ihre Rollen zu iibernehmen versucht.

Die ,,Besonderheit der Personen® bedeutet fiir Hegel vor allem die Man-
nigfaltigkeit der menschlichen Bediirfnisse, deren Befriedigung nur in einem
durch die biirgerliche Gesellschaft initiierten System moglich sein wird, einem
System, der auf der Arbeitsteilung basiert.® Diese Entwicklung fiihrt einerseits
zum Wachstum des Reichtums (und der dufleren Freiheit), anderseits aber zur
Reduktion der menschlichen Arbeit auf eine Art spezialisierten Geschickli-
chkeit, die etwas Unmenschlich-Mechanisches in sich hat.” Hegel war ein
scharfsinniger Beobachter des Kapitalismus seiner Zeit und fleiiger Leser der
klassischen Werke der Nationalokonomie (Ricardo, Smith); er spiirte die Bedro-
hungen, die mit der wachsenden Produktivitit an der einen und der Entfremdung
von der Arbeit auf der anderen Seite einhergehen. Er sieht, dass die Warenmasse,
die in der kapitalistischen Wirtschaft entsteht, die Konsummoglichkeiten der
Gesellschaft iiberschreitet, was zur Bedrohung ihrer 6konomischen Stabilitit,
sogar der Existenz, fiihren muss. Die einzige Losung scheint der Export zu sein,
notfalls zu den Kolonien, was in der wachsenden Kolonialisierung der Welt
durch das kapitalistische Wirtschaftssystem resultieren muss.'?

Kehren wir nun zu den Hegelschen Charakteristiken der biirgerlichen
Gesellschaft zuriick, beispielweise in seinen Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Eine konkrete menschliche Person, die ,,sich als besondere Zweck ist,
als ein Ganzes von Bediirfnissen und eine Vermischung von Naturnotwendigkeit
und Willkiir, ist das eine Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft (...).“!! Das
zweite Prinzip dieser Form der Vergesellschaftung bildet die Notwendigkeit
der Vermittlung der Befriedigung von Bediirfnissen in der Anerkennung durch
eine andere Person und durch eine Zusammenarbeit mit ihr. Das heif3t: durch
andere Menschen, die mir gegeniiber als Personen hervortreten und von mir
die Anerkennung erwarten. Infolge dessen

8 Ebd., §525:,,Indie Besonderheit der Bediirfnisse scheint die Allgemeinheit zunéchst
so0, dass der Verstand an ihnen unterscheidet und dadurch sie selbst wie die Mittel fiir diese Un-
terscheide ins Unbestimmte vervielfiltigt und beides immer abstrakter macht; diese Vereinzelung
des Inhalts durch Abstraktion gibt de Teilung der Arbeit*.

9  Ebd., § 526:,,Die damit zugleich abstraktere Arbeit fiihrt (...) durch ihre Einformigkeit
(...) zur Beschrinkung auf eine Geschicklichkeit (...). Die Geschicklichkeit selbst wird auf diese
Weise mechanisch und bekommt die Fihigkeit, an die Stelle menschlicher Arbeit die Maschine
treten zu lassen®.

10 Insofern darf man sagen, dass Hegel die marxistisch geprigte Kritik des Imperia-
lismus antizipiert, obwohl er weder die von Marx entwickelte Entfremdungslehre noch dessen
Werttheorie teilt.

11 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke in 20 Bénder, Suhrkamp,
Frankfurt 1986, § 182.
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»(D)er selbstsiichtige Zweck in seiner Verwirklichung, so durch die Allgemeinheit
bedingt, begriindet ein System allseitiger Abhingigkeit, dal die Substanz und das
Wohl des Einzelnen und sein rechtliches Dasein in die Substanz, das Wohl und
Recht aller verflochten, darauf gegriindet und nur in diesem Zusammenhange

wirklich und gesichert ist“.1?

So eine Entzweiung und Vermittlung des Besonderen und des Allgemeinen
macht die Annahme einer Abstrakten, immer gleichen, reinen Subjektivitét in
der Rolle des Ausgangspunktes einer deskriptiven Gesellschaftstheorie zu einem
fragwiirdigen Unternehmen. Der individualistische Standpunkt, charakteris-
tisch fiir die biirgerliche Gesellschaft wird damit aber gar nicht aufgehoben.
Das tabula-rasa-Individuum wird lediglich mit einem geistigen Inhalt gefiillt.
Denn in der Individualitiit eines so begriffenen Individuums hat ihr natiirlicher
Egoismus seinen Platz. Deswegen stellt Hegel folgendes fest: ,,Die biirgerliche
Gesellschaft bietet in diesen Gegensitzen und ihrer Verwicklung das Schaus-
piel ebenso der Ausschweifung, der Elend und des beiden gemeinschaftlichen
physischen und sittlichen Verderbens dar.*!?

Die obigen Zitate zeigen meines Erachtens ganz klar, wie unbegriindet
solche Hegelinterpretationen sind, die in der biirgerlichen Gesellschaft ein
ausgezeichnetes, grundlegendes Sittlichkeitselement sehen. Die biirgerliche
Gesellschaft ist zwar ein lebensnotwendiger Teil der modernen Sittlichkeit,
so einer aber, der fiir diese Sittlichkeit immer auch eine Bedrohung bzw. eine
Gefahr darstellt. Gliicklicherweise gibt es ein Heilmittel gegen diese ,,sittlich
verderbende* Herausforderung seitens der biirgerlichen Gesellschaft: Hegel
lasst keinen Zweifel dariiber, dass es nur in der Staat zu suchen sei. ,,Die
Individuen sind als Biirger dieses Staates Privatpersonen, welche ihr eigenes
Interesse zu ihrem Zwecke haben. Da dieser durch das Allgemeine vermittelt ist,
das thnen somit als Mittel erscheint, so kann er von ihnen nur erreicht werden,
insofern sie selbst ihr Wesen, Wollen und Tun auf allgemeine Weise bestimmen
und sich zu einem Gliede der Kette dieses Zusammenhangs machen®, schreibt
Hegel in Grundlinien der Philosophie des Rechts.'*

Es ist selbstverstindlich, dass gerade diese individuellen und egoistischen
Interessen, verstirkt durch das dynamisch wachsende System der Bediirfnisse,
zum Antriebsmotor der kapitalistischen Wirtschaft werden. Der Regulierung
und der Effektivititssteigerung dieses Wirtschaftssystems dient seine Justiz.
Im Ansatz erscheint in ihm auch das ethische Moment, und zwar in der Gestalt
der Polizei und der Korporation, die ,,die Besorgung des besonderen Interesses

12 Ebd., § 183.
13 Ebd., § 185 (die Hervorhebung von mir — AP)
14 Ebd., § 187.
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als eines Gemeinsamen‘ moglich machen.'> Das bedeutet, dass die biirgerli-
che Gesellschaft imstande ist, sich fiir die Durchfiihrung ihres Fortbestehens
zu organisieren; es ist aber nicht dieses Niveau der Selbstverwaltung, das das
ganze, organisch gedachte Leben einer Gesellschaft umfassen konnte. Biir-
gerliche Gesellschaft ist also kein Synonym fiir die ,,ganze* Gesellschaft im
Sinne eines Volkes oder einer Nation; es ist ein Name fiir die kapitalistische
Form der Herstellung (Produktion) bzw. Lebensreproduktion. Eben darin ist
aber fiir Hegel die menschliche Kreativitiit untergebracht, die jedoch oft iiber
die natiirliche Bediirfnisse der Menschen herausgeht und kiinstliche Bediirf-
nisse erschafft, nur um fiir die produzierten oder produzierbaren Waren einen
Absatzmarkt zu finden. Hegel fasst es in folgenden Worten:

.Indem im gesellschaftlichen Bediirfnisse, als der Verkniipfung von unmittelbaren
oder natiirlichen und vom geistigen Bediirfnisse der Vorstellung, das letztere sich
als das Allgemeine zum Uberwiegenden macht, so liegt in diesem gesellschaftli-
chen Momente die Seite der Befreiung, dass die strenge Naturnotwendigkeit des
Bediirfnisses versteckt wird (...). Diese Befreiung ist formell, indem die Beson-
derheit der Zwecke der zugrunde liegende Inhalt bleibt. Die Richtung des gesells-
chaftlichen Zustandes auf die unbestimmte Vervielfdltigung und Spezifizierung
der Bediirfnisse, Mittel und Geniisse, welche, so wie der Unterschied zwischen
natiirlichem und ungebildeten Bediirfnisse, keine Grenzen hat, - der Luxus - ist
eine ebenso unendliche Vermehrung der Abhingigkeit und Not (...).“!6

Zum Inhaltlichen der Hegelschen Gesellschaftstheorie der biirgerlichen
Gesellschaft gehort auch, dass er darin bekanntlich drei maf3geblichen Mens-
chengruppen auszeichnet. Das Kriterium der Unterteilung ist die Art der von
ihnen geleisteten Arbeit. Diese Unterteilung in drei Sténde: ein substanzieller,
ein formeller und ein allgemeiner, heute vielleicht infolge der Entwicklung der
Arbeitsteilung nicht mehr aktuell, spielt eine wichtige Rolle in der Hegelschen
Auffassung der Demokratie. Diesen Aspekt miissen wir aber hier beiseite legen,
vielleicht nur mit einer kurzen Bemerkung versehen, dass diejenige Interpreten,
die in Hegel einen revisionistischen Antidemokraten sehen wollen vollig falsch
liegen, auch wenn er mit der Idee einer rein ,,arithmetischen* Demokratie nicht
sympathisiert.

Hegels Kritik der biirgerlichen Gesellschaft kann meines Erachtens als
die Ausarbeitung der positiven und der negativen Entwicklungstendenzen der
Moderne gelten. Trotz der Hervorhebung der Dynamisierung und der freiheit-
lichen Gestaltung des Lebens, die die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft
mit sich bringt, betont Hegel ebenfalls die Bedrohungen fiir die Gestaltung der

15 Vgl.Ebd., § 188.
16 Ebd., § 194-195.
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Sittlichkeit, die mit der Dominanz dieser Form der Vergesellschaftung einher-
gehen. Deshalb verankert er die biirgerliche Gesellschaft in dem Schema der
Sittlichkeit, dessen Klammern die Familie einerseits und der Staat andererseits
sind.

Anthropologisch gesehen ist Hegel im Klaren, dass die Entstehung der
biirgerlichen Gesellschaft zwar wichtige innovative Krifte ins Leben ruft,
andererseits aber durch den damit verbundenen Individualismus jede Gesells-
chaft atomisieren und zum Zerfall bringen kann. Daher kann seine politische
Philosophie als Kritik des Kapitalismus gelten, eine andere aber als die seines
Schiilers Karl Marx. Wo Marx die Zerstorung des bisherigen Herrschafts- und
Produktionssystems vorschligt, samt dem Staat und der biirgerlichen Gesells-
chaft, weil er in den beiden die Quelle der vielschichtigen Entfremdung sieht,
pliadiert Hegel fiir die Sorge um das Gleichgewicht zwischen den das gemeins-
chaftliche Leben tragenden Siulen.

Fiir Hegel ist die biirgerliche Gesellschaft mit der Bevolkerung eines Staats
nicht identisch. Diese Bevolkerung, oder besser gesagt: dieses Volk, ist nicht
nur ein System der Bediirfnisse; es ist auch eine historische Gemeinschaft, in
derer Fortbestehen das sittliche Element eine wesentliche Rolle spielt. Deshalb
ist die moderne, monogame Familie, als soziale Institution, notwendig, um den
Kindern, die in die Welt der Erwachsenen eintreten, die elementare Moralitét
einzuprédgen. Deshalb ist der Staat notwendig, als eine Institution, die die Sitt-
lichkeit auf einem hoheren Niveau betreut, als die Institution, die sich nicht
nur um das Recht, sondern auch um die Gerechtigkeit kiimmern soll. ,,Zunéchst
ist die Familie — schreibt Hegel — das substantielle Ganze, dem die Vorsorge
fiir diese besondere Seite des Individuums sowohl in Riicksicht der Mittel und
Geschicklichkeit, um aus dem allgemeinen Vermogen sich /etwas/ erwerben
zu konnen, als auch seiner Subsistenz und Versorgung im Falle eintretender
Unfédhigkeit angehort. Die biirgerliche Gesellschaft reif3t aber das Individuum
aus diesem Band heraus, entfremdet dessen Glieder einander und anerkennt sie
als selbstindige Personen.“!” Deswegen ruht auf der biirgerlichen Gesellschaft
die Pflicht des weiteren Ausbaus der moralischen Basis, die die familidre Er-
ziehung hervorbrachte. Denn es ist die Familie (und die Korporation), die die
ethische Quelle des Staates bildet. In einem eigenhéndigen Notiz Hegels, das
als Ergidnzung zum § 255 der Grundlinien der Philosophie des Rechts geme-
int war, stellt Hegel fest: ,,Heiligkeit der Ehe und die Ehre in der Korporation
sind zwei Momente, um welche sich die Desorganisation der biirgerlichen
Gesellschaft dreht*. 18

17 Ebd., § 238.
18 Vgl.: Zitierte Auflage, S. 396.
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Die Rolle dieser Heiligkeit kann von der biirgerlichen Gesellschaft nicht
tibernommen werden, denn sogar wenn die duflere (z.B. Frieden) und innere
(z.B. gutes Recht) Bedingungen die Entwicklung begiinstigen, ,,vermehrt sich
die Anhédufung der Reichtiimer — (...) — auf der einen Seite, wie auf der andern
Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit und damit
die Abhéngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse, womit die
Unfédhigkeit der Empfindung und des Genusses der weiteren Freiheiten und
besonders der geistigen Vorteile der biirgerlichen Gesellschaft zusammen-
hiingt*. 19

Die hier in Frage kommende Not fiihrt zur Entstehung des Pobels, die selbst
fiir die biirgerliche Gesellschaft eine Gefahr darstellt. ,,Das Herabsinken einer
groflen Masse — fiihrt Hegel aus - unter das Mal3 einer gewissen Subsistenzweise,
die sich von selbst als die fiir ein Mitglied der Gesellschaft notwenige reguliert
— (...) — bringt die Erzeugung des Pobels hervor, die hinwiederum zugleich
die groBere Leichtigkeit, unverhéltnisméfige Reichtiimer in wenige Hénde zu
konzentrieren, mit sich fiihrt.<2°

Die letzte Formulierung scheint zu beweisen, dass Hegel sogar die Existenz
der Ausbeutung annimmt, einer Situation, die durch Verarmung und Desorga-
nisierung der Arbeitermasse moglich wird. Eine mildernde Intervention seitens
der biirgerlichen Gesellschaft weist er jedoch zuriick. Zu seiner Zeit war sie
wahrscheinlich schwer moglich. Aber auch in unserer ist sie nur mit der Ver-
mittlung des Staates vorstellbar, denn der Staat ist nicht nur Repridsentant einer
konkreten Bevdlkerung, sondern auch einer ethischen Idee, die jede historische
Nation verwirklicht. Denn Staat ist eine ,,substantielle Einheit” und ,,absoluter
unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem hochsten Recht
kommt, so wie dieser Endzweck das hochste Recht gegen die Einzelnen hat,
deren héchste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein.“?!

Nicht die biirgerliche Gesellschaft, sondern der Staat ist — wie er sagt - ,,die
Wirklichkeit der konkreten Freiheit*, die darauf beruht, dass ,.die personliche
Einzelheit und deren besondere Interessen sowohl ihre vollstindige Entwicklung
und die Anerkennung ihres Rechts fiir sich (im System der Familie und der
biirgerlichen Gesellschaft haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des
Allgemeinen teil ibergehen, teils mit Wissen und Wollen dasselbe und zwar als
ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und fiir dasselbe als ihren En-
dzweck tiitig sind (...).“?> Der moderne Staat ist also eine Form der Vergesells-
chaftung, die einerseits dem Prinzip der Subjektivitit bzw. der Personlichkeit

19 Ebd., § 243
20 Ebd., § 244.
21 Ebd., § 258.
22 Ebd., § 260.
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zur vollen Entwicklung verhilft, andrerseits aber die Bindung der Individuen
an das substantielle Ganze, die ihre geistige und materielle Existenz bedingt,
aufrechterhilt. Riskant ist also die Behauptung, die den Staat der biirgerlichen
Gesellschaft unterordnet. In Grundlinien der Philosophie des Rechts stellt Hegel
eindeutig fest, dass: ,,Gegen die Sphéren des Privatrechts und Privatwohls, der
Familie und der biirgerlichen Gesellschaft ist der Staat einerseits eine dguferliche
Notwendigkeit und ihre hohere Macht, deren Natur ihre Gesetze sowie ihre
Interessen untergeordnet und davon abhéngig sind; aber andrerseits ist er ihr
immanenter Zweck und hat seine Stirke in der Einheit seines allgemeinen En-
dzwecks und des besonderen Interesses der Individuen, darin, dass sie insofern
Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte haben.*?3

Die Lehre, die wir, die Heutigen, aus seiner Auffassung der biirgerlichen
Gesellschaft ziehen konnen, sieht etwa wie folgt aus: Hegel, der grofite Phi-
losoph des 19. Jahrhunderts, fasst sehr treffend den unaufhaltbaren Triumph
des kapitalistischen Wirtschaftssystems auf, als einer modernen, dem Stand
der zivilisatorischen Entwicklung der Menschheit entsprechenden Form der
Befriedigung der Bediirfnisse, die infolge der wachsenden Autonomie der
Individuen sich immer weiter entwickeln, vergroflern und verkomplizieren.
Die Bedingungen so einer Befreiung der menschlichen Individualitit zur
Selbstverwirklichung schaffen gemeinsam die christliche Religion (mit ihrer
Idee der Gleichheit aller Menschen, als Personen, vor Gott) und das romische
Recht (mit seiner Idee der Rechtsperson). Diese Entwicklung bedeutet jedoch
zugleich einen allméhlichen Zerfall der alten Formen der Sittlichkeit, die von
einer neuen Sittlichkeit ersetzt werden miissen. Denn ohne eine Sittlichkeit ist
ein kohirentes Bestehen einer jeden Gesellschaft unvorstellbar und auf Dauer
unmoglich.

Theorien eines Gesellschaftsvertrags lehnt Hegel strikt ab. Sie mogen fiir
ihn zwar interessante Gedankenexperimente darstellen, die wirkliche Gestal-
tung einer Gesellschaft bilden sie aber nicht ab. Denn — und das, wiirde ich
sagen, ist eine ,,echt hermeneutische* Komponente im Denken Hegels - jede
Gesellschaft hat eine — oft blutige - Geschichte ihrer Entwicklung hinter sich,
eine Geschichte, die ihre Mitglieder mafigeblich mitgestaltet hatte. Das fiihrt
oft dazu, dass — wie er bemerkt - zwei geographisch nachbarliche Léinder un-
terschiedliche Staatsverfassungen haben.?*

In der Sorge ums Fortbestehen der ausbalancierten Triade: Familie - biir-
gerliche Gesellschaft - Staat sieht Hegel die Mafinahme gegen die Krankheiten
des modernen, durch Kapitalismus geprigten, Lebens. Hegel scheint dabei ein
— wie bereits erwihnt - durchaus hermeneutisch gesinnter Denker zu sein, fiir

23 Ebd., § 261.
24 Polen und Preuflen zur Hegels Lebenszeit wiren ein gutes Beispiel dafiir.
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den der ,,aufklirerische Abstraktionismus der reinen Vernunft* bzw. des reinen
Subjekts (was zu einem ,,Menschen ohne Eigenschaften® fiihren miisste) ein
gefihrlicher Denkfehler bedeutet wiirde. Das relativiert sehr stark die Wahrheit
einer Hegel zugeschriebenen Behauptung, der zufolge ,,moderne Staaten im
Element der Individualisierung griinden*.>> Moderne Staaten begiinstigen zwar
die Individualisierung, horen aber nicht auf, das Frucht und zugleich der Schutz
der historisch gebildeten kulturellen Gemeinschaft eines Volks zu sein, die in
Hegels Augen die hochste Inkorporierung des Geistes darstellt.

Zum Schluss mochte ich kurz auf die Frage moglicher Aktualitédt der He-
gelschen Theorie der Sittlichkeit eingehen. In der Perspektive der wachsenden
Vereinheitlichung Europas, vor allem durch die EU, scheint seine Verteidigung
der Rolle des Staates obsolet zu sein. Aus der Perspektive der moralischen
Umwandlungen des westlichen Welt, vor allem in der 2. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, kann man auch seine Verteidigung der Familie als des Geburtsorts
der primiren Sittlichkeit als obsolet behandeln. Der Zerfall der Institution der
Familie durch die Zulassung der gleichberechtigten homosexuellen Ehen scheint
hier ein wichtiges Argument zu sein. Aber Argument wofiir? Ob es ein Argument
fiir die Riickstidndigkeit des Hegelschen Gesellschaftsbildes ist, werden wir
erst in ein paar Hundertenjahren wissen konnen, wenn die Ehe und die Familie
im heutigen Sinn total verschwinden. Ich habe hier erhebliche Zweifel, ob die
Entwicklung, die wir gerade erfahren, einen echten Fortschritt bedeutet.

Die gleiche Skepsis gilt dem Verschwinden bzw. der erheblichen Schwii-
chung des Staates. Der Zerfall von Sowjet Union, der Wiedergeburt von Litauen,
Lettland, Georgien, etc. ldsst sich vielleicht noch mit den Wille zur Befreiung
von einem totalitdren Regierungssystem erkldren. Gilt diese Erkldrung automa-
tisch auch fiir den Zerfall der Tschechoslowakei? Und fiir die Balkankriege, die
zum Zerfall eines Kunstproduktes namens Jugoslawien fiihrten? All das sind
Beweise dafiir, dass der eigene Staat fiir viele Volker nach wie vor die beste
Betreuung und effektivste Vertretung ihrer Nationalinteressen ist, und zwar nicht
nur der materiellen, sondern auch derjenigen, die der geistiger Natur sind. Es
entstehen hier ohne Zweifel viele wichtige Fragen und Probleme, die subtiler,
hermeneutisch geprigter Natur sind, und die die Briisseler Biirokratie meistens
mit Zwang, Druck und Gewalt zu 16sen versucht. Oft mit Erfolg.

Das 19. Jahrhundert gilt fiir viele als das Jahrhundert der Nationenbil-
dungen. Die vermeintlichen Resultate dieser Entwicklung, nimlich die beiden
Weltkriege (und viele kleinere Kriege in und auler von Europa), sollten den
Beweis dafiir darstellen, dass die Idee des Staates zu tiberwinden gilt, und zwar
zugunsten einer internationalen Vereinigung, die die Bedeutung der Nationen

25 Die Formulierung stammt vom exzellenten polnischen Hegel-Forscher, Marek J.
Siemek. Vgl. M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1998.
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und ihrer Staaten minimieren soll. Dennoch ist — erstens - die Idee, dass es
die Nationen waren, die gegeneinander kimpften, schlicht und einfach falsch,
denn es waren entweder die militarisierten Ideologien (Faschismus, National-
sozialismus und Bolschewismus im 2. Weltkrieg) oder die multinationalen
Imperien (Russland, Osterreich—Ungarn, Preuflen, Grof3britannien usw. im 1.
Weltkrieg). Eine normal sich entwickelnde Nation, die auf einem Territorium
im Medium eigener Kultur gedeiht, hat an sich kaum Griinde, andere Nationen
zu bekdmpfen bzw. zu versklaven. Der Staat als Vertretung einer Kultur- und
Sprachgemeinschaft hat — zweitens - eine tiefe hermeneutische Berechtigung.
Als Europider bzw. als Menschen iiberhaupt teilen wir zwar die Erzeugnisse
der Zivilisation, die uns zugénglich sind (vor allem die technischen), unsere
Identitidt — und damit auch unsere Differenz zu anderen - kommt aber groBten-
teils aus der kulturellen Uberlieferung, aus der Kultur, in der wir aufwachsen,
die letztendlich sprachlich (im breiten Sinne des Wortes) geprigt ist. Deshalb
kann es nur einen hermeneutisch Unaufgeklidrten wundern, dass auch im 21.
Jahrhundert Basken, Katalanen oder Kurden den wichtigsten Faktor ihrer
kultur-politischen Entwicklung in der Errichtung ihres eigenen Staates sehen.
Daraus miissen wir lernen, dass die EU nichts mehr als eine Foderation der
unabhéngigen Staaten sein darf. Denn nur so haben wir die Chance — erstens -
eine echte — und nicht die kiinstlich aufgepresste - Identitit zu gewinnen, und
- zweitens — in verschiedenen Lindern unterschiedliche Losungen fiir unsere
Probleme auszuprobieren, womit wir unsere Erfahrung, als Quelle unserer
historisch geprigten Vernunft, erheblich erweitern. Unsere untilgbare Vielheit
ist unser grofiter Schatz.

Fiir Hans-Georg Gadamer war die Hegelsche Triade: ,,Familie — biirgerliche
Gesellschaft — Staat* so selbstverstiandlich, dass er sie direkt im Anschluss an
die Darstellung der Aristotelischen Ethik erwiéhnt, als ob sie schon zur Zeit des
groBen Griechen mafigeblich wire. Der Heidelberger Hermeneutiker schreibt:
,Gewiss ist jedermann abhingig von den Vorstellungen seiner Zeit und seiner
Welt, aber weder folgt daraus die Legitimitit des moralischen Skeptizismus
noch auch die des technischen Manipulierens aller Meinungsbildung unter
der Perspektive der politischen Machtausiibung. Die Verénderungen, die in
Sitte und Denkart einer Zeit Platz greifen und die insbesondere den Alteren
den bedrohlichen Eindruck einer totalen Auflosung der Sitte zu geben pfle-
gen, vollziehen sich auf einem ruhenden Grunde. Familie, Gesellschaft, Staat
bestimmen die Wesensverfassung der Menschen, indem sich sein Ethos mit
wachsenden Inhalten fiillt.*?°,

26 H.-G.Gadamer, ,,Uber die Moglichkeiten einer philosophischen Ethik*, in: Gadamer,
GW, B. 4,S. 188. (Hervorhebung — AP).
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Weder der Staat noch die Familie (und ihr Kern: die Ehe) haben in der
biirokratischen und linksgepréigten Machtstrukturen der EU einen guten Ruf.
Die langsame, oft versteckte Ubertragung der Machtkompetenzen von den
Einzelstaaten auf die Europdische Kommission und auf das Europaparlament
oder der Kampf der Union-Biirokratie um die Gleichstellung der Hetero- und
Homoehe stellen diese These unterm Beweis. Die Frage, die sich daraus ergi-
bt, lautet: was wird unsere sittliche Substanz bilden, wenn die die Liebe und
das Vertrauen spendende Kraft der Familie und die kulturelle Verankerung
schaffende Kraft des Staates ausgeloscht werden? Ein allgemein européisches
Bewusstsein, gestiitzt auf einem Verfassungspatriotismus, bleibt nach wie vor
eine Illusion.?’ Die Einfiihrung der gemeinsamen Wihrung wird es, gegen alle
Hoffnungen, nicht schaffen. Ohne Etablierung einer gemeinsamen ganzeuro-
pdischen Sprache, in der alle unsere Kinder kiinftig erwachsen wiirden, ohne
Einfiihrung einer gemeinsamen historischen Bildung, kann sich diese Idee in
vorstellbarer Zeit nicht verwirklichen. Das ist auch eine Lehre, die wir aus der
hermeneutisch-anthropologischen Lektiire Hegels ziehen konnen, ja — sogar
miissen.

27 Neulich musste es sogar der ehemalige Befiirworter dieser Idee, Jiirgen Habermas,
zugegeben haben.






