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1. CUATRO PUNTOS DE VISTA DESDE LOS QUE ENTENDER A HEGEL

Yo HE DICHO EN OTRA PARTE! que a Hegel no se lo entiende bien si no se
lo mira desde cuatro sitios distintos. El primero es Grecia. A Hegel hay que
mirarlo desde Platén y Aristételes, entendiendo que para Hegel es Aristoteles
quien contiene lo més especulativo de Platon. Aristételes convierte en elementos
especulativamente articulados lo que en Platén se queda en elementos sueltos,
abstractos?. La idea mds basica que Hegel toma del Platén de EI sofista es la
de heterotes, la de que nada es sin ser lo otro de si mismo e incluso lo absolu-
tamente otro de si mismo; en el mas alla de si no estar referido sino a si mismo
es para Hegel la idea de energeia de Aristoteles?.

El segundo sitio desde el que hay que mirar a Hegel es el Cristianismo. Es
bésica en todo el pensamiento de Hegel la nocion cristiana de la autokenosis
de lo absoluto, del autovaciamiento de lo absoluto. El absoluto no es lo que
es sino haciéndose lo otro de si. Dios se hace hombre. Y aquellos conceptos
griegos, los conceptos de El sofista o del Filebo o del Parménides de Platon, los
conceptos en general del Platén de “los cardos y espinas”,* que aun en Grecia
resultan enigmadticos, cobran una peculiar claridad cuando se entienden como
conceptos de la representacion cristiana de la autokenosis de lo absoluto.

El tercer elemento que hay tener en cuenta para entender a Hegel es el mds
irritante y el mds desafiante por parte de Hegel. Lo podemos formular asi: la
representacion cristiana traida a conceptos griegos, eso es la conciencia moderna

1 ALONSO MARTOS, Andrés, JIMENEZ REDONDO, Manuel (eds.), Figuraciones
contempordneas de lo absoluto, 200 afios de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, Valencia:
Universidad de Valencia, 2009, pags. 233 ss.

2 Cfr. HEGEL, G. W.F. ,G. W. F. Hegel, Werke 18, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie, 1, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, pags. 62 ss.

3 Ibid.,pags. 132 ss.

4 Ibid., pags. 61 ss.
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cuando conceptualmente se da alcance a si misma. En Kant esa conciencia se
tiene por primera vez delante con toda claridad a si misma, pero sin hacerse
pleno concepto de si. El concepto griego de la representacion cristiana es la
razon kantiana, la razén ilustrada moderna, cuando, mirdndose tal como queda
en Kant, se hace adecuado concepto de si. Y eso es Hegel. El tercer sitio, por
tanto, el principal de ellos, desde el que hay que mirar a Hegel, es la obra de
Kant. Todo lo que Hegel toma de los demads sitios, estd, por asi decirlo, al ser-
vicio de su lectura o relectura de la obra de Kant, y es en ello en lo que la obra
de Hegel consiste. A Hegel no hay mds remedio que mirarlo desde Grecia y
desde el Cristianismo, precisamente por la radicalidad de su referencia a Kant.
Hegel busca hacerse concepto de aquello que ocurre en Kant, que Kant deja sin
conceptuar, pese a quedar en él a la vista. En cierto sentido, Hegel, ateniéndose
a la letra de Kant, se comporta respecto a Kant de modo similar a como Pierre
Menard se comporta respecto al texto de Cervantes en el cuento de Borges>.

Hegel toma el yo pienso de la analitica trascendental de la Critica de la
razon pura, el yo pienso que ha de acompafiar todas mis representaciones, por
detrds del cual no puede haber ya nada sino el yo pienso que ha de sostener
toda representacion incluso reflexiva de si. Y Hegel toma asimismo el final
de la dialéctica de la Critica de la razon pura, toma las consideraciones con
las que Kant cierra la discusién y rechazo de los tres tipos de pruebas de la
existencia de Dios: del argumento ontolégico, del argumento cosmolégico y
del argumento del orden. Me voy a detener un poco en esto.

El argumento del orden, que Kant llama argumento fisico-teolégico®, pos-
tula una inteligencia ordenadora, pues ese orden no tiene su razén de ser en si
mismo, ya que podria también no haber sido. Ese argumento nos remite, por
tanto, a otro, que tiene por motivo central la relacion contingencia-necesidad.
Kant lo llama argumento cosmolégico. El argumento cosmoldgico dice que, si
hay algo contingente, también ha de haber algo necesario; ahora bien, existo
al menos yo —dice Kant-; por tanto existe un ser absolutamente necesario; se
estd suponiendo, aqui, pues, seglin parece, la completa contingencia del yo
pienso’.

Pero este argumento cosmoldgico, si quiere evitar un regreso infinito, tiene
que apoyarse en un argumento distinto, en un argumento que muestre que hay
un ente necesario por su propio concepto. Y este ente necesario por su propio
concepto es, conforme al argumento ontolégico, la suma de toda realidad con-
cebible, pensada in individuo o como individuo, es decir, aquel ente mas grande
que el cual nada puede ya concebirse, que por su concepto no puede menos de

5 BORGES, José Luis, “Pierre Menard, autor del Quijote”, en: Ficciones (1944)
6 KANT, KrV ,A 620 ss.
7 KANT, KrV,A 604 s.
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existir, pues si no existiese no seria el ente mas grande que el cual nada puede ya
concebirse, pues cabria concebir otro mayor que él, a saber: el que siendo aquello
mas grande que lo cual nada puede ya concebirse, ademas existiese. La critica
que hace Kant de este argumento anticipa la idea desarrollada en concreto por
Frege y Russell de que la existencia no es un predicado. Cuando decimos que
los unicornios existen, no estamos afiadiendo al concepto de unicornio ningin
ingrediente mds, del que ese concepto careceria si no hubiera unicornios, al
igual que al concepto que tengo de cien taleros no le afiade nada el que haya
monedas o un conjunto de monedas que puedan caer bajo esa denominacion,
sino que estamos diciendo que hay entes en el mundo que son unicornios, sin
que ello anada o quite nada al concepto que ya tenemos completo. [gualmente,
cuando nos hacemos la idea de un ente como Inbegriff o suma de toda realidad,
como aquello mds grande que lo cual nada puede ya concebirse y en el que
toda realidad tiene su fuente, el que ese ente exista o no, no aflade nada a ese
concepto, que ya estd completo, exista o no exista ese ente, y, por tanto, no
podemos decir que ese ente, si existe, exista por su propio concepto, al menos
como pretende hacerlo el argumento ontolégico. Simplemente la idea de que
algo existe por su propio concepto, no tiene sentido, pues la existencia no es
ingrediente del concepto.

Y después de probar que todo argumento a favor de la existencia de Dios
o bien se refiere al orden del mundo y acaba viéndose llevado a la cuestion
de la relacién contingencia-necesidad, o bien empieza por la cuestién de la
relacion entre contingencia y necesidad y acaba viéndose llevado al argumento
ontoldgico, o bien empieza directamente por éste, es decir, empieza intentando
probar que existe un ente necesario por su propio concepto, pero no prueba nada,
Kant concluye que “todo el problema del ideal trascendental, el problema de la
omnitud de realidad concebida como un ser individual necesariamente existente,
se reduce a encontrar o bien un concepto que convenga a la necesidad absoluta,
o bien algo que sea necesario por su propio concepto. Si una de ambas cosas
es factible tiene que serlo también la otra, ya que la razén sélo reconoce como
absolutamente necesario aquello que es necesario por su propio concepto. Ahora
bien, las dos cosas sobrepasan por entero cualquier esfuerzo por grande que
sea, que pretenda dar satisfaccion al entendimiento sobre este punto, e incluso
cualquier tentativa para tranquilizarlo en relacion con tal incapacidad suya. La
incondicionada necesidad que nos hace falta de modo tan indispensable como
ultimo sostén de todas las cosas constituye el verdadero abismo para la razén
humana. La misma eternidad estd muy lejos, a pesar de la terrible sublimidad
con que la describe el poeta Haller, de producir en nuestro dnimo tanta im-
presion de vértigo. En efecto, la eternidad se limita a medir la duracion de las
cosas, pero no las sostiene. No podemos ni evitar, ni soportar el pensamiento de
que un ser que nos representaramos como el supremo entre todos los posibles,



132 MANUEL JIMENEZ REDONDO

aquello mas grande que lo cual nada puede ya concebirse, se dijera a si mismo:
Existo de eternidad a eternidad; nada hay fuera de mi, excepto lo que es algo
por voluntad mfia, pero ;de donde vengo yo? Aqui no encontramos suelo firme;
sino que tanto la mayor perfeccion como la mds pequefia quedan en el aire sin
apoyo ninguno frente a la razén especulativa, a la que nada cuesta hacer des-
aparecer sin el menor obst4culo tanto una como otra™® y a la que nada cuesta,
por supuesto, hacerse desaparecer también si misma.

Larazoén da, pues, consigo como protagonizando ella misma el no-ser de lo
absoluto, como consistiendo ella misma (por lo menos en sentido especulativo)
en el no-ser de lo absoluto y puesta, sin embargo, en el lugar de un absoluto que
ella no puede ser. La razén es un no-ser del absoluto y un no-absoluto que es un
absoluto, un no-ser de lo absoluto, en el que lo absoluto consiste. En el no-ser
de si mismo no consistir sino en si mismo: éste es el elemento mds basico de la
nocion hegeliana de concepto. El concepto, en este caso, en el caso de la razén
ilustrada moderna, se tiene €l a si mismo absolutamente, en su ultimidad. Esta
es la nocion de lo Absoluto de Hegel.

Al principio de su Doctrina de la ciencia de 1794, Fichte se referia a esto
mismo, argumentando que, cuando enunciamos el principio de identidad A =
A, estamos diciendo que, si A, entonces A = A. Pero cuando decimos que yo
= yo, no estamos diciendo que, si yo, entonces yo = yo. Pues esa condicién
ha llegado ya siempre demasiado tarde. El yo siempre se ha presupuesto ya,
subyace a esa condicién y la sostiene. El yo se subyace, por tanto, a si como
contingente y subyace a cualquier suposicion de contingencia de si. Es, por
tanto, un absolutamente otro de si que no es sino él mismo y que subyace
siempre a cualquier condicién, siendo, por tanto, incondicionado’. En este no
consistir sino en el absoluto mas-alld de si es donde tanto para Kant, como
para Fichte, como para Hegel radica, por lo demas, la libertad, con el cardcter
incondicionado que ésta ofrece.

Pero para entender a Hegel, aparte de mirarlo desde Grecia, desde el
Cristianismo y desde Kant, es igualmente importante mirarlo desde un cuarto
lugar, desde la ciencia moderna. En la Fenomenologia del espiritu, que es lo que
mejor conozco de Hegel, estdn particularmente presentes la Biologia naciente
y la investigacion bioldgica y fisiolégica en general, que Hegel logra mirar en
la misma direccidén en que después se han desarrollado. La afirmacién de que

8 KANT,KrV,A612s.

9  Cfr. FICHTE, Joh, Gottlob, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794),
Hamburg: Felix Meiner Verlag ,1979, pdgs, 11. Para la interpretacién que estoy haciendo de
ello, véase también FICHTE, Johann Gottlieb, Vierter Vortrag der Wissechaftslehre (1805), J.
G. Fichte-Gesamtausgabe, 11,9, Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1993, hora 20, pégs.
271.
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el yo es reducible a su cerebro y de que éste es reducible a materia inorgdnica
y a la organizacién de ésta, expresa, segtin Hegel, quiza el punto mas alto de
aquello en que tiene que consistir, de aquello a que se ve llevada y de aquello
a que estd llamada a llegar la razén cientifica moderna (la “razén observadora”
moderna). Esta busca encontrarse a si misma en todo, el dar auténomamente
razén de todo, también de si misma como quedando ella ahi delante para si
misma. Y ademds ese hallazgo, el mds alto, de la “razén observadora” tiene que
tener, naturalmente, un reverso tecnolégico, pues si el yo ha de poder reducirse
a lo otro y aun absolutamente otro de si, es decir, a lo que en definitiva no es €l
y le queda a €1 ahi delante como lo otro de él (como cosa, como materia, como
una determinada configuracion de la materia que ahi estd ya incluso sin él),
resulta también que en lo absolutamente otro de mi no habria de haber sino yo e
incluso eso absolutamente otro de mi que soy yo (mi cerebro, materia orgdnica
reducible a elemento inorgdnico) no ha de acabar siendo sino proyecto del yo.
Este habria de dominar incluso su propia base organica, de la que emerge y a
la que se reduce'”.

Pero justo entonces, por ambos lados, por el lado la conciencia cientifica y
por el lado de la conciencia tecnolégica, la conciencia moderna, la conciencia
fdustica, es la “conciencia desgraciada”, es conciencia religiosa, o fiel trasunto
de la conciencia religiosa. Pues la conciencia religiosa entiende que lo propio de
ella, el lugar donde de verdad ella es ella, es en lo absolutamente otro de ella
respecto de lo cual ella resulta momento evanescente, donde ella se suprime y
supera, siendo esa superacion su suprema conquista y en lo que ella propiamente
se tiene, a la vez que eso otro parece rechazarla.

En la Ciencia de la logica, la referencia, a mi juicio, mds importante no
es a la Biologia, sino a la Matemadtica y a la Fisica tedrica moderna. Hegel
conoce muy bien el cédlculo diferencial y hace suya la limpieza que Lagrange
y Cauchy!! llevan a cabo de la situacion en la que los creadores del célculo
diferencial (Newton y Leibniz) lo dejan, quitandole todas las adherencias fisicas
y metafisicas hasta dejarlo reducido a conceptos puramente matematicos (o
casi). Hegel en todo caso estd al tanto de esa limpieza, pues hace un uso directo
de los textos de Lagrange. Y supongo que cuando al final de su vida alcanza
a revisar la “doctrina del ser” de la Ciencia de la Logica, conoce también los
textos de Cauchy. Y es en las obras de Lagrange y Cauchy y, por tanto, en el

10 Cfr. HEGEL, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Valencia: Pre-textos, 2006, sobre
todo la seccion final de la primera parte y la seccion inicial de la segunda parte del cap. V.

11 LAGRANGE, Joseph-Louis, Théorie des fonctions analytiques (1797), CAUCHY,
Augustin-Louis, Cours d”Analyse a l’Ecole Polytechnique (1921); CAUCHY, Augustin-Louis,
Résumé des lecons sur le calcul infinitésimal (1823); HEGEL, G. W. F., Wissenschaft der Logik
,ed. George Lasson, Hamburgo: Felix Meiner, 1967, tomo I, pags. 278 ss.
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calculo diferencial, tal como ha quedado en la Matemadtica y como instrumento
matematico de la Fisica, en donde Hegel ve la version mds pura de la idea pla-
ténica de que nada es sin ser lo otro y aun lo absolutamente otro de si mismo.
Lo finito no es sin que el mds alld de si, lo infinito, le pertenezca, sea él. Y
lo infinito no es, es decir, lo infinito sélo seria algo finito frente a lo finito, si
el més-alld de él, esto es, lo finito, no fuera él. Y éste es el genuino concepto
de lo infinito o, si se quiere, el genuino concepto de lo infinito bueno, no del
infinito malo que no acaba siendo sino finito. Pero conforme al Cristianismo
y, si se quiere, conforme a la versién que Lagrange y Cauchy acaban dando
al calculo diferencial, el infinito se ha dado ya siempre a lo finito, lo finito es,
porque lo infinito, haciéndose finito, eleva lo finito a él; sin quedarse en su
infinitud, pues si se hubiera quedado en su infinitud seria lo infinito malo en
el sentido dicho.

Y naturalmente, este poner juntas la conciencia religiosa, la conciencia
cientifica y tecnoldgica y la idea de infinito en la forma que cobra en la limpieza
que Lagrange y Cauchy hacen de la conceptuacion del célculo diferencial, em-
pieza a sonar a un inmenso “disparate”. Y creo que a Hegel no se le entiende, si,
finalmente, aparte de mirarlo desde los cuatro sitios que he dicho, no se le acepta
como este inmenso “disparate” goyesco, que se comporta como un fascinante
juego de espejos a lo Borges, que al principio confunde, que nos hace muchas
veces protestar, pero que cuando uno se maneja en él empieza a transformdrsele
en el lugar en donde mejor que en ninguna otra parte la conciencia moderna
y contempordnea puede verse a si misma en sus multiples facetas e incluso
consistiendo en sus extremos.

II. EL rRETORNO DE HEGEL

No es de extrafiar que, si podemos decir que las representaciones cristianas
traidas a su concepto griego, he ahi la conciencia ilustrada moderna, tal como
ésta se expone a si misma en Kant, y tal como Hegel lleva a concepto lo que
sucede en Kant, si podemos decir eso, todos estos elementos precisamente en
la articulacion que Hegel les da y, por tanto, el mismo Hegel, con muy distinta
fortuna, a veces eclipsado por Kant, a veces eclipsando €l a Kant o al menos
haciéndose mutuamente sombra, reaparezcan y hayan de ser reconsiderados
cada vez que esa conciencia se vuelve problema para s{ misma.

Es lo que sucedié cuando en el primer tercio del siglo XX el horizonte his-
tdrico se oscurecid. La reconsideracion que se hizo de las bases de la sociedad
y de la cultura ilustrada en general, incluyendo la ciencia y la técnica, acabd en
parte quedando arrastrada ella misma por la crisis de civilizacion de los afios
30 del siglo XX, que siguié a la crisis econdmica de 1929. Pero, en parte, de
esa reconsideracion de las bases de la cultura ilustrada, o de de esas bases de la
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cultura ilustrada tal como resultaron de esa consideracion, y tras la experiencia
de la catdstrofe, es de lo que hemos vivido, casi hasta el presente.

Pero hoy el mundo de posguerra se ha dejado atrds a s mismo'2. Y en
nuestro presente las bases de ese mundo que se ha ampliado subitamente y que
cultural, politica y religiosamente se sigue queriendo ilustrado, y que facilmen-
te podria convertirse de nuevo para si mismo en catdstrofe, parecen otra vez
no estar seguras. Nuestra situacién parece plantear la necesidad y exigencia
general de entendernos acerca de la articulacion de los elementos que estdn
a la base de la existencia moderna, acerca de aquella articulacién de Grecia,
religion cristiana, razén ilustrada (tal como ésta se expresa en Kant) y cienciay
tecnologia, que Hegel tan magnificamente analiz6. Pues a causa de este nuevo
extraiamiento de la cultura ilustrada, ahora ampliada, respecto de sus propias
bases tedricas y practicas, se dirfa que de forma un tanto subita ha quedado
desbordado el pensamiento de posguerra del que viviamos, dependiente del de
principios del siglo XX.

Y en este contexto Hegel retorna exigiendo ser repensado precisamente
desde lo que hasta ayer era actual, pero se dirfa que con vistas a un mafiana
que agrede ya sin concepto claro y respecto al que, por tanto, urge entendernos
o reabrir posibilidades de autocomprension. Y no es que la filosofia haya de
constituir el centro de ello, sino que no puede evitar verse metida en ello. Y
en ésas estamos. Hegel retorna y, sin embargo, dirfase que ese retorno resulta
imposible. Veamos por qué.

III. EL IMPOSIBLE RETORNO DE HEGEL

Decia Habermas en los afios 80 que la filosofia contempordnea en sus
cuatro corrientes principales, que han sido la filosofia analitica del lenguaje,
la fenomenologia, la teorfa critica y el posestructuralismo francés, (1) se habia
acabado convirtiendo en un pensamiento posmetafisico, (2) se caracterizaba
en todas ellas por un giro lingiiistico, (3) ambas cosas habrian llevado a en-
tender la razén siempre en un sentido “situado” y contextual, y (4) en todas
esas corrientes se habfa producido la inversién afirmada por el marxismo y el
pragmatismo de las relaciones entre teorfa y praxis'>.

Pues bien, los rasgos (3) y (4) son rasgos que se invierten ficilmente.
El caricter situado de la razén es tal que la situacién en la que se encuentra
el pensamiento ilustrado hoy es quiz4 la de tener que decidir sobre su propia
incondicionalidad (y en lo que sigue me voy a fijar sobre todo en este aspec-

12 Cfr. HOBSBAWM, Eric, Age of Extremes, The Short Twentieth Century, London:
Michael Josehp, 1994.

13 HABERMAS, lJiirgen, Pensamiento postmetafisico, traduccién de Manuel Jiménez
Redondo, Madrid: Taurus, 1996, pags. 38 ss.
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to). Y lo mismo puede decirse respecto del tltimo rasgo: la inversion de las
relaciones entre teoria y practica se reinvierte en cierta manera, a la vez que
se confirma, cuando una de las necesidades practicas mas perentorias es la de
buscar orientaciones en una situacién en la que se oscurece casi por completo
el sentido de la incondicionalidad con que se presenta la razén teérica y la
razén practica modernas.

No sucede asi con el rasgo (1), es decir, con el cardcter posmetafisico del
tipo de pensamiento en el que nos movemos. Y, por tanto, tenemos que, cuando
Hegel retorna, exigiendo ser pensado desde el lugar donde estamos, que es el
de un pensamiento de posguerra desbordado y evanescente, eso que retorna
se dirfa que no podemos tomarlo en serio. Pues precisamente en el punto en
que la razén moderna destruye la idea de absoluto, en el punto en que Kant
destruye el argumento ontoldgico y saca las consecuencias de ello, o también
podemos decir: en el punto en que la razén moderna se encuentra a si misma
convertida en el no-ser del absoluto, Hegel practica una inversién por la que
ese pensamiento que tiene por objeto al absoluto que queda borrado, un pensa-
miento que convierte a larazén en un absoluto si acaso metaférico, se convierte
en un pensamiento que tiene por protagonista a lo absoluto, en el sentido de
que éste, donde precisamente es, es en el no-ser de si mismo; el absoluto es
negatividad referida a si misma, pero ya absolute, absolutamente, una absolute
sich auf sich beziehende Negativitat. El retorno de Hegel implica el retorno de
esta metafisica. Y ello discurre decididamente en sentido contrario a todo el
pensamiento contemporaneo, que es el que provoca ese retorno. De modo que,
conforme a ese pensamiento, no hay tal absoluto ni hay tal metafisica, ni tiene
tampoco ningtin sentido el vuelco que Hegel da a la borradura kantiana de lo
absoluto. Y ello aun prescindiendo de que la pretension de incondicionalidad de
la razon ilustrada, pretension que desde luego buena parte de ese pensamiento
posmetafisico sigue todavia entablando, puede resultar ser también ilusoria,
puede resultar ser una cuestion mas de hecho que de derecho'4; al pensamiento
posmetafisico contempordneo le es inherente en todo caso la duda sobre esa
pretension.

De este caracter posmetafisico o antimetafisico del pensamiento contem-
porédneo, totalmente contrario al cardcter del pensamiento de Hegel, podemos
percatarnos particularmente bien si reparamos en una de las obras més relevan-

14 Cfr. sobre toda esta cuestion; HABERMAS, Jiirgen, Teoria de la accion comunica-
tiva (1981), trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Trotta, 2010, principalmente el cap. II
. Teorfa de la racionalizacion de Max Weber *“; también el cap. I ,,Accesos a la problemdtica de
laracionalidad®,y asimismo HOLLIS Martin, LUKES, Steven (eds.), Rationality and Relativism,
Oxford: Basil Blackwell, 1982. En un sentido distinto cfr. también HABERMAS, Jiirgen, El
discurso filosdfico de la Modernidad, Buenos Aires, Madrid: Katz Editores, 2008.
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tes, quiza la mas relevante entre las que fueron protagonistas de aquella recon-
sideracion de los supuestos de la conciencia ilustrada moderna, que tuvo lugar
en el primer tercio de siglo XX. Me refiero a Ser y tiempo de M. Heidegger.

Ser y tiempo puede muy bien entenderse en este sentido como formando
parte de la herencia kantiana, es decir, como una aclaracién conceptual o como
un poner también en primer plano la experiencia central que hace de si la
conciencia moderna en la Critica de la razon pura de Kant como razoén finita,
como razoén sin fondo, como razén que ocupa el lugar de un incondicionado
que ella no puede ser y, por tanto, como un incondicionado que, al carecer de
base, se dirfa que parece quedar dispuesto para ser absorbido por toda clases
de Condicionados y condicionamientos, por mas que el libro de Heidegger
pretenda, quizd impotentemente, sefialar en direccidn contraria.

Y esta conciencia de finitud que se dirfa que comporta también a la larga
(eso es al menos lo que se ha visto en el pensamiento del siglo XX) un desha-
cerse o por lo menos un quedar en duda la pretensién de incondicionalidad de
larazon ilustrada, parece que va muy esencialmente ligada también al segundo
rasgo del pensamiento contemporaneo del que habla Habermas, al giro lingiiis-
tico por el que se caracteriza casi todo él. Ello es expresamente asi en el caso
de Verdad y método de Gadamer, en el que a la conciencia metddica ilustrada
la verdad mds importante ha de venirle quizd también de otro sitio'>. Ello es
también asi, por otro lado, en el giro semidtico que en La voz y el fenomeno
Derrida lleva a cabo de la fenomenologia trascendental de Husserl. Y como
es de sobra sabido, en el Tractatus de Wittgenstein la elucidacion de la forma
l6gica por la que el lenguaje puede pretender ser representacion del mundo, se
revela como una pura ilusién en cuanto se hace patente que dicha elucidacion
tiene que estar hecha desde un mds-alla de ella, esto es, tendria que estar hecha
mediante un decir que precisamente la elucidacion de la forma 16gica muestra
como imposible. El otro lado del limite no s6lo se rehisa a la conceptuacion de
la conciencia finita sino que, al rehusarse, vuelve imposible toda metafisica de la
conciencia finita por la que ésta pudiese dar conceptualmente alcance a cualquier
pretension de incondicionalidad. Las formas de la razén ilustrada quedan, pues,
entregadas a la contingencia de su propia génesis y devenir histéricos. No son
sino juegos de lenguaje que a nosotros nos ha sucedido habitar. Por tanto, el
Tractatus de Wittgenstein y todo lo que de él se sigue y se ha seguido seria la
conciencia reflexiva y bien formada de la completa imposibilidad del transito
del capitulo dltimo de la Fenomenologia del espiritu ala Ciencia de la Logica.
No hay la menor posibilidad de que la experiencia histdrica de la conciencia
acabe mostrandose como conteniendo una metafisica que dé finalmente alcance

15 Cfr. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1986, Einleitung, pags. 1-5.
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a la propia pretension de incondicionalidad reiteradamente desmentida. Aparte
de que esa pretension tal como en la Ciencia de la Ldgica se desenvuelve es
ya problemdtica por tener que ignorar el vuelco que respecto de la Logica
aristotélica se produce a fines el siglo XIX y principios del XX con la obra de
Frege y Russell, de la que Wittgenstein depende.

Por tanto, el retorno de Hegel desde y al pensamiento contempordneo,
parece que, conforme a lo que es el propio sentido del mejor pensamiento
contempordneo, excluye expresamente todo compromiso con ese trnsito de la
Fenomenologia del espiritu ala Ciencia de la Logica. En eso parece estarse tan
de acuerdo en las distintas corrientes del pensamiento contemporaneo, que éste
suele contener casi siempre, casi como un ingrediente obligado, la ceremonia
de un expreso puntapié a Hegel'®. Pero entonces, surge la duda de si el retorno
de Hegel, al haber de ser un Hegel sin metafisica, no es poco menos que nada,
o simplemente nada. Pues si se excluye ese compromiso con esta articulacion
metafisica del pensamiento hegeliano, no se sabe muy bien en qué consiste o
pueda consistir ese retorno de Hegel. Ese retorno es quizd una nostalgia histo-
ricista de un concepto que en la obra de Hegel se hizo de si esa razén kantiana
que histéricamente se puso durante un instante en el lugar de un incondicionado
que ella no podia ser y que precisamente por eso desde entonces acéd se nos
ha disuelto més o menos nietzscheanamente, o no nietzscheanamente, quiza
postmodernamente, en toda clase de historias, genealogias y condicionamientos.
O por lo menos amenaza con disolverse.

Y la verdad es que la recepcion de Hegel, tal como Hegel es, en el contexto
de un pensiero debole, por asi decirlo, chirria por todos lados. Y hace pensar en
si la reconsideracion del concepto hegeliano de la razén ilustrada moderna no
pasa tal vez de ser una ultima perplejidad de una profesién como la nuestra de
fil6sofos, cuyo cometido estd llamado quiza en el mejor de los casos a rezumarse
en campos de la cultura de pretensiones mas atemperadas o muchisimo mas
atemperadas que las de la metafisica de Hegel (y no ya s6lo de pretensiones
mas atemperadas que las de la metafisica de Hegel sino de pretensiones mas
atemperadas que las de la filosofia trascendental de Kant o que las de las refor-
mulaciones contempordneas de ésta, o incluso que las pretensiones mucho mas
modestas de la “légica filoséfica” de la filosoffa analitica del lenguaje).

La primera cuestion que he planteado, la de que el retorno de Hegel chi-
rria en el contexto del pensamiento de una época que en conjunto se entiende
a s{ mismo como pensamiento posmetafisico, para el que la idea de absoluto
simplemente se borra, se le deshace en términos de radical finitud o se le vela
definitivamente en negro, como decia Adorno, viene expresamente planteada

16 Si bien es verdad que en esa ceremonia queda a veces bastante claro que Hegel sim-
plemente no esta leido.
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por Heidegger (por lo menos en cierto modo, segiin vamos a ver). Y entiendo
que en este sentido Ser y tiempo de Heidegger es un texto muy representativo
del pensamiento contemporaneo, un texto en el que este encontrarse de larazén
kantiana queda brillantemente traido a concepto, expresamente contra Hegel
y en direccion se dirfa que totalmente opuesta a la de Hegel. Y me parece que,
para nosotros, Nietzsche, a través del pensamiento francés, ha venido siempre
mads o menos interpretado desde ese texto. El absoluto se reduce a completa
finitud y ésta parece acabar volatilizando o en todo caso amenaza con volatilizar
cualquier nocion de incondicionalidad.

IV. TIEMPO Y CONCEPTO: FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU Y SER Y TIEMPO

Heidegger plantea esta expresa discusion con Hegel en forma sobre todo
de una discusion de la relacion que Hegel establece entre tiempo y concepto.
Si nos aclaramos sobre esto, podriamos también abordar la segunda cuestion
que he planteado, la relacién de ello con el lenguaje, con la palabra, la cual
es, en términos de Hegel, el espiritu ejerciendo su derecho de soberania!’. Es
lo que pensaba hacer en esta ponencia, cuando di el titulo a los organizadores
del presente congreso, pero por razones de tiempo me voy a limitar sdlo a esta
primera cuestion, a la de la relacion entre tiempo y concepto.

Naturalmente, en relacién con esta primera cuestién, no tengo nada que
sentar ni establecer, sino s6lo algo que proponer como tema de discusién, como
tesis que se sugiere, pero que se retira en caso de mejor parecer. Y lo mismo
ocurriria con la segunda cuestion.

Pues bien, por entrar sin mds en el tema, diré que yo cada vez soy menos
capaz de distinguir, en lo que se refiere a bases, entre la Fenomenologia del
Espiritu de Hegel y Ser y tiempo de Heidegger, y he traducido, comentado e
introducido ambas obras, por mas que no me dejen publicar la segunda, que doy
ya por convertida en un legado testamentario. Eso quiere decir que cada vez soy
menos capaz de distinguir entre estas dos obras fundamentales del pensamiento
moderno, la segunda de ellas determinante (o en todo caso muy representativa,
asi al menos me lo parece) de ese pensamiento contemporaneo, precisamente
en el que Hegel criticamente reaparece hoy. El dltimo pardgrafo de Ser y tiempo
es muy breve, lleva por titulo “La analitica existencial-temporal de la existen-
cia y la pregunta de ontologia fundamental por el sentido del ser en general”
(traduzco Dasein por el significado corriente que el término tiene en alemaén,
existencia, que en Ser y tiempo no es desdicho por el empleo terminolégico

17 HEGEL, G. W. F,, Jenaer Realphilosophie, edit. Johannes Hoffmeister, Hamburg:
Felix Meiner, 1969, pags. 182 ss. HEGEL, G. W. F., Enciclopedia filosdfica para los iiltimos
cursos de bachillerato, trad. de Manuel Jiménez Redondo, Valencia: MuVIM, 2007 , §§ 159
S.
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que Heidegger hace de este término en esta obra, sino que al contrario creo
que queda confirmado por €l hasta el punto de que en los escritos que forman
el entorno de Ser y tiempo Heidegger recurre al término latino para explicar el
término alemén Dasein). Ni que decir tiene que la analitica de la existencia, la
analitica de este ente para el que en su ser se trata de su propio ser, es decir, de
nosotros mismos, de la existencia que es para cada cual la suya, es la ciencia
de la experiencia que hace de si la conciencia moderna, es algo asi como la
Fenomenologia del espiritu, la cual también acaba en la pregunta de ontologia
fundamental por el sentido del ser en general que es la Ciencia de la Logica.
Los papeles que desempenan la Fenomenologia del espiritu'y Ser y tiempo en
los respectivos proyectos de Hegel y de Heidegger son paralelos, si bien Ser y
tiempo supone, naturalmente, la Fenomenologia del espiritu. Nada tiene, pues,
de extrafio que el largo pardgrafo penultimo de Ser y tiempo, lleve por titulo
“deslinde, Abhebung, o diferencia entre la conexion ontolégico-existencial de
temporalidad, existencia y tiempo mundano y la forma en que Hegel entiende
la relacion entre tiempo y espiritu.”

Y lo que Heidegger tiene que decir sobre ello es que Hegel, tanto en la
Enciclopedia, como también al final de la Fenomenologia del espiritu,en donde
discute la relacion entre tiempo y concepto, yerra la temporalidad original,, que
es laclave de Ser y tiempo. El concepto de tiempo que Hegel emplea es en defi-
nitiva el concepto vulgar de tiempo, que es un concepto derivado, un concepto
fundado en el concepto de temporalidad original, que Hegel ignora.

Y como conforme al pardgrafo final de Ser y tiempo y conforme a todo
el sentido del libro, la cuestiéon de ontologia fundamental, la pregunta por el
sentido del ser en general, va ligada a esa clave que es el tiempo original, He-
gel yerra por completo (al menos de entrada) la cuestion del sentido del ser.
Hegel es, si acaso, para Heidegger el gran representante del tipo de ontologia
que Heidegger quiere deconstruir, que Heidegger deconstruyé supuestamente
con éxito, y en los resultados de cuya deconstruccién nos movemos hoy. Si
no, la Fenomenologia del espiritu de Hegel y Ser y tiempo vendrian a tener
un significado similar: ambas obras serian introducciones a la Ciencia de la
Logica, ala ciencia del ser en cuanto ser, en cuanto éste cae en la comprension
de la existencia, siendo la existencia el ente que se caracteriza y viene definido
por esa comprension.

Por lo demas, Ser y tiempo es una discusion con Hegel ya desde la primera
frase con que la empieza el libro. El libro da comienzo con una cita de Platén,
de El sofista, que, como sabemos muy bien desde hace algunos afios, es una
especie de eco del curso de 1924- 1925 que Heidegger dedico a lo que desde
el capitulo III de la Fenomenologia del espiritu es igualmente el centro del
pensamiento de Hegel, la doctrina del ser de El Sofista de Platon. Y lo mismo
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que Hegel, Heidegger no logra mirar a Platén sin ver en Aristdteles lo mds
especulativo de Plat6n.

Y sobre la base de este recurso a la doctrina del ser de Platén, ya en ese
mismo curso, pero también en el texto de 1922 titulado Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles y en el curso de 1924 sobre Conceptos fundamen-
tales de la filosofia aristotélica Heidegger recurre desde luego a todo Aristételes,
pero en lo que se refiere a conceptos que serdn determinantes en Ser y tiempo,
recurre en especial a algunas partes del corpus aristotélico. A mi me llaman
especialmente la atencién sus referencias a la Etica a Nicémaco y sobre todo las
referencias al libro V de la Metafisica’®. De ese libro toma los conceptos de lo
perfecto,de limite,y de “por mor de lo que”, que resultan fundamentales en la
estructura tanto de Ser y tiempo como de la nocién de sich auf sich beziehende
Negativitdt (negatividad que se refiere a si misma) de Hegel.

De modo que, si entendemos que en el caso de Ser y tiempo de Heidegger la
representacion cristiana (tal como Hegel la entiende por oposicidn a concepto)
viene representada por Kierkegaard y Lutero, de manera semejante a como en
Hegel, naturalmente, viene representada sélo por Lutero o principalmente por
éste, también podemos decir en relacién con Ser y tiempo que la representacion
cristiana protestantemente radicalizada, que ella misma se ha empujado a ha-
cerse concepto de si, he ahi la conciencia moderna haciéndose entero concepto
de si en su finitud, tal como esa conciencia da consigo en la obra de Kant:
como teniendo por centro la borradura de lo absoluto y el estar en el lugar de
lo absoluto. Es el absoluto finito que parece suponer Heidegger.

A decir verdad yo no he visto una diferencia tan grande como la que se da
entre Hegel y Heidegger a la hora de referirse a un mismo fendmeno, o, si se
quiere, al esencialmente no-fendmeno, a la libertad moderna y a la pretension
de incondicionalidad con la que ésta da consigo misma.

Pero la pregunta es: ;de verdad hay tanta diferencia?, ;o no sucede mas
bien que la diferencia es tan aparente que no hay ninguna, de modo que Ser y
tiempo no seria sino una repeticiéon muy incompleta del concepto que Hegel
se hace de la finitud de la razén en Kant?

Para ver que no hay tanta diferencia si es que hay alguna, o para ver si la
hay o no, o para ver que quizd no hay tanta, hemos de referirnos a la objecién
de Heidegger de que, precisamente cuando habla de la relacion entre tiempo
y concepto, Hegel ignora la temporalidad original que resulta esencial para
la pregunta de ontologia fundamental acerca del sentido del ser, de suerte que
Hegel erraria esencialmente esta pregunta, lo que descalificaria su Ciencia de
la logica,una obra que hoy casi nadie lee, parece ser, pues, que con toda razon.
Tal como lo ve Heidegger, Hegel, igual que Platén, considera el tiempo desde

18 ARISTOTELES, Metafisica, 1021b ss.



142 MANUEL JIMENEZ REDONDO

el ahora, que indefinidamente se re-crea a si mismo, y asi acaba entendiendo
el ahora y, derivadamente quizd, también el tiempo indefinido como trasunto
de lo eterno. El tiempo es el concepto intuido, el concepto en su quedar ahi a la
vista en su negatividad. El horizonte de la comprension del ser seria, por tanto,
para Hegel el concepto entendido en términos de Platén, lo absoluto, lo eterno.
Y para Heidegger, esta manera de ver las cosas se esfuma en cuanto, mirando el
tiempo desde la existencia, nos vemos obligados a considerar como horizonte
de la comprension del ser el tiempo en su radical finitud'®.

V. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL SER

Empecemos por la pregunta acerca del sentido del ser en general. La
verdad es que esta dichosa pregunta por el sentido del ser, no se entiende de
por si muy bien, tal como queda planteada al principio de Ser y tiempo. Pero
también es verdad que estd muy bien planteada cuando se la mira desde Hus-
serl. Toda conciencia es intencional, es conciencia-de, un estar-en-algo. Y la
fenomenologia de Husserl se entiende metodolégicamente a si misma como una
perversion de la conciencia natural; 1a filosofia consiste en que, suspendiendo
nuestro natural estar-en-algo, nos volvemos a analizar en qué consiste ello, es
decir, en qué consiste el fenomeno, el estar en algo siéndonos ello presente, la
conciencia de ello, y, en suma, en qué consiste el eidos, la estructura del sernos
presente algo en la modalidad cognitiva, volitiva o afectiva que fuere. Pero,
después de dar muchos vueltas, y después de desarrollar asi una psychologia
rationalis, o capitulos de ella, que incluso puede ser magnifica (como resulta
patente si se toman en consideracidn los trabajos de Husserl, de Scheler y de
otros), nos damos cuenta de que una suposicién bésica, elemental, de todo lo
que estdbamos haciendo, subyacente en todo lo que estdbamos haciendo, y que
estdbamos olvidando en todo lo que estdbamos haciendo, es que hay un darse
cosas y, sobre todo y mds primariamente, un haber o darse la conciencia, un
haber también conciencia en ese estar la conciencia en ellas en la modalidad
cognitiva, volitiva o afectiva que fuere.

El andlisis tiene que retroceder y convertirse en la pregunta por este hay,
por este haber, en el sentido de de qué conciencia es intencion. La pregunta es,
digo, de qué conciencia es intencién ese hay, ese haber, cudl es la estructura de
esa intencion y cudl es la estructura del correlato de esa intencion, tal como se da
en esa intencion y a esa intencion, que se muestra entonces como la mas bdsica,
constitutiva, de la conciencia-de. Pues lo que més elementalmente caracteriza
a la conciencia como conciencia de algo o como conciencia reflexiva de si es
precisamente tener esta intencién del hay, que cuando se vuelve tema es cuan-

19 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Der Begriff der Zeit (1924), Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1995.
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do el mundo como tal y la conciencia en su haberla quedan ante la conciencia
como incomprensibles. La conciencia del hay y el hay como correlato de la
conciencia destacan aqui en toda su enigmaticidad. Asi se abre Ser y tiempo:
la conciencia, la existencia consciente, la existencia, es un ente que tiene como
intencién elemental, base de todas las demads, la intencién del hay, del haber,
es decir, la conciencia es un ente que se caracteriza por una comprension del
ser y para la que, en su ser, se trata elementalmente de su propio ser, pues esa
comprension del ser se refiere elementalmente al propio haber conciencia, al
estar ella siendo ese haber conciencia, al propio haber esa comprension, que
es ella, que ya no se comprende, que rebota contra si mismo. La pregunta de
ontologia fundamental por el sentido del ser, es decir, la cuestion del sentido
del ser, es la pregunta por el ser en cuanto éste cae bajo la comprension de la
existencia, es decir, en cuanto es correlato de una intencion basica, constitutiva
del ente que somos y que se es €l ese su haberlo sin haberse él puesto.

Y, naturalmente, Heidegger sefiala que esta pregunta que re-emerge en
Husserl fue planteada por los griegos, por Parménides y Herdclito, por Pla-
ton y Aristoteles, por los medievales hasta Sudrez dependiendo de Platén y
Aristételes, por Leibniz, por Kant en su discusion del argumento ontolégico,
y, naturalmente, no sélo en ese contexto?’, y a lo grande habia sido planteada
sistemdticamente por ultima vez por Hegel en la Ciencia de la l6gica. (Habia
sido planteado también por Fichte en términos muy similares a los de Heidegger,
por ser enteramente paralelos a los de Husserl, pero Heidegger no sabia esto,
ya que los cursos del dltimo Fichte no estaban publicados?!). Para preparar esa
pregunta o para preparar el replanteamiento de esa pregunta hay que aclarar
la estructura de esa intencidn que define a la existencia y es esto lo que Hei-
degger desarrolla en términos de una analitica del ente que se caracteriza por
esa intencién, que se caracteriza por una comprensién del ser. Este es el libro
Ser y tiempo, el que tenemos, que es sélo la primera parte de lo que se anuncia
en la introduccion.

VI. LA ESTRUCTURA DE SER Y TIEMPO:
PRIMERA Y SEGUNDA RONDAS ANALITICAS

Ser y tiempo consta, por asi decirlo, de tres rondas analiticas. La primera
(§§ 11-38) es el andlisis del ser-en-el mundo, con tres polos. El primero es el
andlisis del mundo como entorno y de la mundanidad del mundo con base en
la significatividad (§§ 11-18) y en el contraste de ello con el andlisis cartesiano

20 Cfr. HEIDEGGER, Martin, Kants These iiber das Sein (1961), en: HEIDEGGER,
Martin, Wegmarken, Frankfurt: Wittorio Klostermann, 1978, pags. 439 ss.

21 Cfr. FICHTE, Johann Gottlieb, Vierter Vortrag der Wissechaftslehre (1805), J. G.
Fichte-Gesamtausgabe, 11,9, Stuttgart: Friedrich Frommann Verlag, 1993.
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del mundo como res extensa frente a la res cogitans (§§ 19-21), y a propdsito
de eso sigue un andlisis de la espacialidad de la existencia (§§ 20-24). El se-
gundo polo es la consideracién de la existencia como con-ser (Mit-sein) (§§
25-27).Y el tercer polo es el andlisis del ser-en como tal (§§ 28-34), con dos
momentos: el primero es el de dar la existencia consigo echada en el ente que,
siendo ella, ella no lo ha puesto, un ente, cuyo estar en si sin coincidir consigo,
consiste en haber de serse, en dar cumplimiento a posibilidades de si en las que
él se entiende o no se entiende, y precisamente éste es el segundo momento
del ser-en, el momento que consiste en ser la existencia entender y proyecto.
Este ser-en del ser-en-el-mundo es caracterizado por Heidegger como iectata
proiectio, como geworfener Entwurf. La articulacién de ese entender es die
Rede, el discurso, y la Herausgresprochenheit der Rede, el quedar ahi fuera
el discurso, el constituir éste the space of reasons, el espacio de la razones y
las contra-razones, el hacerse el discurso espiritu existente, es el lenguaje. Y
una posibilidad sefialada del lenguaje es el lenguaje enunciativo, el quedar asi
descubierto el ente no s6lo en lo que respecta a su significatividad en una red
de medios y fines en el estarse entendiendo la existencia en alguna posibilidad
de si, sino el quedar expresamente descubierto el ente en su haberlo (el arbol
existe), en su ser de esta o aquella manera (predicacion, el arbol es verde) y en
su ser €l mismo en sus distintos modos de darse (identidad). Es la primera vez
que aparece en Ser y tiempo el es como es del enunciado. Sobre la importancia
de esta aparicién se ha expresado muy bien R. Brandom en su libro 7ales of
the Mighty Dead?”.

La segunda ronda analitica (§§ 39-44) consiste en tratar de apresar el fodo
estructural del ser-en-el-mundo como tal fodo, pues hasta ahora lo tenemos
un tanto disperso en el andlisis que en la primera ronda se ha hecho de sus ele-
mentos. Después de plantear en el § 39 de qué se trata en esta segunda ronda:
de la cuestion de la totalidad original del todo estructural que es la existencia,
Heidegger pasa en el § 40 al andlisis del encontrarse basico que representa la
angustia frente al miedo, andlisis relacionado tanto con la Retdrica de Aris-
tételes como sobre todo con el andlisis que Aristételes hace de la andreia en
el libro 111 de la Etica a Nicémaco, andreia o valentia que en Ser y tiempo se
convierte en resolucion (Entschlossenheit). Es precisamente en el contexto de
una referencia a este anélisis aristotélico en el curso Los conceptos fundamen-
tales de la filosofia aristotélica donde Heidegger introduce por primera vez
la nocién de Sein zum Tode, el ser acerca de la muerte, si bien inicialmente
como una ocurrencia que Heidegger empieza tomandose a broma, y que sélo
se le consolida cuando mads tarde entra en andlisis de conceptos del libro V de

22  BRANDOM, Robert B., Tales of the Mighty Dead, Historical Essays in the Metaphysics
of Intentionality, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, pdgs. 298 ss.
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la Metafisica, a saber: de las nociones del estar algo acabado, completo, y de
la nocién de limite.

Conforme a ese analisis que se hace de esa modalidad de miedo que no
es miedo (Furcht) de algo por algo, miedo que tenemos a algo por el mal que
pueda causarnos, sino que es un miedo a nada por nada (Angst, angustia), Hei-
degger llega a la conclusion que es el encontrarse que representa la angustia el
que pone a la existencia ante el todo estructural que buscdbamos. El ante qué
de la angustia es el ser-en-el mundo como tal. Ese estado de dnimo consiste
en quedar la existencia ante si misma en el modo de revelarse ésta como una
amenaza contra si misma, por tanto, como un radical amenaza de nosotros
mismos contra nosotros mismos, ante la que salimos corriendo con terror de
la soledad, del vacio y del hastio, buscando conversacion y entretenimiento en
el ser y el con-ser dentro del mundo. En la angustia la existencia estd ante la
propia apertura del mundo, le viene abierta su propia apertura, le queda abierta,
por tanto, la significatividad (como tal) del mundo, pero le queda abierta en la
forma de absoluta extrafieza, y en su cardcter de unheimliches,es decir, de que
su propio ser, su estar-en-el-mundo, nunca es para la existencia su casa (como
ya habian dicho siempre las religiones universales), la existencia pertenece a
otro sitio que no tiene nombre, pues su centro es la apertura desde la que se
define todo sitio sin estar en ninguno, a no ser que al no-lugar que es consti-
tutivo de la existencia se lo conciba como siendo un duplicado ridiculo de lo
intramundano de este mundo y le llamemos el otro mundo; esa idea de otro
mundo no es sino figura, representacion de la absoluta otreidad de si con la que
la existencia da aqui. Y el cardcter de unheimliches, de no-casa, con el que la
existencia da consigo en la angustia, lo es también en el sentido de lo siniestro,
lo kafkiano, el complicado vacio en el que la propia existencia consiste y en el
que se pierde o puede perderse.

Y aqui aparece una hay, un haberlo, un es, constitutivo de la propia exis-
tencia que es distinto del es enunciativo (del arbol en su haberlo, del arbol en
su ser de esta a aquella manera, o del drbol en su ser precisamente este mismo
arbol o el mismo arbol), es decir, aparece un hay, un es que no es el es de la
enunciacion, pues no se refiere a nada con lo que podamos encontrarnos dentro
del mundo, pero que le subyace, es el propio hay que la existencia se encuentra
siendo en su apertura (hay existencia y la existencia es ese hay), que no puede
quedar articulado en forma de un sujeto gramatical y un predicado, o que, al
quedar articulado en forma de un sujeto gramatical y un predicado, parece
desbordar a la vez esa forma y desbordar cualquier determinidad, pues la ora-
cioén no puede referirse a nada sefialable o determinable como perteneciendo a
una determinada clase de entes, sino a ese punto en el que, para la existencia,
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todo ente parece escapar, y también la existencia parece escapar a si misma,
en el que ésta no se refiere a nada?®. Como ya quedo claro en las Lecciones de
filosofia primera de Husserl tanto la intencion constitutiva de la existencia, lo
que Heidegger llama la comprensién del ser, como el correlato de esa intencién
o el contenido de esa comprension ni son nada simple, ni tienen por qué ser
nada simple, sino que se pueden revelar como un contexto de elementos incluso
dificiles de articular entre si, como, por lo demds, queda claro en Ser y tiempo.
Pues lo original, dice Heidegger, no tiene ni mucho menos que ser simple.

Pero dejemos esto y prosigamos. Analizando en estos términos el ser-en-el
mundo como tal, esto es, analizando el todo estructural de la apertura de la exis-
tencia que se queda €l a si mismo delante en el encontrarse que es la angustia,
la existencia se revela como cuidado (Sorge, en latin cura). Las referencias a
San Agustin, a Pascal y al Criticon de Gracian (en donde el cuidado queda en
el centro de la existencia®*) son aqui evidentes, a pesar de que en Ser y tiempo
lareferencia expresa sea a unos versos latinos. La existencia es un por-delante-
de-si en el ser-ya-en, a vueltas consigo y con las cosas.

Atodo esto sigue en Ser y tiempo el pardgrafo 43 y el magnifico pardgrafo
44 en el que de lo que se trata, lo que se busca, es aclararse sobre la proble-
madtica relacion entre el sentido del ser o la comprensién del ser que tiene
como correlato el es del enunciado o concepcidn tradicional de la verdad, y el
sentido o comprensién del hay, del haberlo, del es que tiene como correlato el
haberlo, el hay, el es del mundo, y, por tanto, el hay , la apertura que se es la
propia existencia, verdad original ésta (Heidegger la llama aletheia) de la que
la verdad del enunciado no seria sino una derivacion. Esos dos es, esos dos
hay, tienen que ver con un no-ser, que es entonces la clave del miedo, de la
huida, de la no-casa, de lo siniestro, etc., que se analiza en esta segunda ronda.
El primero tiene que ver con el no-ser del ~ay del mundo, porque no es el hay
de ente alguno, o si se quiere: porque es el hay de la existencia que al verse
ante si se ve ante nada, ante el vacio o claro de su apertura, ante la amenaza
de ser tragada por si. Y el segundo tiene que ver con el hay o es del enunciado
(del enunciado de existencia, del enunciado predicativo y del enunciado de
identidad) que tampoco parece ser nada sino un diferencia que acaba no siendo
diferencia, que no es sino la cosa una de que se trate en su quedar esa cosa a la
vista. Ya Aristoteles dice al principio de De interpretatione

o0 Y40 TO givow 1) ui elvan onpetdy €0t Tod mEdyuaTog, 0vd’ £av TO OV

elrng YOV, avTo uev yao ovdév €oty, mpooonuaivel 0¢ ovvOeolv tiva,

23 Cfr. HEIDEGGER, Matrtin, ,,; Qué es Metafisica 7, trad. de Xavier Zubiri, Madrid:
Cruz del Sur, 1963.

24 GRACIAN, Baltasar, El Criticon, ed. Santos Alonso, Madrid: Ediciones Catedra, 1980,
,,Crisi nona: Moral anatomia del hombre*, pag. 201.
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NV dvev TV CLYRELUEVOV OV E0TL VOT|OOL (ese ser 0 no ser no es un signo de
una cosa real, ni aun si dices meramente lo que es, por s{ mismo no es nada sino
que afiade el sentido de una cierta composicién que no puede pensarse sin los
componentes, pues que acaba rezumandose en ellos, en el quedar ellos a la vista
como constitutivos de la cosa).

En este doble no-ser consisten, pues, el haber mundo y la existencia del
lenguaje, es decir, de este doble no-ser depende la existencia de la clase de
ente que Somos.

Y después de esta discusion se diria que acaba Ser y tiempo, pues es hasta
aqui hasta donde el libro hoy se lee. Las interpretaciones hoy mds serias de
Heidegger, las hechas desde la hermenéutica, por un lado, y, por otro, las he-
chas desde la conexidn entre pragmatismo americano y filosofia analitica, es
decir, desde la tradicién de pensamiento proveniente de Quine, llegan hasta
aqui, no se adentran en la tercera ronda analitica que se inicia en el § 45 de
Sery tiempo.

VII. LA ESTRUCTURA DE SER Y TIEMPO: TERCERA RONDA ANALITICA

La tercera ronda analitica de Ser y tiempo, que es, a mi juicio, la mas
importante del libro, como bien se indica en el propio titulo de €I, se inicia
con una pregunta muy escolar (§ 46), a saber: nos preguntdbamos por el ser-
en-mundo como tal, por el todo estructural del ser-en-el-mundo como tal todo,
cuyos elementos habiamos analizado en la primera parte, y, basandonos en ese
sefialado encontrarse elemental que es la angustia, hemos supuesto que en ese
encontrarse la existencia quedaba ante s{ misma como un todo y se huia. La
existencia quedaba delante de ese todo que es ella misma. Pero ;de verdad ese
todo se ha quedado alguna vez delante a si mismo? Pues en la primera ronda,
en el andlisis del momento del ser-en que es el entender, se ha dicho que la
existencia era proyecto, estar siempre en algiin asunto a vueltas con las cosas,
consigo misma y con los demds como estando en algtin poder-ser de si misma.
La existencia consiste en un Sein-kdnnen, en un poder-ser, en estar siempre en
algin poder-ser o haber-de-ser suyo, en estar a vueltas con posibilidades de
si. Y en la segunda ronda se ha dicho que la existencia es un por-delante-de si.
Y la cuestion es cudndo estd completo un ser que consiste esencialmente en
posibilidades de si y en estar o ir por delante de si. Porque mientras ese ente
existe, nunca estd completo, pues siempre le quedan posibilidades por realizar,
no ha llegado al cabo de si, e incluso puede suceder que esas posibilidades no
sean las mas irrelevantes de él. Y cuando ya no le queda ninguna posibilidad
por realizar, no es que esté completo, sino que ya no estd, pues es un ser que
precisamente consiste en posibilidades de si. La existencia, mientras es, no esta
acabada. Y cuando estd acabada, cuando ya estd entera y completa y no hay
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mds, es que ya no es. Luego nunca podemos tenerla delante como un todo que
consista en estarse siendo.

Pero si la tenfamos delante como ese todo que se estd siendo, como un todo
que es en cada caso el mio. Porque si la existencia consiste esencialmente en
posibilidades de si, la existencia ha dado siempre ya con una posibilidad de
si que en cierto modo la delimita y la acaba, que es ese acabamiento que tiene
que ver con lo m4s elemental de la apertura en que consiste. La existencia da en
la angustia con la apertura del mundo como mads alld de todo ente, como nada
del ente, como nada de si. Es decir, en cuanto consistiendo en posibilidades
de si, la existencia da consigo en la angustia como posibilidad de también no
ser, de también no serse. Esta posibilidad, por asi decir, circunscribe su esencia
(es su limite, su peras que la convierte en un todo acabado teleion). Es, por
supuesto, este poder no serse el que, ni que decir tiene, estd también a la base
de la libertad, del poder optar por ser algo o no serlo. A la vez que, tratindose
de un ser que consiste en posibilidades de si, la existencia es siempre la posi-
bilidad e inminencia de quedar cancelada en este mds alld de si en el que ella
consiste?.

Y, si embargo, en su darse la espalda, en su huida de aquello en lo que
propiamente consistia, en el ocultar la angustia y el hastio que subyace siem-
pre en el fondo de la existencia, la existencia se estd siempre estructuralmente
Ilamada a quedarse ella misma referida a ese mas-alld de si misma en que ella
elementalmente consiste, sélo desde el cual —piensa Heidegger- puede haber
algo importante en la existencia, puede estar ésta en su centro.

En la primera ronda analitica la existencia se revelaba como ser-en-el-
mundo. Y en la segunda ronda el todo estructural del ser-en-el-mundo se
revelaba como cuidado. Ahora en la tercera ronda tenemos que el cuidado se
revela como un estar referida la existencia a la posibilidad mds radical suya
que circunscribe su esencia, a la posibilidad de su no-ser, que es a la vez un
estarse llamando siempre la existencia a abrazar esa posibilidad desde la que
la existencia se pone someramente en su propio centro. Y vemos, por tanto,
que, dado que, por lo menos ya desde la segunda ronda analitica, estibamos
considerando a la existencia desde aqui, la existencia se nos estaba revelando
ya siempre como tiempo, COMO un venir que no es sino un abrir lo que ya
siempre se era siéndose asi presente: una nada que se recuerda desde nada y
viene a si desde nada, quedando asf a la vista la apariencia del mundo o apa-
riencia de la positividad, el fugaz brillo del mundo y de si, el fugaz brillo del

25 Estarelacion o mismidad entre la libertad y el consistirse la existencia en la posibili-
dad de también no ser queda subrayada asimismo por Hegel en su articulo de 1803 “Uber die
verschiedene Behandlungsarten der Naturrechts”, Georg-Wilhelm-Friedrich Hegel, Werke 2,
Jenaer Schriften (1801-1807), Frankfurt: Suhrkamp, pags. 475 ss.
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hay en el retorno de éste a su esencia. La existencia es radicalmente ese advenir
“sidente” (gewesende)®® que se es asi presente, ya lo sea en el modo de serlo
propiamente, ya lo sea en el modo de huirse. El ser-en-el- mundo (primera
ronda) lo estdbamos entendiendo como cuidado (por delante de si ser-ya-en
en el estar a vueltas consigo y con las cosas) (segunda ronda), y el cuidado lo
estamos entendiendo como un venir abriendo lo sido (lo que ya siempre se era)
y haciendo asi presente, es decir, como tiempo.Y esto es lo que Heidegger llama
temporalidad original, de la que derivaria el tiempo mundano o intramundano,
el tiempo del reloj (§§ 61-66).

Pues bien, en la entrada en la tercera ronda analitica el cuidado se nos
revelé como ser acerca de la muerte, y el venir la existencia a si misma en ese
su cardcter, a asumirse en la posibilidad de no ser que ella ya siempre era, es
el primer momento o éxtasis de lo que hemos llamado temporalidad original,
y, por tanto, ésta tiene que ver esencialmente con el estar referida la existencia
a su fin, es finita. La temporalidad original es finita, y, si acaso, el problema
es como puede surgir de la finitud de la apertura en que la existencia consiste
la nocidén de un discurrir infinito del tiempo. Y si la temporalidad es finita,
el hay, el haberlo, el Es y haber del mundo y del ente, del quedar abierto el
mundo y descubierto el ente, que es como lo que la existencia se entiende en
la segunda ronda, es finitud. El horizonte de la comprensién del ser por la que
se caracteriza la existencia es la temporalidad original y ésta es radical finitud.
Asi pues, el haber, el ser, en cuanto cae bajo la comprensién de la existencia,
no es sino finitud.

VIII. FINITUD E INFINITUD

Pero precisamente cuando se llega a este punto, la argumentacién de Hei-
degger deja de convencer. Y convence mucho menos la critica que Heidegger
hace de Hegel en el § 82, el pardgrafo pendltimo de Ser y tiempo. Ya he dicho
que esta tercera ronda analitica de Ser y tiempo depende mucho de conceptos
del libro V de la Metafisica de Aristételes: lo “perfecto”, lo completo (¢éleion),
y limite (peras), y también del concepto de “aquello por lo que o aquello por
lo cual” (to hou heneka). Y he dicho también que incluso es en el andlisis de
esos conceptos aristotélicos cuando a Heidegger le amanece una nocién que
es esencial en esta tercera ronda, a saber: la del ser acerca de la muerte (Sein
zum Tode). Pero llama la atencion el que de este andlisis esté completamente

26 Aprovechando que en alemdn el participio pasado gewesen (sido) del verbo Sein (ser)
tiene aspecto de infinitivo de un verbo, Heidegger forma el participio de presente (gewesende)
correspondiente a ese infinitivo (en alemdn el participio de presente del verbo lieben, amar, es
liebender, amante, el que ama). Es como si en castellano, con el participio pasado (sido) del
verbo ser formdsemos un participio de presente y dijésemos “sidente” (gewesend)



150 MANUEL JIMENEZ REDONDO

ausente cualquier referencia a la recepcion y andlisis que de esos mismos con-
ceptos hace Hegel sobre todo en el libro primero de la Ciencia de la Logica.
Esos conceptos: teleion, peras, to hou heneka son también, como he dicho, los
ingredientes de la nocion de Hegel de “negatividad referida a si misma”. Pues
lo que Heidegger llama temporalidad original no dista nada de lo que Hegel
llama negatividad referida a si misma, es decir, de lo que Hegel llama concepto
o estructura de concepto: en lo otro no ser sino si mismo, no ser sino estando
referido a lo absolutamente otro de si en que uno consiste.

Y en el punto de la Critica de la razon pura en que se sitia Hegel, esta
idea de “en lo otro no ser sino si mismo significa”: en el consistir la razén
kantiana en el no-ser de lo absolutamente otro de ella y estar en el lugar de ese
absoluto que ella no es y en el haberse de tomar, por tanto, en consideracion
como pudiendo también no ser y estar asi por encima de si misma y de todo: es
asi como la razén especulativa es ella. Y asi es también en Heidegger. Pero no
ser sino siéndose lo absolutamente otro de si, o simplemente lo completamente
otro, ya ultimo de si, este no consistir Gltimamente sino en su no-ser, para Hegel
no es finitud sino infinitud?’.

Precisamente el concepto de finitud de la temporalidad original es el mds
chocante de Heidegger, porque es la misma articulacion de finitud, limite e
infinitud del libro primero de la Ciencia de la l6gica, pero mal analizada en
comparacion con el andlisis de Hegel o, por mejor decir, simplemente no ana-

27 A la relacion entre el tiempo (considerado no desde el advenir finito, como quiere
Heidegger, sino desde el ahora que supuestamente se re-crea a s{ mismo y brota indefinidamen-
te de si mismo) y la eternidad, se refiere Heidegger en varios lugares de su obra, por ejemplo,
en su curso de 1929 Introduccion a la Filosofia, remitiéndose a la idea proveniente de Platén
del ahora como trasunto de lo eferno, a la que me he referido mas arriba. Cfr. HEIDEGGER,
Martin, Introduccion a la Filosofia, traduccién de Manuel Jiménez Redondo, Madrid: Tecnos,
1996. En multiples pasajes de la Fenomenologia del espiritu 'y sobre todo en el dltimo capitulo
del libro, Hegel ser refiere al tiempo, considerado desde el ahora, como concepto intuido, como
un quedar a la vista el concepto. Dirfase, por tanto, que Hegel hace suyo el motivo platénico del
ahora como trasunto del concepto, de lo infinito, de lo eterno. El ahora no es el ahora que él es
sin dejar ya de serlo y sin convertirse en el ahora que €l atin no era, etc., lo cual es el quedar ah{
delante la negatividad del concepto, un continuo no consistir sino en el no-ser de si mismo. Pues
bien, si lo que Heidegger llama temporalidad original puede identificarse con la estructura de
concepto de la que habla Hegel, resultaria que ambos estdn diciendo lo mismo. El tiempo-ahora
derivaria de la temporalidad original, como quiere Heidegger, es decir, de la estructura misma
de concepto, tal como lo entiende Hegel. Ademads sobraria el terminante deslinde de Heidegger
frente a la tradicion, deslinde que le hace incurrir en relacién con la nocién de tiempo en impor-
tantes simplificaciones. La diferencia entre la femporalidad original y la estructura de concepto
radica en que la relacion finitud-infinitud, peras-apeiron, que, conforme a Hegel, es esencial al
concepto, Heidegger la deja simplemente de lado. Acerca de las simplifacciones a las que me
refiero, véase: ZUBIRI, Xavier ,,El concepto descriptivo de tiempo* en: Realitas 11: 1974-1975,
Trabajos del Seminario Xavier Zubiri, Madrid, 1976, pags.. 7-47.
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lizada, sino sustituida por una apropiacién bastante intuitiva de los conceptos
dichos del libro V de la Metafisica de Aristételes, muy determinada quiza por la
voluntad de Kierkegaard de sustraer la representacion religiosa a estos conceptos
de Hegel, de poner la representacion por encima del concepto, cosa que creo
que no logra. Esos pasajes de Heidegger, mds que andlisis, son reproduccién
de ese pathos de Kierkegaard. El andlisis de los ingredientes de ese pathos estd
mads bien en Hegel. Los referentes tanto de Hegel como de Heidegger son casi
los mismos, si no simplemente los mismos.

Y esto que digo no es remedio a ningtn nihilismo, al nihilismo contempo-
rdneo, que es nihilismo de lo absoluto, como muestra Beckett. Pero si que pone
el nihilismo en relacién con las representaciones religiosas de la autokenosis
de lo absoluto®®, con el libérrimo darse de lo absoluto como negacién en el
arte, y con el cardcter incondicionado que pretende para si la libertad absoluta
moderna. El concepto de lo absoluto es la hoguera del Sinai, perenne, cuyo
tenerse ella ante s misma es un quedar quemado en ella todo, en la que nada se
ve,de modo que la libertad no tiene mds remedio que buscarse constantemente
representaciones de ese su caracter absoluto, pero que ella sabe que sucumbiran
aesa quema, a la quema definitiva que ella misma es como no-ser del absoluto
que es el Absoluto. La mejor descripcion de ello estd en el libro segundo de la
Ciencia de la logica de Hegel, en la Logica de la esencia.

Hegel podria, por tanto, muy bien decir que la existencia se caracteriza
por una comprension del ser. Y podria también decir que lo abierto que esta
comprension del ser implica, lo hemos estado entendiendo ya siempre en su
estructura de concepto (en su estructura de lo que Heidegger llama temporalidad
original). Y, por tanto, puede decir que el horizonte de toda comprension posible
del ser es el concepto, como infinitud precisamente, en el sentido que tan bien
entendido quedaba para Hegel en el modo en que en los conceptos matemati-
cos del célculo diferencial se entendian la infinitud y la finitud. Con lo que me
parece, y esto es lo que yo queria decir, que el planteamiento de Heidegger (el
horizonte de toda posible comprension del ser es el tiempo), paradigmatico de
un rasgo del pensamiento contemporaneo que se entiende como un pensamiento
que nada tiene que ver ya, que deja detrds el pensamiento de lo absoluto, se
revela como rezumdndose en pensamiento de lo absoluto, como no siendo sino
repeticion del pensamiento de lo absoluto, del pensamiento de Hegel.

28 Por asi decirlo, en muchas ocasiones ello ya ocurre de por si, internamente, como es el
caso de algunas interpretaciones misticas de esas representaciones (véase, por ejemplo, el libro
de San Juan de la Cruz, Subida al Monte Carmelo). También ello ocurre de por si (y, por cierto,
de forma muy préxima a la conceptuaciéon de Hegel) en el contexto de la ,,teologia dialéctica®
de Karl Barth, de Rudolf Bultmann o del discutido Friedrich Gogarten. Véase, por ejemplo, el
libro de este ultimo: GOGARTEN, Friedich, Die Frage nach Gott, eine Vorlesung, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1968.
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Y otro tanto nos resultaria, si considerdsemos la referencia a Hegel, cada
vez mds persistente, que se estd produciendo desde otro rasgo del pensamiento
contemporaneo, el giro lingiiistico, que parece estrechamente ligado al rasgo
de pensamiento posmetafisico, es decir, si considerdsemos el pensamiento de
Hegel desde la hermenéutica filoséfica, desde el giro semidtico que Derrida
efectiia en la filosofia trascendental contempordnea y desde la recepcidon que
de la obra de Hegel estd teniendo lugar en el contexto de la filosoffa analitica
por parte de R. Brandom, J. McDowell y otros, que se quiere un Hegel sin
metafisica de Hegel, un Hegel agarrado quizd como perspectiva tltima al con-
cepto de reconocimiento del capitulo IV de la Fenomenologia del espiritu. Pero
para Hegel la exposicion de ese concepto sélo se acaba en el capitulo VIII y,
por tanto, ese concepto no puede ser lo que es sin la incondicionalidad que lo
Absoluto le presta. Una recension alemana, hecha quiz4, segiin me parece, con
cierto vago tono de descalificacién, que no comparto, publicada en el periddico
Frankfurter Allgemeine Zeitung (de 8 de diciembre de 2008), que se referia a un
colectivo sobre la Fenomenologia del espiritu de Hegel, en el que predominan
las colaboraciones sobre el concepto de reconocimiento del cap. IV de la Fe-
nomenologia del espiritu®, llevaba por titulo: “Anerkennung, da lacht Hegel”
(Reconocimiento, y Hegel se rie de eso), lo cual en cierto modo tiene también
algo de verdad, por lo menos en el sentido de que a veces el comentarista de
Hegel o quien recurre a conceptos de Hegel remitiéndose a la autoridad de éste
da por supuesta mucha mas metafisica de Hegel de la que cree. Me parece que
eso es claro en algunos trabajos de R. Brandom.*®

29 VIEWEG, Klaus y WELSCH, Wolfgang (eds.), Hegels Phdnomenologie des Geistes,
Frankfurt: Suhrkamp, 2008. Recension: ,,Anerkennung - da lacht Hegel* (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 8 de diciembre de 2008, nr. 287 , pag. 37).

30 Es, segin me parece, lo que ocurre sobre todo en la tdltima de las tres conferencias
de Robert Brandom ,,Animating Ideas of Idealism* (The 2007 Woodbridge Lectures. 12-14
November, 2007, Columbia University) . En las dos primeras conferencias Brandom recurre al
modelo kantiano de la autonomia para dar razén de los conceptos normativos o deontoldégicos
implicados en lo que Frege llama force. En la tercera conferencia, titulada ,,History,. Reason,
and Reality*, a fin de dar razén de la independencia relativa del normative content respecto a
la normative force, Brandom amplia el modelo kantiano de la autonomia para convertirlo en
el modelo hegeliano del reconocimiento, que es entendido por Brandom como un desarrollo
consecuente (y sustancial) del primero, algo asi como una Aufhebung hegeliana y pragmatista
del planteamiento kantiano. Brandom da por supuesto o introduce, supuestamente de forma ajena
a la metafisica de lo absoluto de Hegel, un concepto de reconocimiento, que creo que depende
por entero de esa metafisica. O al menos, asi lo entiende expresamente Hegel al final del cap. VI,
del cap. VII y en el cap. VIII de la Fenomenologia del espiritu. Hegel sélo da por obtenido ese
concepto en el cap. VIII del libro, no en el cap. IV. Ello, desde luego, no resta ningtn interés a
la brillante reformulacién que en términos kantianos y hegelianos Brandom hace de las nociones
de Frege force, sense y reference.



