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“Soélo el hombre llega a captarse a si mismo en aquella completa abstraccion del
yo. Por ello tiene, por decirlo de alguna manera, el privilegio de la locura y la
demencia”

G. W. F. Hegel (1830) 1970, Agregado al § 408, p. 168

El tratamiento que Hegel lleva a cabo de la locura en el marco de la Enci-
clopedia depara una serie de sorpresas ain para los conocedores del sistema.
En primer lugar, porque la importancia que el autor le atribuye al tema, no ha
tenido una recepcidn equivalente en la exégesis de su obra, algo que comienza
a revertirse recién en los dltimos afios (véase: D. Berthold-Bond, 1995). En
segundo lugar, porque muchas de sus observaciones contrastan con el prejuicio
de un edificio conceptual en el que no parece haber lugar para lo irracional e
incompleto. En tercer lugar, porque la locura lejos de ser presentada como lo
contrario de la razon es vista mas bien como una posibilidad ineludiblemente
vinculada a su propia naturaleza.

Esto resulta particularmente notorio por la desproporcionada extension del
§ 408 de la tercera edicion de la Enciclopedia al que el editor Ludwig Boumann
(1845) afiadié un comentario (Zusatz) basado en diversos apuntes de los cursos.
Tanto la desproporcionada amplitud como el contenido del Zusatz, sirven para
testimoniar que el interés de Hegel por el tema no es algo secundario ni carece
de originalidad, atn teniendo en cuenta el horizonte limitado del saber de su
tiempo; s6lo comparable con el también desproporcionado Zusatz al § 405 en el
que Hegel se ocupa, entre otras cosas, del “magnetismo animal” (hipnotismo),
que tanto fascind a su generacion y particularmente al Romanticismo (acerca
de Mesmer véase: F. Rrausky, 1977).

Si bien puede considerarse que ya en el capitulo de la Fenomenologia del
Espiritu que trata acerca de “La ley del corazon y el desvario de la vanidad”
(G. W. F. Hegel, (1807) 1970, pp. 275-283) pueden reconocerse rasgos de lo
que luego serd su concepcion de la locura, un tratamiento explicito aparece por
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primera vez en el breve §153 de la llamada Propedéutica de la época de Nur-
emberg (G. W. F. Hegel, (1808) 1970, pp. 49-50) en el que puede encontrarse
un esbozo de lo que serd luego el sistema enciclopédico.

Ya en la primera edicion de la Enciclopedia de 1817, Hegel dedica un ex-
tenso pardgrafo al problema de la locura (G. W. F. Hegel, (1817) 1968, §321,
pp. 239-242) que luego serd modificado y ampliado en la edicién de 1830.

Mientras que en el § 408 de la Enciclopedia de Berlin sélo se cita la obra
de Pinel (Ph. Pinel, 1801), con gran admiracion por cierto (acerca de Pinel v.:
W.Riese 1969), en los apuntes de las Lecciones sobre la Filosofia del Espiritu
(G. W. F. Hegel, (1827-1828) 1994, pp. 110-123), publicadas recientemente
(1994) por Franz Hespe y Burckhard Tuschling, queda documentada ademds
la familiaridad con Esquirol y una serie de autores hoy poco conocidos, pero
que en todo caso dan cuenta de multiples lecturas (G. W. F. Hegel, (1827-1828)
1994, pp. 217-225, D. Berthold-Bond, 1995, pp.9-35).

Atodo esto debe agregarse que Hegel mismo indica que la locura desempe-
fa en esta seccion del espiritu subjetivo un papel andlogo al del delito en el caso
del espiritu objetivo. Pero mientras que acerca de la teoria hegeliana del crimen
y el castigo contamos con multiples comentarios y discusiones, la bibliografia
acerca de la locura en Hegel es atin muy reducida y reciente. La originalidad
con que Hegel encara el tema ha obtenido un mayor reconocimiento por parte
de una historiadora de la psiquiatria como Galdys Swain que por varios de los
comentaristas de la Enciclopedia (compdrese el texto de Swain (1994, pp.1-70)
con su pobre recepcion en 1. Fetscher (1970, pp. 83-86) y adversa en H. Drue
(2000, pp. 232-245).

Las razones de la preocupacién de Hegel por la cuestion son varias. En
primer lugar, entender la locura representa un desafio para la razén, mas ain
cuando se trata de un sistema que considera que lo “real” (wirklich) tiene una
estructura “racional” (verniinftig). Encontrar la “légica” de la locura parece sin
embargo una empresa paraddjica si no contradictoria.

En segundo lugar, si no puede negarse que la locura es de algin modo
“real”, su realidad parece marcar, mds atn que la cosa-en-si de Kant y por
razones diferentes, los limites de la razén misma. Es necesario entonces para
el proyecto de un racionalismo radical como el hegeliano asumir el desafio de
establecer el modo de su funcionamiento, la razén de la sinrazén (véase sobre
esto: D. Berthold-Bond 1995, pp. 37-44, que a mi juicio exagera al querer ver
en Hegel un Freud avant la lettre).

En tercer lugar, el examen que Hegel lleva a cabo del tema forma parte
también de su toma de posicién frente al Romanticismo y su reivindicacién
del suefio y la locura como fuentes del “genio” creador - (acerca de la relacion
de Hegel con Holderlin, su hermana Chistiane y los motivos personales que
pueden haberlo conducido a ocuparse del tema, véase D. Berthold-Bond, 1995,
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pp- 54-64).

Ante todo, resulta interesante el lugar que ocupa el tratamiento de la locura
en el marco del sistema enciclopédico. Este se encuentra en la primera parte
del “Espiritu subjetivo” dedicado a la “Antropologia” y mas precisamente en la
segunda seccion que tiene por titulo “el alma sintiente” (die fiihlende Seele). A
su vez, el segundo capitulo es denominado “sentimiento de si” (Selbsgefiihl).

Mientras que en la primera seccién del mismo que trata del “sentimiento
en su inmediatez”, el sujeto se encuentra en una unidad indiferenciada con su
cuerpo, o mejor dicho es, en tanto “alma” esa unidad misma, y en la tercera,
se ocupa de la “costumbre” (Gewonnheit), en la que se consuma el proceso de
apropiacién de la naturalidad de cuerpo, instinto y pasiones, el texto dedicado
al “sentimiento de si”’ (Selbstgefiihl) describe el surgimiento de un cisma interior
que caracteriza como “contradiccion” (Widerspruch). Ahora bien, este paula-
tino proceso “reflexivo” de toma de distancia del sujeto de su propia situacion
corporal y biografica no es, como veremos, algo especifico de la enfermedad
mental. Atafie a la propia naturaleza humana que se constituye como tal recién
en la seccidn “conciencia”, mientras que las secciones anteriores conciernen a
disposiciones de un ser vivo (sensaciones, suefio-vigilia, sentimiento de si, etc.)
que el hombre comparte con los animales, atin cuando en él adquieran formas
especificas. El tema central de este trabajo no es tanto el paraddjico vinculo
entre “locura” y razén en general sino la exploracion de la relacién entre locura
y conciencia en la antropologia hegeliana.

I

Antes de analizar los textos resultard util diferenciar dos planos que en
el discurso de la Enciclopedia aparecen fusionados y cuya no separacién da
lugar a malentendidos. Por un lado, el orden de la exposicion y su articulacién
de acuerdo a un esquema sistematico, tal como puede comprobarse en el indi-
ce de la obra y que podemos calificar de “externo”, atin cuando éste no es el
modo en que el autor pretende presentarlo. Por el otro, lo que podemos llamar
la dialéctica interna a los objetos tratados que conduce de uno a otro. El primer
plano, que concierne al “lugar” de cada tema en el marco del “sistema del saber”,
nos da una serie de valiosas indicaciones acerca del sentido de las materias alli
tratadas y su interrelacion con otras. La dialéctica interna en cambio, que cabe
calificar de “fenomenoldgica”, nos muestra como la “cosa misma” en virtud
de su dindmica propia remite a formas ontolégicas mas complejas. No siempre
ambos planos coinciden en la exposicion. En el primer caso, los temas son
presentados de acuerdo a un esquema dialéctico mds o menos rigido, mientras
que en el segundo, nos enfrentamos a un pensamiento menos cerrado y en ges-
tacion. Esa distincion puede comprobarse con mayor claridad en la diferencia
en el tratamiento que Hegel lleva a cabo de la Antropologia (del mismo modo
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que luego de la Psicologia) y de la Fenomenologia en el contexto de la teoria
del “espiritu subjetivo” de la Enciclopedia. Mientras que en los capitulos de
la primera (y de la Ultima) se pasa revista a diferentes dispositivos de la vida
animica de las funciones vitales de un individuo, en la segunda, los distintos
capitulos, “certeza sensible”, “percepcion “y “entendimiento” constituyen “es-
tadios” (Stufen) de la evolucién de la conciencia misma - a diferencia del suefio,
del sentimiento de si, de la costumbre, etc. no puede decirse que constituyan
“fases” en el mismo sentido de la formacién de un sujeto, aunque impliquen
una mayor complejidad, o en todo caso lo son desde la perspectiva externa
del observador. En la segunda seccién del “Espiritu subjetivo” Hegel parece
atenerse, aunque no siempre, al punto de vista interior, “fenomenolégico” de la
conciencia, tal como fuera desarrollado en su gran obra anterior. El hecho que
en la seccion de la Enciclopedia dedicada a la “conciencia” esta perspectiva
no sea abandonada del todo hace que los tltimos capitulos de la Antropologia
resulten, como veremos, esclarecedores para la comprension de la estructura
de la conciencia misma.

De esta posicidon en el sistema pueden extraerse una serie de conclusiones.
En primer lugar (1), la locura, tanto como su posible tratamiento, son conside-
rados asi desde un doble punto de vista, fisico y mental que Hegel caracteriza
como “psiquico” (psychisch) (G. W. F. Hegel (1830) 1970, p. 125).

En segundo lugar (2), que Hegel ubica la problemética de la locura en el
plano de los sentimientos y emociones, o sea como una perturbacion de la vida
animica emocional y no tanto intelectual (y en esto coincide con el enfoque de
Pinel). Si el enfermo razona bien el problema es que parte de falsas creencias,
de ahi que sea necesario, como suele decirse, “seguirle la corriente” con la
intencién de que perciba en algin momento la incoherencia de su pensamiento
con otras representaciones también presentes en €l.

En tercer lugar (3),1a multiplicidad de emociones y sentimientos estd puesta
en relacién con una unidad, con un foco central y centralizador que Hegel llama
“sentimiento de si”’, de modo que el individuo afectado por la locura dispone
de alguna forma de percepcion de si mismo. Este eje es caracterizado ya en el
§ 407 como un “uno subjetivo” (als subjektives Eins) (G. W. F. Hegel (1830)
1970, p. 160).

De la lectura de estos paragrafos surge en cuarto lugar (4), que Hegel
concibe a la locura como la perturbaciéon en mayor o menor grado de una
funcién psiquica que aqui s6lo es presupuesta pero no tratada. En efecto, con
el nombre genérico de “locura” Hegel entiende una alteraciéon no del “alma”
sino de la “conciencia”, facultad cuyo funcionamiento es expuesto recién en la
seccion siguiente dedicada a la “Fenomenologia del Espiritu”. De modo tal que
el capitulo no sélo anticipa desarrollos que tendran lugar después (p.161), sino
que sus argumentos estdn ordenados teleoldgicamente en vista a ella (en esto
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D. Berthold-Bond 1995, pp. 71-93 cree reconocer un equivalente a la nocién
de “regresion” en Freud). Es precisamente la teorfa dialéctica de la conciencia
lo que diferencia estos textos de las hipétesis esbozadas por Pinel y la que le
otorga un marco conceptual para pensar la perturbacién mental.

Ya al comienzo del § 408 se indica que constituye un rasgo esencial de la
“totalidad viva en tanto individualidad despertar hacia el juicio en si’, o sea
en el interior de si misma. Sabemos que esta apelacion a la categoria l6gica-
ontoldgica de juicio con la que Hegel opera aqui indica un desdoblamiento
interior que alcanza su realizacion plena en lo que llama “conciencia”.

En la locura se mostrarian, por un lado, y curiosamente un estadio “nece-
sario” (G. W. F. Hegel (1830) 1970, §408, p. 171) en la formacion del espiritu
humano, por el otro, elementos estructurales de la conciencia misma que Hegel
presupone y no desarrolla en la seccion dedicada a ella.

La radical dicotomia entre razén y locura que, segtin Foucault, caracteri-
zaria el saber de la Ilustracién no se encuentra en Hegel para quien la locura
es un “privilegio” (véase la cita del epigrafe) de un ser racional (para una cri-
tica a la tesis de Foucault véase M. Gauchet 1994, D. Bertohold-Bond 1994,
pp-180-202 y el articulo de G. Lejeune 2009, contenido en este volumen). En
todo caso, el tratamiento de la enfermedad mental anticipa la teoria hegeliana
del yo y depende de ella. En efecto, la locura no es vista como un defecto de
la racionalidad sino mds bien de la conciencia.

Hegel entiende por “locura” (Verriicktheit) una serie muy amplia de pato-
logias de diverso grado que corresponden s6lo en parte a nuestra comprension
actual del fendmeno. Es cierto también, como sostiene Hermann Driie, que la
clasificacién de las enfermedades mentales que propone el texto resulta obsoleta
y es anterior a la de Kraepeling que sirve de base a las vigentes (Drue, 2000, p.
244). Pero por la misma razén lo es también la clasificacion de Pinel mismo y la
de todos los tratados de la época. Sin embargo, resulta interesante para nuestro
tema que Hegel no se atiene a ella (véase: D. Berthold-Bond 1995, p.21).

Algunos rasgos de la concepcidn hegeliana de la locura resultan hoy particu-
larmente notorios: (a) el mencionado enfoque psicosomatico de la perturbacion
mental; (b) la consideracién del individuo afectado como sujeto de derechos;
(c) la vision de la locura como una enfermedad que no afecta a la totalidad del
individuo sino a determinados aspectos de su vida consciente y que por lo tanto
se lo debe tratar como un ser racional que convive con un trastorno, que en
algunos casos puede ser pasajero y que a veces estd en condiciones de reconocer,
aunque mds no fuera y ocasionalmente en forma retrospectiva el carcter justo
o injusto de sus acciones; (d) el mostrarse partidario de un enfoque que Pinel
denomina atin impropiamente “moral”’( W. Riese 1969, pp.62-68) del paciente y
que hoy asociamos a una terapia psicoldgica que apela ante todo a la capacidad
de reflexion del sujeto mismo. Mds ain, dado que para Hegel el “loco” no carece
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de la conciencia del bien y del mal, considera —algo que contrasta por cierto con
la concepcion actual— que deberia ser considerado imputable por el resultado
de sus actos y que, por lo tanto, sus transgresiones deberian ser castigadas de
acuerdo a criterios de justicia que comparte en tanto portador de derechos (G. W.
F. Hegel (1830) 1970, §408, Zusatz, p. 180). Por dltimo, (e) llama la atencién
el modo en que el proceso de formacion de la subjetividad propia es puesto en
conexion directa con el establecimiento de relaciones intersubjetivas a lo largo
de toda la seccién en que se inscribe el capitulo.

“El verdadero tratamiento psiquico se atiene por lo tanto también al punto de
vista de que la locura no es una pérdida abstracta de la razén, ni por el lado de
la inteligencia ni por el de la voluntad y su imputabilidad, sino sélo locura, sélo
[una] contradiccién en la razén auin presente....” (G. W. F. Hegel (1830) 1970,
§408, p. 162).

Ahora bien, si la locura presupone para Hegel a la “conciencia” y ella es
caracterizada en general como una “contradiccién” en el interior de la misma,
ambas nociones deben ser aclaradas. En primer lugar, porque la palabra “con-
tradiccion” es utilizada aqui en el sentido propio de su filosofia. En segundo
lugar, porque la “contradiccion’ asi entendida, lejos de ser un defecto es aquello
que define a la conciencia misma.

II

Cuando la conciencia “distingue algo de si con lo que al mismo tiempo
se relaciona”, tal como es caracterizada en la Introduccién a la Fenomenolo-
gia del Espiritu (G. W. F. Hegel (1807) 1970, p. 76), ella es concebida con el
modelo de la “identidad de la identidad y de la diferencia” con el que Hegel
define a la contradiccién misma (G. W. F. Hegel (1813) 1970, pp. 64-80). (En
que consiste entonces la contradiccién propia de la locura? Responder a esta
pregunta resulta crucial tanto para la comprensién de la concepcidn hegeliana
de la locura como de la conciencia. A lo que nos enfrentamos es a un uso equi-
voco de la nocién de contradiccién y a una compleja nocion de conciencia que
es necesario elucidar.

Lo que Hegel entiende por conciencia no es sélo un dispositivo cognitivo
sino al mismo tiempo reflexivo. El ser de la conciencia consiste en el constante
proceso mediante el cual el sujeto establece y modifica el modo en que se en-
tiende a si mismo en funcion de su vision de la realidad y su interaccién con el
mundo circundante material y social. La conciencia no estd pensada en Hegel de
acuerdo al modelo puntual de la mera percepcion de un objeto intencional sino
como un espacio denso de reflexion en el que las representaciones van siendo
organizadas como parte de un “microcosmos” ordenado (G. W. F. Hegel (1830)
1970, §391, Zusatz, p. 51). La conciencia presupone un sujeto antropolégico
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en el que se inscribe y que dispone de intuiciones, memoria, lenguaje, pensa-
miento, etc.. Temas que son tratados en el sistema enciclopédico ulteriormente
en las secciones de la “Psicologia”, pero que no pueden sino presuponerse ya
en ella. A la inversa, estas funciones son dificiles de concebir sin la presencia
de alguna forma de conciencia.

Lo que en el marco del capitulo de la “Antropologia” sobre “el sentimiento
de si”’, Hegel llama “genio” (Genius) (G. W. F. Hegel (1830) 1970, §405, p.
125), es presentado como un centro que da coherencia y unidad de accién a la
vida animica del individuo. La nocién —que dicho sea de paso, ya aparecia
mencionada en el capitulo que trata acerca de la relacion intersubjetiva del feto
con la madre— alude a un principio de dominacién y regulacion de las funcio-
nes corporales. Pero el hecho de que el Genius sea aquello que da coherenciay
unidad a la multiplicidad de la vida sensitiva y emocional, a la vez que ejerce
un “poder” (Macht) sobre ella, no significa que el individuo sea ya el sujeto
de ese poder. Mds atn, el individuo se hace sujeto propiamente dicho en la
medida en que logra apropiarse de su propio Genius.

Mas adelante y en una probable referencia a Descartes, Hegel habla del
“genio maligno (bose Genius) del hombre que se vuelve dominante en la locura”
(G. W. F. Hegel (1830) 1970, §408, p. 162).

Es que la diferencia entre este protosujeto de la vida animica y el yo de
la conciencia resulta decisiva. Mientras que el “genio” representa la simple
identidad del individuo consigo como un centro de sentimientos y accién, con
la aparicién del “yo” de la conciencia el sujeto puede a la vez tomar distancia
de si y verse como uno mds, como una posibilidad de la existencia humana.
Lo que diferencia a ambos estadios es la universalidad vinculada al concepto
del yo (Ich): en la conciencia el individuo mantiene una distancia consigo que
por principio es insalvable a la vez que hace posible sus identificaciones y
experiencias.

I

Hegel caracteriza a la conciencia misma como una “contradiccién” (Wi-
derspruch) interna al sujeto entre dos componentes esenciales de su propia
estructura que resultan inseparables como las dos caras de una moneda: lo que
ella atribuye al mundo y lo que considera propio. El tercer elemento implicito
en este dispositivo es precisamente el sujeto que lleva a cabo la comparacién
entre ambos aspectos en el marco de su propia interioridad. Vemos asf que el
sujeto propiamente dicho aparece descentrado con respecto a si mismo, ya que
el yo es “un lado de la relacion y toda la relacién...” (G. W. F. Hegel (1830)
1970, §413,p. 199). Se trata de una diferenciacién importante: la expresion “yo”
se refiere tanto a aquello que el sujeto identifica consigo y se atribuye, como al
sujeto mismo que es consciente de ello. La conciencia es definida precisamente



188 DANIEL BRAUER

como una facultad que contrasta permanentemente su saber de si con el modo
en que le aparece el mundo y ella misma en él. Toda conciencia por elemental
que fuese dispone de la creencia en la posibilidad de equivocarse. El proceso de
aprendizaje y la reflexion en general no serian posibles si el sujeto no contase
con esta posibilidad. Lo que parece fallar en el enfermo son los mecanismos
para contrastar las propias creencias.

Sostener que el “loco” confunde las imdgenes de su fantasia con sus
representaciones de la realidad puede parecer una perogrullada si esta carac-
terizacion no se contextualiza en el marco de una teoria de la conciencia, para
la cual no hay un mundo ajeno a ella al que se tuviese un acceso precategorial.
La contrastacion y revision de representaciones forman parte de una actividad
reflexiva esencial al sujeto, pero el examen tiene lugar “en el interior de si
misma” (G. W. F. Hegel (1807) 1970, p. 77), ya que éste no puede salirse de
su propio aparato conceptual.

Dado que el examen de lo que el sujeto entiende por verdadero es presen-
tado como un proceso inmanente a la conciencia, ésta parece estar concebida
desde el principio como instalada en su entorno vital y el problema de la
realidad del mundo exterior ni siquiera requiere ser planteado. Por otra parte,
el mundo interior de la mente en el que el enfermo se encierra, ya se presenta
permeado en sus imdgenes por una interaccion con el mundo y con los otros
y no parece poder explicarse sin ella. Por el contrario, esta nocién de si co-
existe aunque mds no fuera minimamente con cierta percepcién del entorno
espacio-temporal circundante. De ahi una “contradicciéon” permanente en la
que la conciencia no logra integrar ambos polos y hacerlos formar parte de un
“sistema” coherente.

Resulta significativo y a la vez consecuente que Hegel aproxime la locura a
fendmenos cotidianos como la distraccion, el error o el fanatismo religioso (G.
W.F.Hegel (1830) 1970, §408, p. 161). También en ellos el individuo se encap-
sula en si mismo y confunde sus representaciones subjetivas con la conciencia
de su entorno. La locura es vista si como un “sofiar despierto” (p. 162).

Atodo esto debe agregarse la descripcion de la conciencia como un proceso
dindmico, como algo esencialmente temporal (sobre la relacion entre el yo y el
tiempo véase D. Brauer 1982, pp. 152-155), frente a lo cual toda representacion
inmutable, “fija”, se presenta como algo enfermizo.

Hegel se refiere al sujeto “sano” (gesund) y “cuerdo” (besonnen) como
disponiendo en la “conciencia presente” (prdsente Bewufitsein) de la totalidad
ordenada de su mundo individual (geordneten Totalitdiit seiner individuellen
Welt)...” (G. W. F. Hegel (1830) 1970, §408, pp. 161-162).

Lo que de acuerdo a esto tendria lugar en las diferentes formas de “locu-
ra” (Verriicktheit) es, ya sea la separacion de ambos polos constitutivos de la
conciencia (conciencia de si y conciencia del mundo), ya sea la fijacion o iden-
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tificacion del sujeto con una de sus posibilidades (imaginarias o parcialmente
reales). En ambos casos la “certeza de si”” no es puesta a prueba mediante su
confrontacién y coherencia con el mundo. La escision interior que define al
campo de la conciencia se vuelve un abismo para el mismo sujeto que no puede
ser cruzado de modo que ambos extremos se independizan. La conciencia ya
no logra reconducir sus representaciones a la “idealidad” (Idealitdit) de una
unidad coherente.

De ahi que las diferentes formas de tratamiento de la locura que aparecen
mencionadas en el texto tengan por objetivo volver fluidas las representaciones
del sujeto y reconducirlo nuevamente al mundo compartido. Pero es princi-
palmente la recepcion de las ideas de Pinel acerca del cardcter terapéutico del
trabajo lo que encuentra un suelo fructifero en una filosofia para la cual éste
es constitutivo de la formacién de la conciencia misma y la superacién de la
mera condicién bioldgica. En el proceso de trabajo — como reza el célebre
dictum del capitulo sobre la dialéctica amo/esclavo de la Fenomenologia —,
la conciencia “adviene a si misma (kommt es zu sich selbst)” (G. W. F. Hegel
(1807) 1970, p. 152).

A diferencia de lo que sucede con el ego puntual del cogito cartesiano,
Hegel nos presenta un sujeto complejo que no puede separarse de la conciencia
concebida como un “sistema de mundo individual” (individuelles Weltsystem)
(G. W.F. Hegel (1830) 1970, §408, p. 161) en el que una representacién forma
parte de un “todo ordenado” (geornete Totalitdit) (p. 162), inseparable de su
cuerpo, su sexualidad, sus préjimos y su pertenencia a instituciones sociales.

La contradiccién interior a la conciencia, usualmente presentada por
Hegel en las diversas formas que asume como un factor dindmico y formador
del sujeto, conduce aqui en su fijacion rigida a su propia destruccién. Es que
Hegel no entiende al yo como un mero sujeto cognitivo ni como un mero sujeto
del deseo, sino a vez como ejerciendo un “poder” (Macht) que administra sus
contenidos mentales y la multiplicidad de sus representaciones.

La “contradiccién” que tiene lugar en la locura podria describirse entonces
como una contradiccion de la contradiccion que define a la conciencia misma
y que adopta diversas modalidades.

Es presuponiendo esta estructura que Hegel puede dar cuenta de fenémenos
patolégicos como la “idea fija” en la que el sujeto se vuelve victima de una
representacion de la que no puede abstraerse e integrar en una imagen coherente
el mundo que le toca vivir o, como sucede en el caso de la doble personalidad
(G. W. F. Hegel (1830) 1970, §408, pp. 165) — tema recurrente en la literatura
de la época — en la que el individuo identifica instancias y circunstancias de
su propia vida psiquica con la presencia simultdnea de dos sujetos diferentes e
independientes en su propio interior.

Lo que en conformidad con esta visién tiene lugar en la perturbacion
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mental en mayor o menor grado puede caracterizarse por tres rasgos esen-
ciales. En primer lugar (1), por la falta de lo que Hegel llama “idealidad”, es
decir, la reconduccién de la multiplicidad de la vida animica a una totalidad
coherente. En segundo lugar (2), por lo que en la version de la Enciclopedia
de 1817 llama: “La absoluta infelicidad de la contradiccion” ( G. W. F. Hegel
(1817) 1968, p.241. En efecto, el loco nunca lo es del todo y en él conviven
su falsa conciencia (que Hegel llama aqui “subjetiva”) con la conciencia que
comparte intersubjetivamente (y que Hegel llama aqui “objetiva”). En tercer
lugar (3), como ya se muestra también en la cita de mds arriba, la enfermedad
mental implica necesariamente un sufrimiento del que el sujeto no parece poder
escapar por si mismo.

Sin duda uno de los méritos del tratamiento que lleva a cabo Hegel del
“sentimiento de si” consiste en el modo en que el proceso de formacion de la
subjetividad es puesto en una relacion constitutiva con la intersubjetividad —
lo cual aparece ya en su vision de la relacion de la madre con el feto, en la
hipnosis, etc., y que luego culminard en el 4mbito de lo practico con la nocién
de “reconocimiento”.

Es esta concepcion dialégica y polémica de la conciencia consigo misma,
que en el caso de la locura es llevada al extremo, lo que le permite a Hegel
explorar otras formas de “alienacion” social y politica en las que el individuo
no logra reconocerse a s mismo.

Pensar la locura forma parte de una filosoffa que ha intentado mostrar hasta
el limite el alcance de la razén. M4ds alld de una etiologia ligada al saber de su
tiempo, sorprende la inteligibilidad con la que son presentados algunos de los
mecanismos que conducen a la alienacién mental. Pero también es cierto que,
a pesar de la intencidn del autor, lo que se revela en estos textos para el lector
contempordneo, no es tanto la “necesidad” de la locura cuanto la contingencia
y fragilidad de las condiciones de la razén misma.
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