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En lo que sigue comentaré dos textos tomados del tercer libro de La ciencia
de la logica.

El primero nos habla de “lo universal”.

El segundo, de la Idea absoluta.

1. “Por consiguiente lo universal es la libre potencia; es €l mismo e invade su otro;
pero no como algo que violenta, sino que mas bien se halla tranquilo en aquel y en
st mismo. Como ha sido denominado libre potencia, el universal podria también
ser denominado libre amor e ilimitada beatitud, porque es un referirse de si a lo
distinto s6lo como a si mismo; en lo distinto ha vuelto a si mismo.”!

2. “LA IDEA ABSOLUTA, tal como ha resultado, es la identidad de la Idea tedrica y
de la prdctica, cada una de las cuales, todavia unilateral de por si, tiene en si la
Idea misma, s6lo como un mds alld que se busca y como un fin que no se logra.
Por lo tanto, cada una es una sintesis del esfuerzo, que tiene, y al mismo tiempo no
tiene la Idea en si, y que traspasa del uno al otro pensamiento, pero no los retine a
ambos, sino que permanece en la contradiccion de ellos. La Idea absoluta, como
concepto racional que en su realidad coincide s6lo consigo mismo, constituye
de un lado, a causa de esta inmediacién de su identidad objetiva, el retorno a la
vida, pero ha eliminado igualmente esta forma de su inmediacién y tiene en si
la mayor oposicién. El concepto no es solamente alma, sino libre concepto sub-
jetivo, existente por si, y que, por ende, tiene la personalidad —es el concepto
objetivo practico, determinado en si y por si, que, como persona, es subjetividad
impenetrable, indivisible (atomica)— pero no es tampoco individualidad exclu-
siva, sino que es por si universalidad y conocimiento,y tiene en su otro su propia
objetividad como objeto. Todo lo demds es error, turbiedad, opinidn, esfuerzo,

1 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. de G. Lasson, I, Meiner 1966-67, 242s.
Las referencias se incluyen dentro del texto, con la abreviatura WL, mds el nimero de volumen

y pagina.
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albedrio y caducidad; sélo la Idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que
se conoce a si misma,y es toda la verdad.
La Idea absoluta es el tinico objeto y contenido de la filosoffa” (WL. I, 483-4).

Los textos de Hegel incitan a formularse preguntas porque parecen estar
escritos a contracorriente de lo que postula el sentido comtin y la filosoffa tal
como se pretende entenderla hoy, si no en todos los casos, si en los mds pre-
ponderantes. Pues ;quién afirma hoy que lo universal, como dimensién béasica
del concepto, es poder? Contra el sentido comtin parece estar la afirmacion de
Hegel, puesto que aquel se orienta prioritariamente por lo inmediato, que es
esto o aquello y en cualquier caso no es algo de lo que se pueda afirmar, como
evidente, que es universal. Mas bien lo inmediato se resiste a que lo podamos
tomar por universal o como una concrecidon del mismo. El sentido comtn no
sOlo se resiste a ver lo inmediato como una expresion de lo universal, sino que
en el terreno de la praxis se atiene no a lo que pudiera corresponder a lo que
es universal y en este aspecto redundar en el bien de todos. El llamado sentido
comun se atiene —o tiene la imperiosa tentacion de atenerse— al interés mas
propio y excluyente. La aversion a lo universal la practica el sentido comtn
en nombre de lo concreto o individual, de lo que tanto teérica como préctica-
mente nos afecta de modo inmediato. En definitiva se rechaza o deja de lado
lo universal porque es abstracto, es decir, porque lejos de orientarse por lo
mas inmediato y presuntamente evidente, nos retrotrae a zonas cada vez mas
alejadas de lo que nos afecta y nos interesa en la vida diaria.

Sobre esto Hegel tenia su propia experiencia y pensd ademds reiterada-
mente en ello. De 1807 es un ensayo muy breve y cargado de ironia, titulado
¢/ Quien piensa abstractamente?, en el que queda clara su intencién de poner
de manifiesto que quien piensa abstractamente es el llamado sentido comun,
que invoca lo concreto e inmediato en contra de lo universal y presuntamente
abstracto. Heidegger nos dice que le gusta “citarlo con frecuencia como la mejor
introduccién que existe, a mi manera de ver, a la filosofia del idealismo aleman
y a la filosofia en general en lo que respecta a su método de pensar:

“¢Pensar? ; Abstracto? ;Sauve qui peut! jSélvese el que pueda! Asf oigo ya ex-
clamar a un traidor comprado por el enemigo, que vocifera contra este articulo,
diciendo que aqui se va a hablar de metafisica. Pues metafisica es la palabra, asi
como abstracto, y por poco también pensar, son la palabra ante la cual huye mas
o menos cada quien, como ante alguien presa de la peste.”

“iVieja, sus huevos estdn podridos! Dice la compradora a la vendedora. jQué!
—replica ésta—, ;podridos mis huevos? jPara mi es usted la que estd podrida!
i'Y es usted la que me va a decir esto de mis huevos! ;Usted? ; A su padre no se
lo comieron los piojos en el camino, no se fue su madre con los franceses, no
se murid su abuela en el asilo? Cémprese una camisa completa para su bufanda



La personalidad como vida en la verdad 27

de baratija: bien se sabe de donde tiene esa bufanda y su gorra; si no fueran los
oficiales, no habria ahora algunas tan adornadas, y si las dignas sefioras atendie-
ran mds su presupuesto, estarian muchas en la carcel —jvaya a remendarse los
huecos de las medias! En suma, no la deja a ella ni un hilo sano. La vendedora
piensa abstractamente, y subsume a la otra, en lo que respecta a su bufanda, gorra,
camisa, etc., asi como a los dedos y a otras partes de su cuerpo, y también a su
padre y toda su familia, s6lo bajo el delito de que ha dicho que los huevos estan
podridos. Todo en ella estd coloreado completamente por esos huevos podridos,
mientras que aquellos oficiales, de los cuales hablaba la vendedora —si es que
hay algo de verdad en ello, lo cual es muy dudoso—, habrian llegado a ver, por
el contrario, cosas muy distintas de ella.”

“¢ Vieja, sus huevos estan podridos!”. Ahora bien, la vieja no entra a considerar si
ellos estdn realmente podridos o no, sino que oye solamente el enunciado “podrido”
como reproche, y orienta entonces por entero su réplica a ese haber encontrado
podridos sus huevos.

Esa manera vulgar de pensar puede hallarse con facilidad, constantemente y por
dondequiera. “Toda ciencia es objetiva, pues de lo contrario seria subjetiva. No me
puedo imaginar la ciencia de otra manera que como objetiva —es decir, todo es
objetivo o subjetivo y con esto basta”. Pero ni se pregunta, ni se concibe siquiera
la posibilidad de preguntar si la ciencia es tal vez al mismo tiempo objetiva y
subjetiva, es decir, en el fondo i lo uno #i lo otro.

Con esa proposicion “sobre la ciencia” quiere decirse algo, es decir, se quiere
hacer una enunciacién filoséfica, y al mismo tiempo se resiste a hacerle caso a las
exigencias esenciales del pensamiento filoséfico. Se tiene entonces el aplauso de
la plebe, que existe también en la ciencia, pero no se ha entendido nada.”

Por mds que, a primera vista, pueda extrafar la expresion “lo universal es
poder”, ésta se impone tanto en el lenguaje como en el pensamiento. Hegel tiene
claro que “las formas del pensamiento” (Denkformen) no son una especie de
medio o de instrumento de que nos servimos, en cuanto que las poseemos. Mas
bien son ellas las que nos poseen a nosotros (WL. I, 14). Pensar s6lo podemos
en términos de lo universal. No podemos de otro modo, en tanto lo universal
tiene poder sobre nosotros: “como podriamos pretender estar por encima de
las formas de pensamiento y ser, en este sentido, mas universales que ellas,
cuando son ellas lo universal mismo” (l. c.). Esto no es una especulacion abs-
tracta o arbitraria. Hegel tiene por el contrario en cuanta el lenguaje tal como
se manifiesta habitualmente:

“Las formas del pensamiento estdn por de pronto entresacadas y depositadas en

2 M. Heidegger, Schelling y la libertad humana,trad. A. Rosales, Monte Avila, Caracas,
1985, 96-97
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el lenguaje del hombre...En todo aquello que se convierte para €l en algo interior,
en la representacion en general, en lo que hace suyo ha penetrado el lenguaje, y lo
que el hombre ha convertido en lenguaje y exterioriza en él, contiene escondida,
mezclada o elaborada una categoria; tan natural es al hombre el elemento l6gico
0, mas bien, el mismo es su naturaleza propia” (WL. I, 9-10).

Hegel tiene en cuenta sin duda un fenémeno que hunde sus raices en lo méas
elemental de la vida ordinaria. Cuando los nifios, por ejemplo, preguntan qué es
esto o quién es éste, la pregunta termina teniendo como referente un universal:
este es, por ejemplo, un hombre, esto es un drbol. Hay pues en lo universal una
realidad que se impone, una dimensioén, cabe decir, de poder.

Pero aun admitiendo que lo universal se impone, ; qué significado tiene que
sea un poder libre? Hegel subraya aqui el adjetivo, luego le otorga o le recono-
ce un peso especial. Sin embargo, la libertad la atribuimos a las personas y lo
universal no es o no parece ser nada personal. Que Hegel tiene esto en cuenta
es obvio, puesto que en el segundo prélogo a la Ciencia de la Logica, al que nos
hemos estado refiriendo, Hegel no dice explicitamente que lo universal es libre,
sino que sin lo universal no hay libertad. Es, dice, en la universalidad donde
“nosotros tenemos nuestra libertad” (WL. 1, 14). Esto puede por de pronto tener
un sentido aceptable, en cuanto que si esa universalidad es lo que nos caracteriza
o determina, no estamos sometidos a lo particular. En todo caso es claro que la
intencién de Hegel es vincular la posibilidad de la libertad a lo universal.

“Cuando nos instalamos en la percepcion, en el fin o en el interés [todo ello lleva
el marchamo de lo inmediato, de 1o que de forma inevitable nos afecta a diario] y
en estas cosas nos sentimos limitados, no libres, entonces el lugar en que podemos
salir de esta situacion y retirarnos a la libertad, es el lugar de la certidumbre de si
mismo, de la pura abstraccion, del pensamiento” (WL. I, 14).

Pensamiento aqui equivale a formas de pensamiento y estas, a su vez, se
condensan en lo universal.

Ahora bien, una cosa es decir que se tiene la libertad gracias a lo universal
—o al menos que sin este no es posible conseguir aquella— y otra muy distinta
decir que lo universal es el poder libre, 1o que equivale a tanto como decir que
lo universal mismo es libre. Ciertamente la connotacion personal estd aqui
sobreentendida en cuanto que libre cualifica al poder y éste es ejercido por
personas. Se podria admitir como valida esta explicacion, no sin embargo sin
una precision consistente en que el poder es libre gracias a que estd asentado
sobre lo universal.

El significado de la expresion lo aclara Hegel por contraste con lo violento:
“es él mismo e invade su otro, pero no como algo que violenta”. Lo universal y
lo violento tienen pues en comtin que ambos “invaden su otro”. Tal vez por esta
afinidad, a Adorno le ha resultado fécil inferir que lo universal, y por extension
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el concepto, es violencia; y por tanto la metafisica, raiz de los conceptos y por
tanto de lo universal, seria en buena légica esencialmente violenta. Tal vez no
carezca de sentido esta inferencia de Adorno, si se da por vélido el supuesto
de que probablemente parte, es decir, algo ya mencionado antes y que Hegel,
como acabamos de ver, rechaza en el segundo prélogo de la Ciencia de la
Légica. Ese prélogo vendria a decir que las formas de pensamiento son algo
de lo que el yo dispone como si fueran una especie de medio o de instrumento
por encima de las cuales el yo se sitda. El yo aparece asi como lo verdadera-
mente universal. Es mds o menos la opinidon que termind por prevalecer con
el triunfo del nominalismo. Lo universal seria, segin eso, el resultado de la
accion de abstraer a partir de los individuos, es decir, de la accién de extraer
de los individuos aquello que tienen en comtin, como si la tnica realidad fuera
la de los individuos, en lugar de preguntarse si no son estos los que deben su
realidad a lo universal, que es la posicién defendida por Hegel.

Si lo universal no es otra cosa que lo comun extraido de los individuos
mediante la abstraccion, entonces su realidad no puede ser otra que la que ob-
tenga de los mismos individuos. O si se quiere, su realidad es la pura indigencia
que solo puede llegar a ser algo a costa de los individuos a los cuales se refiere.
En este caso lo universal invade ciertamente su otro como algo violento. Este
prejuicio es lo que de hecho subyace a la identificacion que hace Adorno de
la concepcién hegeliana del universal con el totalitarismo, un veredicto por el
que quedaria afectada la metafisica entera.

Hegel sin embargo es ajeno a lo que implica esta interpretacién, que por
lo demds sigue siendo predominante, y quién sabe si por pereza mental, que
como es sabido a Hegel le preocupaba bastante.

El asunto no es trivial. En juego esta la cuestion de si la filosofia entera de
Hegel, y con ello la metafisica misma en cuanto tal, no queda deslegitimada
de raiz por representar nada menos que los desastres del totalitarismo. Como
si el mismo Hegel hubiera previsto que alguien podria hacer tal interpretacién
introduce dos consideraciones que dan razén de por qué lo universal no puede
ser identificado con lo violento sino que es en si y por si un poder libre.

Por una parte, lo universal no es simplemente algo que se relaciona con otra
cosa, con las cosas de las cuales se dice. Por ejemplo, el universal “hombre”
no ha de entenderse en relacién con los individuos humanos en la forma de
aparecer en ellos como si fueran una cosa diferente de él. Tampoco se trata de
que lo universal y los individuos se relacionen entre si y de que se determinen
mutuamente. No es asi porque lo universal es “la esencia de su determinacién”
(WL. 11, 242). Con “hombre” estamos expresando la esencia de los hombres.
Ningtn hombre concreto es el hombre mismo. En este sentido cada hombre es
algo negativo respecto de “hombre”, puesto que se determina como un no—
ser lo que es “hombre”, pero si me pregunto qué es ese no— ser, €S0 negativo,
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tengo que responder que es lo negativo de lo negativo, puesto que en ese no—
ser hombre no encuentro otra cosa que hombre. Es decir, lo negativo se me
muestra como “la identidad de lo negativo consigo”. Si pregunto como qué estd
identificado ese no—ser el hombre, que es cada hombre, tengo que responder
que su identidad consiste no en ser el “hombre”, pero si en ser hombre. Esa
identidad de lo negativo consigo es lo universal, puesto que en cada cosa de la
que decimos el universal no encontramos sino el universal mismo. Es una de las
ideas en las que Hegel se hace fuerte para proclamar la realidad del universal:
“sila naturaleza,la esencia propia, aquello que es verdaderamente permanente
y sustancial en la variedad y contingencia del aparecer y de la exteriorizacién
transitoria, es el concepto de la cosa, lo universal que hay en ella misma, del
mismo modo que cada individuo humano tiene en si una peculiaridad infinita, el
prius de todo su carécter, es decir, el de ser hombre, al igual que cada individuo
animal singular tiene en si el prius de ser animal, entonces no podriamos decir
qué deberia seguir siendo un individuo si se le quitara este fundamento por mas
que se le dejaran muchos otros predicados, aun cuando tal fundamento pudiera
ser llamado un predicado como los otros (WL. 11, 15-16).

Pero dando por supuesta ya la realidad de lo universal es preciso saber
cudl es el modo de esa universalidad, de qué tipo de realidad se trata. En el
parrafo inmediatamente anterior a la frase aqui comentada, en el cual se nos
dice que la conexién de lo universal con los individuos no es extrinseca, sino
intrinseca, contrapone Hegel su nocién de universal a la que ostenta la filosofia
de Spinoza, a la vez que la coloca en el mismo nivel. Hegel habla no de este o
aquel universal, a no ser por via de ejemplo como acabamos de ver que ocurre
con el universal “hombre” o el universal “animal”. Lo universal, sin embargo,
en sentido riguroso y propio es el que no admite por encima de si ningin otro
universal mds amplio o poderoso. Es por tanto lo universal absoluto. Este es
el aspecto segtin el cual Hegel se sitia en el mismo nivel que Spinoza. Lo dice
implicitamente al afirmar que lo universal es “la sustancia de sus determinacio-
nes” (WL.1I,242) y es por lo demads algo que queda claro al final del segundo
libro de la Ciencia de la Logica. Pero por otra parte se impone también como
tarea “la refutacion del spinozismo” (WL. II, 218) y ello tiene en este contexto
su concrecion en que por de pronto queda superado el cardcter contingente que
para la sustancia tienen sus determinaciones, lo cual se logra en tanto que lo
que en relacién con la sustancia infinita de Spinoza tiene cardcter contingente
se eleva a necesidad merced a “la mediacién del concepto consigo mismo”
(WL.11,242). Dicho de otro modo: en las determinaciones de lo universal, que
es la dimensién primaria del concepto, no hay ni puede haber otra cosa que lo
universal puesto que éste es la esencia de sus determinaciones. Esta elevacion
de lo contingente a lo necesario ha de entenderse como una elevacién de rango
o dignidad de las determinaciones, que pasan a mostrarse como el modo en que
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lo universal mismo es o se manifiesta.

La diferencia respecto de Spinoza tiene su expresion mas clara en que el
concepto o lo universal no es “el abismo de la sustancia carente de forma” (WL.
I, 242) donde las diferencias quedan canceladas o por lo menos desdibujadas,
es decir, donde las determinaciones no quedan asumidas o reconocidas en su
consistencia propia. Este abismo de la sustancia carente de forma equivale a
la necesidad en cuanto “identidad interna de cosas o situaciones diferentes
entre si y que se limitan mutuamente”. Es decir, el tipo de necesidad que se
da en Spinoza y en Hegel es distinto. La necesidad spinozista es en realidad
contingencia, porque las cosas al igual que existen podrian no existir y por
otra parte consiste en que los fenémenos se relacionan entre si sélo de forma
extrinseca y se limitan unos a otros. Predomina aqui un doble extrinsecismo:
el de la sustancia respecto de sus accidentes y el de estos en su mutua rela-
cion. En cambio, la necesidad del universal propuesta por Hegel implica un
acrecentamiento de esa doble dimension de la realidad: lo universal en cuanto
esencia de sus determinaciones y la determinacion en cuanto “identidad de lo
negativo” —ambas cosas son lo mismo vistas en perspectivas diferentes—.
Esto se traduce en que estamos no ante una “sustancia carente de forma”, sino
ante “lo que forma y crea” (das Formierende und Erschaffende).

La superacion del spinozismo se lleva a cabo en razon de la libertad o
mejor, del sentido de la libertad. Resulta claro que la libertad es el sentido
dltimo de este texto en apariencia dificil y extrafio. De una parte, se trata de
la libertad porque se supera la limitacion (Schranke) en una doble direccién o
sentido: de una parte porque “cosas y situaciones”, en su peculiaridad, dejan
de ser percibidas como limitdndose entre si; y de otra parte, porque la determi-
nacion (Bestimmung) de lo universal que es tanto como decir, de la entrada en
accion del concepto, tampoco es percibida como limitacién, que es lo que de
suyo implica toda determinacidn, sino como “superada” (aufgehoben), como
un “estar puesto” (Gesetztsein) por aquello mismo de lo cual es determinacion,
con lo cual el concepto —o lo universal — no se encuentra en tal determinacion
como en algo extrafio, sino como en casa propia, cabe si (bei sich), que es la
expresion mas frecuente en Hegel para referirse a la libertad.

Aparte de utilizar, como se ve en el texto, reiteradamente los términos
“libre” (frei) o libertad (Freiheit), encontramos en la Enciclopedia un lugar
estrictamente paralelo a este de la Ciencia de la Légica, también en lo que
se refiere a los términos tan expresivos que utiliza, amor (Liebe) y felicidad
(Seligkeit) entre otros. La forma en que Hegel se expresa en la Enciclopedia
parece por de pronto un tanto patética. No lo es tanto si uno se imagina que
Hegel produce la impresion de hallarse ante uno de esos hallazgos intelectuales
que dan una gran satisfaccion a su autor.

“El paso —dice alli Hegel — de la necesidad a la libertad o de la realidad
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al concepto es el més duro.” Esta es la expresion que allf puede resultar paté-
tica. Pero ;en qué sentido es ese paso “el mds duro”? Sencillamente en cuanto
que la realidad, que se nos presenta como completamente auténoma, puesto
que estd regida por la causalidad, —lo que equivale a decir, por la rigurosa y
estricta dependencia de unos fendmenos respecto de otros, que en consecuencia
no admite ni parece admitir que ninguna otra cosa o realidad se interponga e
intervenga—, resulta que tiene su sustancialidad o consistencia en la identidad
con una realidad de otro tipo, una realidad que le es otra, —la que se halla en
el &mbito del pensamiento, la propia del concepto (Begriff). Bajo este aspecto
“el concepto es lo mds duro, por cuanto es esta identidad” (I. c.). La sustancia
real por el contrario, la que consideramos —o tendemos a considerar— que
es en si misma y del todo independiente, resulta estar “sometida al destino de
pasar a estar puesta, y este sometimiento es lo mas duro” (1. c.). Asf pues, lo que
se nos muestra como una realidad plena y compacta resulta tener una realidad
prestada, la que le otorga el concepto. El concepto por su parte, si visto desde
el lado de la realidad sustancial es lo mds duro o la encarnacién maxima de la
dureza, visto en lo que él mismo es, en su accién de pensar la necesidad por
la que se rige la realidad, es “la disolucion de aquella dureza, puesto que es la
coincidencia de si consigo mismo en lo otro, es la liberacién (Befreiung)” (1.
c.). Es laliberacion, porque no es la huida de la abstraccion, ya que consiste tal
liberacién en que “en lo otro real”, es decir en la realidad propia del concepto,
“con el cual lo real (es decir, lo real propio de la sustancia) estd unido por el
poder de la necesidad, tiene su ser y su poder propios” (l. c.).

Dicho de otro modo, tal vez més accesible, el mundo que se despliega
en el campo del concepto es lo que se ve como reflejado en el mundo de la
realidad sustancial, es decir, aquel se ve en este no como extrafio, sino como
idéntico consigo mismo, lo que equivale a decir que las leyes por las que se
rige el pensamiento son las mismas que rigen la realidad.

El hallazgo fundamental de Hegel consiste en que la trascendentalidad de
las categorias a priori enunciadas por Kant, a las que responde nuestro conoci-
miento de los fendmenos, implica, mds alld de este conocimiento fenoménico
de larealidad, la identidad del concepto con la estructura de la realidad misma,
es decir, que esto nos retrotrae a la vieja tesis —tan vieja como el comienzo de
la filosoffa— de la identidad de pensamiento y ser.

El segundo hallazgo es la superacion de la presunta incompatibilidad entre
el dogmatismo que se consideraba representado por la filosofia de Spinozay el
idealismo. Lo uno y lo otro son no solo compatibles, sino elementos integrantes

3 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, edic. De E.
Moldenhauer y K. M. Michel, Frankfurt 1970 (§159), I, en: Werke in zwanzig Béinden, Theorie
Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfurt, 1970, 8, 305.
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de una y la misma solucién. El spinozismo aporta algo tan fundamental como
es la liberacion del subjetivismo, pero el idealismo nos libera a su vez del ob-
jetivismo, ya que nos permite ver que “‘el poder de la necesidad”, caracteristico
de la sustancia infinita de Spinoza, radica en el concepto que ademas, al ser
“para si”, es “la libertad realmente efectiva” (1. c.). Asi se comprende mejor el
significado de poder libre, en el texto que venimos comentando. Es libre por-
que tiene su raiz en el concepto, y no puede ser violento porque en lo otro de
si mismo el poder “esta tranquilo y cabe si mismo” (WL. I, 242), es decir, no
puede ser violento el poder que es expresion del concepto porque en tal caso
seria violento contra si mismo.

La superacion del spinozismo supone, en la intencion de Hegel, salva-
guardar lo mejor de la filosofia del propio Spinoza, porque la sustancia infinita
implica que la realidad toda esté regida por “el poder de la necesidad” y esto nos
inmuniza contra el subjetivismo. Pero a su vez la superacién del idealismo deja
a salvo la ensefanza fundamental de este: que las leyes que descubrimos en la
realidad coinciden con la forma en que nosotros la contemplamos a priori. Hay
algo interesante en el doble uso del término “Macht” (poder). En el texto de
la Ciencia de la Logica aparece referido directamente a la libertad. Se trata de
un “poder libre”. En cambio en el texto paralelo de la Enciclopedia el término
“poder” aparece referido directamente a lo real, que estd “atado por el poder
de la necesidad”. Sin embargo tal poder se revela al fin como sustentado en el
concepto y, en tal sentido, como idéntico con el concepto: “el concepto es para
si el poder de la necesidad y la libertad efectivamente real .

Un tercer hallazgo importante es que, siendo el pensamiento la nota dis-
tintiva del hombre e implicando esto que el pensar penetra en todas las demas
actividades especificamente humanas, la identidad de pensamiento y ser, o
mds concretamente del concepto y la sustancia en ese sentido spinoziano, ex-
plica que esto se perciba como una liberacion radical que, como tal, irradia en
todas las formas del ser y de la actividad humanas. En clara correspondencia
con el texto de WL. 242-3, pero de forma mds explicita y amplia leemos en la
Enciclopedia:

“Como existente para si esta liberacion se llama yo; como desplegada hasta su
totalidad, espiritu libre; como sentimiento (Empfindung), amor; como goce,
felicidad.” (1. c.).

El hecho de que abiertamente tenga aqui Hegel en cuenta el spinozismo
bajo el doble aspecto tanto de su asuncién como de su superacion da lugar a
pensar que la conjuncién de libertad, amor y felicidad, estd expuesta en ma-
nifiesto paralelismo con la proposicién 36 del libro V de la Etica de Spinoza

4 Cf.Nota 3, §159, p. 306.
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mads el escolio correspondiente:

“El amor intelectual del alma a Dios es el mismo amor de Dios con el que Dios
se ama a si mismo [...]. Por eso entendemos en qué consiste nuestra salvacion
o felicidad o libertad, a saber, en el amor constante y eterno a Dios, o sea, en el
amor de Dios a los hombres.”

Todo esto supone que, muy consciente de lo que venia significando el
spinozismo en la cultura filoséfica y literaria alemana, Hegel se propone rea-
lizar lo mejor del mismo mediante un programa que tiene tanto de metafisico,
como de ético y religioso. Incluso terminolégicamente Hegel tiene en este caso
a la vista a Spinoza mds que a Kant, naturalmente para asimilarlo y al mismo
tiempo superarlo, como es habitual en é1.5

En cuanto a esa correlacion de Dios y el hombre en términos de amor o de
pensamiento tenemos muestras sobradas también en Hegel:

“Que el hombre sabe de Dios es segtin la comunidad esencial [de Dios y del hom-
bre] un saber comunitario —es decir, el hombre sabe sobre Dios s6lo en tanto en
cuanto Dios en el hombre sabe sobre si mismo; este saber es autoconciencia de
Dios, pero es igualmente un saber del mismo Dios sobre el hombre y este saber
de Dios sobre el hombre es saber del hombre sobre Dios. El espiritu del hombre
en tanto que es saber sobre Dios es solo el espiritu de Dios mismo. Aqui entran
luego las cuestiones acerca de la libertad del hombre, acerca de la conexién de
su saber y su conciencia individuales con el saber, en el cual el hombre estd en
comunidad con Dios y acerca del saber de Dios en é1.”7

Sobre este texto, en el que el mismo Hegel deja planteadas algunas cues-
tiones que giran en torno al dificil problema de la libertad, s6lo quisiera anotar
que el tema de fondo es si tanto la filosofia de Spinoza como la de Hegel son
panteistas en cuanto que conciben la realidad de Dios como indisociable de la
realidad del mundo y, més concretamente, de la del hombre. Que yo sepa, ni
Spinoza ni Hegel se declararon panteistas y por otra parte éste defendié a aquel
del reproche de panteismo. Por otra parte, lo que en mi opinidn cabe preguntar
es qué tipo de Dios es aquel, cuya realidad pueda concebirse como disociada
del resto de la realidad, especialmente de la humana.

Este no es el tema que directamente nos ocupa, pero si roza de algiin modo

5 B.Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, edicién y traduccién de A.
Dominguez, Trotta, Madrid, 2000, 263-4.

6  Sobre ese ambiente cultural que llega hasta Hegel, cf. H. Timm, Gott und die Freiheit.
Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit. Band I: Die Spinozarenaissance, V. Klostermann,
Frankfurt am Main 1974.

7  G.W.FE. Hegel, Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, ed. de G. Lasson,
Meiner, Hamburg, 1966, 117.



La personalidad como vida en la verdad 35

lo que estamos viendo, ya que lo universal presenta caracteristicas propias de
lo divino en cuanto que penetra en todo tipo de realidad, muy especialmente
en la humana como se advierte en lo que respecta al verdadero significado del
amor:

“Solo lo que es universal en si y para si es espacioso y el corazén se agranda en
si mismo solo en tanto que entra en lo universal y se despliega en este contenido,
que es tanto el contenido religioso como el ético y el juridico. El amor consiste en
general en abandonar la restriccion del corazén a su punto peculiar, y la recepcion
del amor de Dios en el mismo es la recepcion del desarrollo de su espiritu, que
abarca en si todo contenido verdadero y en esta objetividad consume el particu-
larismo del corazén.”®

Cuando en el texto de la Ciencia de la Logica Hegel habla de “amor li-
bre”, esto no ha de entenderse por tanto como el despliegue de aspiraciones
individuales sin consideracién alguna hacia lo que es el bien universal, que es
al mismo tiempo el bien de todos y cada uno.

De la importancia que otorga Hegel a lo universal es una muestra el hecho
de que pone empeio en delimitarlo frente a lo que es simplemente comtn. Baste
con aducir los dos textos siguientes que, si bien estdn tomados de los “afiadidos”
(Zusditze) de la Enciclopedia dan buena idea de lo que Hegel pretende decir:

“Es de la mdxima importancia tanto para el conocimiento como para nuestro
comportamiento practico que lo meramente comtn (das bloss Gemeinschaftliche)
no se confunda con lo verdaderamente universal.””

Mas adelante, hablando de una de las formas del juicio de la reflexion
(Reflexionsurteil) precisa Hegel en qué consiste la mencionada diferencia. Esa
forma se refiere al juicio de la totalidad (Allheit), tal como se refleja en juicios
del tipo “todos los hombres son mortales”. Y afiade Hegel:

“La totalidad es aquella forma de universalidad en la que por de pronto suele caer
la reflexion. Los singulares forman aqui la base y es nuestra actividad aquello
mediante lo cual los mismos son unificados y determinados como un todo. Lo
universal aparece aqui solo como un lazo externo, que abarca los singulares que
existen por si y que son indiferentes entre si. De hecho, sin embargo, lo universal
es el fundamento y el suelo, la raiz y la sustancia del singular.”!”

Con esto, sin embargo, no queda definitivamente resuelto el problema,
no ya de qué es o en qué consiste la realidad, sino en qué consiste la realidad
del mismo universal. Pues podemos admitir que si de los distintos individuos:

8 0O.c.,38-39.
9 Enc..§163Z.,cf. Nota 3, p. 312.
10 Cf.o.c.,§175,p.327.
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Tito, Cayo o Sempronio abstraemos lo que en ellos hay de “hombre” no nos
queda nada; (. c.) y podemos admitir igualmente que lo universal, al menos
en su mas alto e importante significado referido al hombre, ha tardado siglos
en elaborarse y sélo con el Cristianismo ha logrado su verdadero significado,
en cuanto que s6lo en €l ha sido reconocido “el hombre en cuanto tal.”!! Con
lo cual una consideracién de lo universal sélo cabe en rigor desde el Cristia-
nismo. Pero admitiendo ambas cosas, no es igualmente menos cierto que con
ello queda pendiente la cuestion acerca de como identificamos la realidad de lo
universal, pues es cierto que en ese orden de la realidad efectiva encontramos
este o aquel individuo, pero nunca al hombre como tal.

La reflexion que pone en juego Hegel tiende a hacer ver que el paso de lo
universal a lo singular o individual no se produce mediante una especie de salto
de lo uno a lo otro y que por otra parte ambas dimensiones no simplemente
coexisten. Podemos aqui tener presente que son simplemente dos: lo universal
y lo singular, ya que lo particular no ha abandonado el dmbito de lo universal
como tal.

No coexisten esas dos dimensiones y por tanto no tenemos que ver con una
relacion entre ellas, sino que lo que hay es una continuidad de lo uno a lo otro,
de lo universal a lo singular. El razonamiento reducido a su simplicidad es el
siguiente: Si lo universal incluye a los individuos bajo el punto de vista de lo
que es el mismo universal, si no hay hombre alguno que no tenga la dignidad
que corresponde a ser hombre, entonces no serd vélido aplicar a cada hombre
un contenido que sea igual para todos. En ese caso se caeria en lo meramente
comun. Tendremos que ver por el contrario en cada singular una realizacién
concreta e insustituible del mismo universal. Con ello ocurre no propiamente
el retorno del universal a s{ mismo, puesto que eso implicaria el olvido del
singular, en contra de lo que es la l6gica interna del universal que supone el
reconocimiento de todo singular en cuanto universal, mas en concreto de todo
individuo humano en cuanto que es hombre. Con ello asistimos a una pérdida
del concepto desde lo que exige el mismo concepto.

“La singularidad es no sélo el retorno del concepto a si mismo, sino su pérdida
de forma inmediata. Mediante la singularidad, tal como en ella él estd en si, el
concepto sale de si y entra en la realidad efectiva.” (WL. 11, 262).

Varias cosas aparecen claras a tenor de este texto y también del contexto
inmediato:
1. En primer lugar aclara Hegel que el sentido del universal, su verdadero
cumplimiento estd no en elevarse a zonas cada vez mds alejadas de lo
concreto “hasta un género cada vez mds alto y hasta el més alto”, sino

11 O.c.,§1637Z,p.312.
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en descender “a la realidad singular” (WL. 11, 262).

2. Es mds que probable que Hegel tenga aqui presente la afirmacion aris-
totélica de que el ser no es género, en cuanto que el concepto, grado
maximo del ser, encuentra en la singularidad la méxima expresion de
si mismo: “La singularidad menospreciada por la abstraccion es la
profundidad, en la cual el concepto se capta a si mismo y estd puesto
como concepto” (WL. 11, 260). Que el ser, en cuanto concepto, no es
género, significa aqui que se realiza como singularidad.

3. El descenso a la singularidad nos lleva a pensar, teniendo en cuenta el
paralelismo con otros lugares —especialmente el de la Fenomenologia
del Espiritu—, que Hegel estd recurriendo aqui al modelo cristolégico
en el sentido de que Cristo no perdié nada de su dignidad al descender
de lo mas alto de la divinidad, sino que por el contrario logrd su méxi-
ma realidad al hacerse hombre: “Que la esencia suprema, en cuanto
autoconciencia existente, es vista, oida etc., es pues de hecho la con-
sumacion de su concepto.”!?

4. Al igual que lo universal, la abstraccién se puede entender en un doble
sentido, o bien como el proceso consistente en llegar a nociones cada
vez més generales, o bien como el proceso contrario, consistente en
superar lo simplemente universal o particular y llegar asi a lo verda-
deramente concreto. Esta segunda abstraccién es obviamente la que
corresponde al modelo cristolégico antes mencionado. En cambio, la
primera abstraccion nos distancia de lo real en su grado méximo: “La
abstraccion no puede comprender la vida, el espiritu, Dios, asi como
el concepto puro, porque mantiene alejado de sus productos la singu-
laridad, el principio de la individualidad y de la personalidad y de este
modo no llega sino a universalidades carentes de vida y espiritu, sin
color ni contenido” (WL. I1, 260-261).

Podemos considerar esta cita como un anticipo de algo que vamos a ver en
el segundo de los textos. Pero antes de llegar a él tenemos que aludir al menos
a alguna de las fases que lo preceden.

El concepto pertenece al ambito de la subjetividad de la idea, y sus tres
momentos o dimensiones, que en realidad se pueden reducir a dos: el concep-
to universal, el concepto particular y lo singular, expresan la estructura de lo
absoluto, pues como ya hemos indicado aparte de que admite una u otra ejem-
plificacién, muy especialmente en el caso del hombre, no hay nada superior al
concepto como tal.

El paso a la objetividad desde la subjetividad no es, no puede ser, sino una

12 G.W.F.Hegel, Phdnomenologie des Geistes,ed. de J. Hoffmeister, Meiner, Hamburg,
1952, 529.
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forma peculiar del argumento ontolégico, puesto que el concepto, en cuanto
absoluto, es

“lo que se determina a si mismo”, lo cual implica la afirmacién de que no admite
determinacion alguna desde fuera de si mismo. Ya en la singularidad, la tercera
dimension del concepto, este “se resuelve en juicio y se pone como algo real,
existente” (WL. 11, 354).

Sin embargo esto, siendo como es algo fundamental, puesto que el ar-
gumento ontolégico caracteriza en su sentido mas amplio todo el proceso
de la Ciencia de la l6gica, no pasa de ser una “realidad abstracta” (abstrakte
Realitdt), que necesita concretarse o llenarse de contenido, consumarse “en la
objetividad” (I. c.).

A este respecto, mencionaremos brevemente algunas de las fases, en tanto
que ayudan a comprender mejor el sentido del texto. La primera de ellas es el
mecanicismo, que presenta una doble vertiente: de una parte, todos los objetos
son indiferentes los unos a los otros y estdn todos determinados los unos por
los otros. De ahi surge una comunicacién entre ellos, debida a que todos estan
y se mueven dentro de la forma de la universalidad “(WL. II, 365). Esto tiene
su reflejo en el terreno del espiritu, donde la comunicacion (Mitteilung) que
en términos generales no es sino el “pasar a lo contrapuesto” (1. c.) es como
“comunicacidn del espiritu” (geistige Mitteilung) una “relacion ideal, en la cual
una determinacion se continta inalterada de una persona a otra y sin modifi-
cacion alguna se universaliza, al igual que un aroma se expande libremente en
una atmoésfera que no le ofrece resistencia”. La comunicacién se da también
en el campo de los simples objetos, pero en el del espiritu es mucho mayor,
porque “la personalidad es una dureza mucho mds intensa que la que poseen
los objetos” (WL.1I, 365). Esta presencia mecdnica es de una gran importancia
si se tiene en cuenta que “tanto en lo espiritual como en lo corporal, lo univer-
sal es lo objetivo en cuanto tal, frente a lo cual la singularidad de los objetos
externos como también la de las personas es algo inesencial, que no le puede
ofrecer resistencia alguna”. Muestra de ello es que “las leyes, las costumbres,
las representaciones racionales en general son en lo espiritual cosas comuni-
cables de tal indole que penetran a los individuos de una forma inconsciente y
se hacen valer en ellos” (WL. 11, 366) al modo como en lo corporal ocurre con
el movimiento, el calor, el magnetismo, la electricidad, etc.

La presencia de lo mecénico se pone de relieve alli donde de antemano
cabria pensar que los problemas se plantean y se resuelven de forma dialo-
gada y libre: en el terreno social y politico. El gobierno, los ciudadanos y las
necesidades son tres términos, cada uno de los cuales se constituye segtin los
casos, en un centro alrededor del cual giran los otros dos de forma mecénica.
(cf. WL.11, 374).
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Una segunda fase es “el quimismo”. Este es mds intenso que el mecanicis-
mo, puesto que en este la totalidad es indiferente respecto de los individuos, que
como tales no cuentan, mientras que en el campo de la quimica “la determinidad
y con ello la relacién a lo otro, y el modo y manera de esta relacion pertenece
a su naturaleza” (WL. I, 377). Y esto se proyecta andlogamente también a las
relaciones espirituales del amor y de la amistad (cf. 1. c.). Existe también una
analogia entre la base en un sentido quimico y la persona, pues también ésta
es “una base que se refiere a si” (WL. 11, 377-378).

Lo que Hegel dice tanto sobre el mecanicismo como sobre el quimismo
mereceria un andlisis detallado en orden a encontrar una respuesta filoséfica
solvente a las cuestiones con que nos confronta hoy el determinismo neuro-
l6gico, pues una cosa es que éste adopte una actitud radical excluyente que
llega a negar en consecuencia la libertad, y otra muy distinta que no haya que
reconocer la existencia de factores que en mayor o menor medida determinan
nuestro comportamiento.

El procedimiento que sigue Hegel en la exposicion de las fases que preceden
a la caracterizacion de la Idea absoluta se puede ver como proceso que va de
fuera hacia dentro, conforme al criterio de lo menos perfecto a lo mas perfecto,
de lo menos a lo més consistente. En este aspecto es llamativo el papel que le
reconoce a la teleologia, concepto que vuelve a tener en €l el alcance de una
categoria explicativa. El significado que més en concreto le reconoce es el de
expresar “un principio de la libertad que, seguro plenamente de su autodeter-
minacion, se sustrae absolutamente al ser determinado del mecanicismo” (WL.
11, 384). Esto tiene, entre otras, dos concreciones: una de caracter fundamental,
la de ser “la causa de si misma” (WL. II, 391) o de tener en si “el impulso de
su realizacion” (der Trieb seiner Realisierung, WL. 11, 393). Otra concrecién
importante es que al hilo del concepto de teleologia elabora Hegel el de “la
astucia de la razén”, que es capaz de proponerse fines para cuya realizacion
crea medios o instrumentos y evita asi desgastarse a si misma, a la vez que
logra una eficacia cada vez mayor (WL. II, 397-398).

Con la teleologia, en cuanto principio de la libertad que implica, como ya
ensefnara Anaxagoras, que la realidad estd regida por el nous o la inteligencia, se
dael paso de la segunda seccidn del concepto, la objetividad, a la tercera seccion,
la propia de la Idea como tal. Como introduccion general a lo que implica la
nocion de Idea, Hegel expone tres cosas, cual a cual mds importante.

La Idea es, en primer lugar, “el concepto adecuado”, que significa tanto
como la unidad del concepto y de la objetividad. Incorpora asi Hegel, en tér-
minos generales, el modelo platénico, en el sentido de que “todo lo real existe
s6lo en tanto en cuanto que tiene la idea en si y la expresa” (WL. 11, 409). Por
tanto, sin la Idea no hay nada o, lo que no contuviera Idea, seria nada. Esa uni-
dad de concepto y objetividad, sin embargo, en el &mbito de la finitud, implica
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también la diferencia entre ellos, en el sentido de que la Idea no ha llegado a
elaborar por completo su realidad.

En segundo lugar, la Idea tiene ademas el sentido mds determinado y
concreto de la unidad del concepto subjetivo y de la objetividad (WL. 11, 410).
Con ello es claro que Hegel incorpora la concepcion trascendental kantiana,
en cuanto que el concepto tiene que responder a las categorias a priori. Con
otras palabras, la objetividad estd radicada en la subjetividad, lo que implica
que esta es auténoma, “fin de si misma” (Selbstzweck) y por tanto se relaciona
con la objetividad no merced a otra cosa, sino por si misma (durch sich selbst,
WL. 11, 411). Pero esto no quiere decir, como podria pensarse, que las cosas
queden anuladas. Muy al contrario, al estar penetradas por el logos inherente
a la subjetividad, las cosas pierden su cardcter contingente y adquieren el ran-
go de verdaderos objetos en correspondencia con la subjetividad, dejando de
presentarse como algo simplemente dado. Es lo que implica que el objeto tiene
en la subjetividad su “sustancialidad”.

La objetividad, sin embargo, no queda absorbida por el sujeto, en cuanto
que aquella tiene “el momento de la exterioridad del concepto” que es “el lado
de la finitud, la variabilidad y la apariencia” (l. c.). La finitud estd omnipresente
en el desarrollo del concepto y, no obstante, estd superada en cuanto que se
revela como algo puesto y penetrado por el concepto.

El tercer aspecto a tener en cuenta en la nocion de Idea es el de proceso,
en el que la Idea se dirime “en la individualidad” que Hegel identifica con
“naturaleza inorgdnica”, es decir, pasa por los estadios que vienen exigidos
por “el momento de la finitud”. El proceso coincide con la Idea misma (o. c.,
412). En pocas lineas se distancia Hegel de la concepcién que pretende ver
la realidad como entregada al azar; igualmente se distancia de cualquier tipo
de platonismo que la considerara como “mera imagen” (ein blosses Bild),
“sin impulso ni movimiento”, asi como de la filosofia moderna, a la que él
considera como “pensamiento abstracto” (1. c.). Su propia interpretacion, que
no coincide con ninguna de las anteriores, a la vez que incorpora lo mejor de
ellas, la condensa en lo siguiente:

“La Idea, por mor de la libertad que el concepto consigue en ella, tiene en si
también la oposicion mds dura; su reposo consiste en la seguridad y certeza con
que eternamente engendra dicha oposicién y eternamente la supera y en ella se
funde consigo misma” (I. c.).

Desde lo que es la Idea en general, pasa Hegel a exponer “la Idea de la
vida”, “la Idea del conocer” y “la Idea absoluta”.

De la vida, que Hegel caracteriza como “la Idea inmediata” (WL. 11, 413,
cf. Enc. §216), quisiera solamente mencionar lo que es lo mds llamativo desde
el punto de vista de la estructura lgica: la conjuncion de universalidad, particu-
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larizacion y singularidad se lleva a cabo en el orden de lo real existente por vez
primera aqui, en el terreno de la vida. En concreto esto significa que lo universal,
como referencia a si mismo, s6lo se cumple en lo singular; a su vez lo singular,
lejos de representar un simple caso de lo universal, es la tinica forma en que lo
universal puede darse realmente. La vida s6lo se cumple en lo viviente y en la
forma en que esto existe. “La vida es esencialmente un viviente”.!?

De “la Idea del conocer”, son dignos de mencidn los aspectos siguientes:
puede en primer lugar sorprender el hecho de que incluya la Idea de lo verdadero
y laIdea del bien, lo que més en concreto significa que la Idea teérica —o Idea de
lo verdadero— y la Idea practica —o Idea del bien— se distinguen ciertamente,
pero estdn al mismo tiempo en una esencial conexion entre si. La distincion es
clara y tiene lo suyo que ver con la tradicion aristotélica. En la Idea tedrica, el
concepto subjetivo es universal y toma su contenido del mundo objetivo. En
la Idea préctica, por el contrario, el concepto se proyecta sobre el mundo real
y tiene el impulso a realizarse en €l. Sin concepcion tedrica no cabe la praxis,
pero sin la praxis no tendria sentido la teorfa, serfa incluso irreal. Supuesta la
conexion esencial entre la Idea tedrica y la préctica, a la vez que su distincion,
Hegel proclama la superioridad de la Idea del bien:

“Esta determinacion contenida en el concepto, igual a €1, y que incluye en si la
exigencia de la realidad exterior individual es el bien. Se presenta con la dignidad
de ser absoluto, pues es la totalidad del concepto en si, lo objetivo al mismo tiempo
en la forma de la unidad libre y de la subjetividad. Esa Idea es superior a la Idea
del conocer ya considerado, pues no sélo tiene la dignidad de lo universal, sino
de lo simplemente real” (W.L. II, 478).

Esta cita nos proporciona la clave inicial para comprender el segundo
texto. En €l se lee que la Idea absoluta es la identidad de la Idea teérica y de la
Idea practica. En el texto previamente citado se viene a decir algo equivalente,
aparte de que en el §235 de la Enciclopedia Hegel afirma que

“la verdad de lo bueno [...] es la unidad de la Idea tedrica y de la Idea practica”.
Lo nuevo, al utilizar el término de identidad en lugar de unidad, es que se quiere
indicar que la Idea absoluta no es un mas alla que haya que seguir buscando. La
Idea absoluta supera asf la contradiccion consistente en que cada una de esas Ideas

“tiene y al mismo tiempo no tiene la Idea en si”.!4

La Idea absoluta, en tanto que es concepto racional que coincide consigo
mismo de forma inmediata, es vida. Pero al mismo tiempo ha superado este

13 Enc. §216, o. c., p. 373. Cf. M. Alvarez Gémez, “Concepto de vida en Hegel”, en:
A. Dominguez (ed.), Vida, pasion y razon en los grandes filosofos, Cuenca, 2002, 165-179, p.
171.

14 Enc.,o.c.,p.483s.
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estadio, puesto que no es la simple repeticion de un mismo esquema, como
ocurre en los demds seres vivos, sino que “tiene en si la mayor oposicién”. Esa
oposicion es maxima, pues como explicitamente dice Hegel en las Lecciones
sobre Filosofia de la Historia, el espiritu estd en permanente lucha consigo
mismo. '

La raiz de esta oposicién estd en que el concepto no es sélo alma —como
en cualquier otro ser vivo— sino concepto subjetivo existente para si y por
tanto tiene personalidad. Esta consiste no simplemente en estar en un mundo,
sino en llevar en si su propio mundo y en guiarse por el impulso a realizar ese
mundo, a convertirlo en algo objetivo.

La explicacién de esa personalidad es significativa, en cuanto que es coin-
cidente con la Idea practica, auténoma “en si y para si”’ y por ello posee una
individualidad plena, no reducible a ninguna otra cosa, nunca susceptible de
ser considerada como medio solo, pues siempre y en cualquier circunstancia
es fin para si.

Esto estd lejos de significar que sea una individualidad excluyente, puesto
que el concepto es universalidad, por tanto comunicacién y por ello forzosa-
mente en lo otro tiene “su propia objetividad por objeto (Gegenstand)” .

En las palabras finales, aparte de delimitar su concepcidn frente a todo lo
que es simplemente negativo, pone Hegel de relieve los tres conceptos basicos
de una tradicién milenaria: ser, vida, autoconciencia, que mediante una especie
de circulos concéntricos expresan lo perfecto en su grado maximo.

15 Cf. Die Vernunft in der Geschichte, ed. J. Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1995, p.
52.



