Experiencia estética’y experiencia mistica.
Su relacion en la Escuela de Cachemira

CHANTAL MAILLARD
Universidad de Mdlaga

REsuN
Lacstéticay dalidad ienci enel proceso
de unificacién que pretenden lograr. No ahs'znlc sus caminos son divergentes:en la experiencia

. Desde
Tos parﬁmelms de Ia estética india, dos autores pertenecientes a Ia escuela de Cachemira dan
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AESTHETICS-MYSTICISM-INDIA

'SUELE DECIRSE QUE UNA EXPERIENCIA «SE TIENE»; también se dice que una expe-
riencia es algo que «se vive». Debe haber una diferencia entre ambas acep-
ciones del término, puesto que no necesariamente se tiene lo que se vive ni
tampoco se vive siempre lo que se tiene. El «tener» e la experiencia sugiere
una suerte de invasi6n; se «tiene» una experiencia como se «tiene» una en-
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fermedad: siendo invadido por aquello que la provoca. Pero se tiene, tam-
bién, como se tiene algo que se atesora, un bien propio, inalienable, y en este
sentido en el que el tener es apropriacién del padecer puede decirse que las
experiencias se convierten en «la experiencia», ese saber que da razén de los
hechos por la asimilacién de muchas situaciones vividas y que permite, de
modo natural, aplicar, con bastante exactitud, las leyes de la probabilidad.

Entre el vivir y el tener parece, pues, que hubiera cierta distancia, y tal vez
sea esa distancia la necesaria para que tenga lugar un proceso de asimilacién
que dé cuenta de las miltiples sensaciones que han intervenido en la etapa de
la invasién y que incluye las respuestas del organismo invadido. Por ello, qui-
zd sea apropiado distinguir entre vivencia y experiencia, entendiendo por vi-
vencia la experiencia que se vive y por experiencia propiamente dicha, aquella
que se tiene. Tenerla, es haber realizado una traduccién, haber convertido la
experiencia en contenido para la conciencia, no un contenido simple, sino aquel
que resulte de la integracién de los distintos estimulos que hayan intervenido
en ella asi como de las respuestas y del resultado de su incidencia mutua. En la
vivencia se estd, como en la vida, mas que tenerla nos tiene ella a nosotros, la
vivencia tiene cardcer de inmediatez. Digamos que la experiencia es vivencia
dispuesta a ser asimilada, y es, en razén de ello, proyecto de comportamiento.
Aquello que nos invadi6 hall6 un eco en nuestro interior, respondimos a su
contacto reformando nuestra unidad, enriqueciéndola. Traducir es otorgar sen-
tido y el sentido se elabora con el ajuste de las piezas, dejando que los elemen-
tos nuevos hallen su ubicacién, que se efectien los nexos. Traducir una viven-
cia es traducirmnos a nosotros mismos después de lo que éramos antes de la
vivencia, es decimos a nosotros mismos con el aumento de ser que supone,
siempre, la integracion de nuevos elementos.

Por supuesto, existen las malas traducciones: esas no forman sentido. Se
dice entonces de alguien que «no supo asimilar la experiencia», quedaron sin
ubicar las piezas que, sueltas, son metralla que vaga en el organismo desesta-
bilizando la antigua unidad sin logar efectuar un nuevo ajuste.

Podria atribuirse a la experiencia lo que Simmel atribufa a la vivencia:
una cierta semejanza con la aventura. Gadamer, al referirse a ello, precisaba
que la aventura, aunque interrumpa el decurso habitual de las cosas, se rela-
ciona positiva y significativamente con lo que viene a interrumpir. La aven-
tura sensibiliza el conjunto de la vida, y en ello radica su encanto!. En efecto,
de la aventura, como de la experiencia, se sale enriquecido porque, aiin siendo
asi que la aventura interrumpe lo cotidiano, ella lleva en si la totalidad de lo
vivido hasta entonces y se remite a ello. No hay aventura mas que sobre el

I G. Simmel, Philosophische Kultur, Gesammelte Essavs, 1911, 11-28; ref. en H.-G.
Gadamer, Verdad y Método. Salamanca: Sigueme, 1988, p. 106,
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fondo de lo que no lo es, sobre aquella continuidad a la que devolverd al indi-
viduo, a su término. «En ese sentido», dice Gadamer, «la aventura queda supe-
rada, igual que se supera una prueba o un examen del que se sale enriquecido y
madurado»2. Llegamos a cualquier experiencia con toda nuestra vida, y es
toda nuestra vida la que se expresa en ella, superdndose a sf misma al contacto
con el estimulo que la propone como tal.

Una experiencia es, pues, mas que una o varias sensaciones; implica una
sintesis y una dotacién de sentido de la vivencia que quiero entender aquf como
conjunto de sensaciones y elementos mnésicos dispuestos para su integracién.
Una experiencia es una integracién cuyo sentido se trad ucird, antes que en
palabras, en pautas de comportamiento.

Propuestos estos fundamentos, podemos preguntar, ahora: ;Qué clase de
experiencia es la experiencia estética? ; Qué se entiende por experiencia misti-
ca? ;En qué se asemejan y en qué se diferencian?

LA EXPERIENCIA ESTETICA

El término «estética». como es sabido, proviene del vocablo griego aithesis,
que significa «sensibilidad». La experiencia estética es un modo de recibir y
de conocer a través de la sensibilidad, es decir, mediante la «<modificaciény de
las impresiones que acuden a nosotros por la via de los sentidos. «Modificar»
significa elaborar de una determinada manera o «modo», y esto sucede cuan-
do las impresiones entran en contacto con las disposiciones activas de la perso-
na. Estas disposiciones que en su conjunto dan lugar a lo que puede denomi-
narse «actitud estética», implican bésicamente la atencién, la apertura, y la
quietud mental entendida como ausencia de pre-juicios.

A la disposicién estética acompaiia a menudo una actividad expresiva. Se
trata, entonces, de la necesidad de devolver las impresiones al exterior después
de lograda, con su elaboracién interna, una forma significativa o imaginal.
Esto ocurre cuando la modificacién interior a la que di6 lugar la experiencia
receptiva logré configurarse de una manera determinada y pugna por plasmar-
se simb6licamente. Entonces, la experiencia estética se convierte en expre-
Si6n, y es a esto a lo que llamamos «arte». El artista con-figura: le otorga figura
a los elementos dispersos, forma totalidades significativas, y aquello que la
obra significa, es decir, aquello de lo que es signo es la propia actividad del
individuo, actividad en la que &l ha ido constituyéndose a sf mismo en/con la
elaboracién de los elementos que han incidido en él. El artista es pues, aquel
que plasma su propia vida haciéndose, una vida que es, simultdneamente, flujo
y resultado, continuidad y detenci6n en la forma. La obra de arte es plasmacion

2 Ihid.
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del continuo hacerse de la persona, de su accién constituyente. La obra concre-
ta, su materialidad es algo asi como la cicatriz que ha dejado, en el mundo de
los objetos, su intensa actividad vital.

El espectador/receptor que contempla la obra viva la recibird entonces
como simbolo: como re-presentacién de aquel proceso: la elaboracién de una
vida que es, al mismo tiempo, representacién de la elaboracién de la vida. Esta
recepcion serd, a su vez, para el espectador, experiencia estética.

Asi pues, la actividad artistica, siendo en si misma proceso y culminacién
de una experiencia, serd también prolongaci6n y propuesta de otras experien-
cias. En todo caso, siempre se trata de una elaboracién en la que ciertos ele-
mentos se disponen formando unidades significativas.

La experiencia estética es, pues, la de una in-formaci6n que tiene lugar
por via de los canales de la sensibilidad y en la que se opera, a la vez que Ia
reunion significativa de unos elementos, una re-composicién de nuestra uni-
dad interior. La informacién que procesamos y que a su vez nos in-forma es
ante todo la de una estructura: la del modo en que los nuevos elementos se
disponen para configurar la unidad significativa.

LA EXPERIENCIA MISTICA

¢Qué se entiende por experiencia mistica? El término «mistica» proviene del
griego: mystikos, que concierne los misterios (mystérion), esto es, lo secreto.
El mystés, el iniciado en los misterios, era aquel que tenfa la boca cerrada.
Ambos términos tienen relacién con el verbo myé, que significa mantener la
boca cerrada (que a su vez proviene de la raiz indoeuropea mu- cuyo significa-
do es el sonido que se hace con los labios cerrados. El «conocimiento» mistico
es, asi, aquel que estd reservado a los iniciados, que se transmitia en secreto, de
boca a oido como decian los maestros zen, y lo que se transmitia era el conoci-
miento de una experiencia y los métodos para obtenerla. ; Por qué era secreto
ese conocimiento, porque no era licito transmitirla a todos los individuos o
bien porque se trataba de un saber que trasciende el lenguaje y que, por consi-
guiente, tan s6lo podia transmitirse de acuerdo con una ensefianza prictica?
Distingamos, ante todo, entre el objetivo del misticismo y la experiencia
mistica. Puede decirse que la experiencia mistica es la consecucién del objeti-
vo del misticismo. Si de la experiencia mistica no puede hablarse, del misticis-
mo, en tanto que camino sistemdtico para el logro del objetivo sf cabe hablar. A
menudo suele confundirse el camino, o el método (meta-odos: a través del
camino) con la experiencia, y esto, probablemente, porque durante el segui-
miento tienen lugar distintas experiencias de aproximacién. Algunas de estas
experiencias son emocionales, otras son de naturaleza intelectivas. Son, diga-
mos, comprensiones intuitivas o visiones parciales de la unidad a la que se
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tiende. No obstante, es contraproducente confundir estos logros con la expe-
riencia mistica. Confundir, por ejemplo, la idea de vacio con el vacio, o el
estado de arrobamiento con la disolucién. El camino, todo camino, es una
maduracién psicolégica que no tiene nada de anormal. En realidad, ningiin
estado es anormal, nada de lo que pueda darse en el ser humano es ajeno a la
naturaleza humana.

Uno de lo autores que parece confundir, a mi entender, el camino de des-
integracion de los conceptos con el objetivo de la mistica, es G. Santayana.
Quisiera senalar la contradiccion a la que desemboca tal confusién.

Santayana a) entiende que la mistica responde al descubrimiento de la
relatividad de todo tipo de pensamiento; b) ante tal descubrimiento, y movida
por su rechazo de lo finito, la mistica pretenderfa resolver todos los pensa-
mientos en una sintesis que anulara todas las diferencias, identificando final-
mente al todo con la nada.

«El misticismo», escribié G. Santayana, «no tiene nada de suprahumano.
No es ni siquiera anormal, sino una exageracién de un interés racional por las
abstracciones mas elevadas»3. Y, mas adelante, anade: «Nada es mas normal
que la abstraccion»4.

Puntualicemos:

I. Es cierto que nada hay mds normal que realizar abstracciones. Y debia
de haberse anadido que nada hay méas normal, también, que la extralimitacién
de las categorfas del entendimiento.

2. También es cierto que el misticismo nada tiene de suprahumano, pues
es obvio que si no fuese humano no tendriamos noticia de ello ni nos dedica-
riamos a cuestionarnos acerca del tema.

Lo que no es tan evidente es que la mistica se identifique con el interés
por las abstracciones, por muy elevadas que éstas sean. De entenderla asi,
podria considerarse como la enfermedad de la razén que consiste en la exa-
cerbacion del proceder natural del entendimiento cuando éste se vuelve ha-
cia s mismo y convierte sus propias categorias en objeto de conocimiento.
La mistica, a mi entender, inicia precisamente su proceso con la cura de se-
mejante enfermedad.

Vayamos por parte.

Abstracciones como lo universal, lo absoluto, lo uno, etc. son, en efecto,
lo que Kant llamaria «ideas de la razén». La razén siempre se extralimita,
utiliza el proceder sintético del entendimiento y lo aplica fuera de los limites
de lo empirico; juega con las propias categorias del entendimiento convirtien-
do sus productos en entes: los «entes de razén». La inercia hace el resto: los

3 G. Santayana, Interpretaciones de poesia y religion. Madrid: Cétedra, 1993, pp. 53-54.
4 Jbid. p. 54.
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entes de razén se convierten en verdades, los universales en realidades. Y Ia
razon, signiendo la imagen de Nietszche, segrega sus propias ideas como la ara-
na el hilo con el que teje su tela. Lo malo es quedar atrapado entre los propios
hilos; lo malo es creer que tejemos realidades en vez de mundos simbélicos que
responden a la infinita combinatoria de los elementos que la imaginacién puede
barajar segtin las leyes estructurales del entendimiento. Es preciso darse cuenta
de que lo absoluto no es sino la maximizacién de lo relativo, lo universal la
extension médxima de lo particular, lo uno la sintesis mayor de la diversidad.

Sobre la conversion de las abstracciones absolutizadas o maximizadas se
ha edificado todo tipo de ideologfas: religiosas, metafisicas, politicas y otras.
Los caminos misticos, por el contrario, apuntan precisamente a una depura-
cién psicolégica de las creencias: la necesaria disolucién de los entes
fantasmales, El estado mistico es un estado de inocencia y aquel que enarbola
banderas nunca es inocente.

Quien, creyendo haber descubierto la relatividad de todo tipo de pensa-
miento, se aferra sin embargo al pensamiento del Todo o de la Nada pensando
trascender el problema, demuestra no haber descubierto nada. La idea de la
Nada sigue siendo un pensamiento, como la idea de Absoluto, como la idea de
Totalidad, como la idea del Uno. En ello consiste la contradiccidn que resulta
de confundir la sistemdtica disolucién de las abstracciones utilizada por los
caminos ascéticos con el objetivo final de los mismos.

La conciencia de la naturaleza de las abstracciones y del proceso de sinte-
sis al que la razén procede no es el proyecto definitivo de la mistica sino tan
sélo el ejercicio de la lucidez, un punto de partida imprescindible para ese
estado de unidad cuyo anhelo, qué duda cabe, habita en todo ser humano, pero
que no habrd de cumplirse por esa via. La suspension de todo juicio (cuyo
objeto no sea de cardcter empirico) en atencion a la conciencia de la relatividad
de los mismos no conduce sino a la idea de la unidad. nunca a la vivencia de la
misma, nunca a su realizacién —(también dejaré en suspenso el juicio acerca de
la posibilidad de que ésta pueda realizarse en vida).

En definitiva, la manera en que Santayana define la mistica, a mi entender,
no es sino una prolongacién de una metafisica y, en mi Opinién, la mistica arran-
ca precisamente allf donde acaba la metafisica, y donde se ha cumplido cierta
maduracién psicolégica que incluye la conciencia de los limites del pensar.

La lucidez —epitemolégicamente hablando- no es el fruto de un estado
mistico, sino la simple toma de conciencia de los limites de la propia razén. La
lucidez es tomar conciencia de que no podemos saltar por encima de nuestra
propia sombra.

La progresiva observaci6n de la mente, que sisteméticamente introducen
los caminos ascéticos de la India, del budismo sobre todo, lleva al observador
a la conciencia de que todos los pensamientos —Yy cualquier cosa lo es, incluso
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y sobre todo los sentimientos— tiene el mismo estatus: todos son contenidos de
la mente y, por tanto, en relacién con una «realidad verdadera» distinta de la
mental, son «vacio». Pero, ademds, y por lo mismo, como puso de manifiesto
tan dristicamente Nagarjuna, también es vacio la idea de vacio, como lo es la
idea de Absoluto, la de nirvana, la del propio Buda incluso, pues, como cual-
quier pensamiento, estas ideas aparecen en la mente, pasan y desaparecen. La
conciencia de esa no-diferencia devuelve al observador al lugar que le corres-
ponde en la existencia. A partir de ahi, la mirada ha operado una conversidn.

Esta conciencia es también conciencia de que éste es el iiltimo acto inten-
cional que la conciencia puede realizar. Mas alld, nada puede ser contado por-
que mds alld nada hay para la conciencia. La no-diferencia es la salida del
mundo de la existencia, y ;quién sale? La experiencia mistica, a estos niveles,
no es cognoscitiva, pues todo conocimiento requiere de un sujeto, todo conoci-
miento lo es de las diferencias, y en la supuesta unidad del origen, sin distan-
cia, sin movimiento, sin tiempo, el conocer no era necesario. De lo que no se
puede hablar —aparte de lo que no se sabe o de lo que se prohibe— es solamente
de aquello que no se diferencia de ninguna otra cosa. Alli donde hay diferencia
hay posibilidad de decir. El lenguaje procede con diferencias, establece rela-
ciones entre los entes. Decir es siempre decir de algo. Asi pues, el silencio es
requerido alli donde no puede procederse a establecer relaciones, y esto es, en
la unidad absoluta. Si yo no me diferencio de aquello en lo que estoy dejo de
estar en algo, dejo de estar yo, deja de haber un yo y un algo en lo que estar,
deja de haber «lo otro». «Lo otro» es aquello de lo que hablo cuando digo
«yo». Hablar de mistica es hablar de unidad, de totalidad absoluta, pero hablar
de unidad, paradéjicamente, es hablar de diferencia. El lenguaje siempre pro-
cede mediante diferencias, articulando partes, fendmenos, decomponieno la
supuesta Realidad Unica del mistico. El lenguaje es incapaz de dar cuenta de la
unidad, y quien habla se estd situando igualmente en el limite de una distancia,
la que se abre entre el sujeto del discurso y el objeto del mismo. Si, pues, la
experiencia, toda experiencia es, como dijimos al principio, una traduccion, un
dar sentido, la pregunta es: ;jpuede hablarse con propiedad de «experiencia»
mistica? El silencio de Lao Tsé o de los mas antiguos Upanisads, o la carcajada
del maestro zen dan cuenta de una experiencia porque algo ha sido asimilado,
integrado, y un estado de conciencia distinto se ha superpuesto a la conciencia
proyectiva. No obstante, ningiin «sentido» deriva de ello, nada se afiade a lo
que habfa. No hay, en la unidad, direcciones ni logros ni acumulaciones porque
no hay ningin «alguien» que se dirija o persiga fines; en la unidad, sencilla-
mente no hay nadie.

La conciencia de la no-diferencia, a nivel intelectivo, no cumple, por otra
parte, por si sola el anhelo de unidad, de integracién que todo individuo, al
parecer, posee 0, habria que decir, padece. No basta con cambiar los pardmetros
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mentales, no basta con lograr un nuevo convencimiento. El anhelo de unidad est4
profundamente enraizado en el cuerpo, como lo estd la angustia de ser por separa-
do. Las formas del amor y del deseo responden a esa llamada, Y sin embargo, el
deseo de acercamiento al otro crece al tiempo que el miedo a perderse en el otro y
el afén de perduracicn, de constancia en la propia individualidad. La terrible ambi-
gliedad de lo humano se manifiesta aquf: el deseo de unidad que invita a perderse
en otro crece al par que el deseo de continuidad en el ser si mismo fuera del otro. Y
como resultado, en esta dialéctica, la energfa vital que se proyecta hacia el otro
toma la forma del deseo de poseer, de hacer propio lo ajeno.

Perderse a si mismo es la clave. El objetivo de la mistica: la unificacién,
requiere, como condici6n sine qua non, la pérdida de la individualidad que, tal
vez, pudiera consistir en un simple salto de la conciencia. Puede que baste con
creerse uno para serlo. Seria, desde luego, hermoso creer en ello... Como escri-
be Jacques Vigne5: dicen los enamorados: «ti Y YO s0mos uno»... si, pero ;cudl
de los dos?

Lo que parece claro es que el estado de unidad es una experiencia que ha
de darse integramente y no tan sélo como resultado de un proceso de deduc-
ci6n o de un convencimiento retérico.

EXPERIENCIA ESTETICA Y EXPERIENCIA MISTICA: COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS

La primera coincidencia de la que parece que debemos hablar, de acuerdo con lo
dicho hasta ahora, es la unidad. Tanto la estética como la mistica apuntan a una
unificacion del individuo a) con la realidad circundante, b) con los otros, ¢) con
las disgregadas partes de su propia persona o, dicho de otro modo, a) con todo lo
que constituye el «mundo», es decir, con lo conocido y b) con todo lo que no
alcanza a integrarse en el «mundo» y que, sin embargo, actiia en él a modo de
brechas en las mamparas de lo conocido.

La experiencia estética, desde la fntima comunicacién con las cosas,
redefine el «mundo» e integra en él todo lo otro que asoma en las brechas. No
hay diferencia, para la sensibilidad estética, entre lo «real» y lo que no lo es
porque los mundos simbélicos que se disefian a través de ella se elaboran con
todas las posibilidades.

La experiencia mistica, a diferencia de la estética, no disena, no procura
sentido —no debe hacerlo: ese es el cometido de la metafisica o de las religiones.
El acuerdo con lo otro se establece a partir de la disolucién de las diferencias.

Asi que, ahi precisamente donde estética y mistica convergen: la unifica-
cibn, radica lo que distingue ambos 4mbitos: estéticamente lo invisible se nos
da en lo visible, se hace visible com-pareciendo: apareciendo conjuntamente:

3 Méditation et Psychologie. Paris: Albin Michel. 1996,
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en la experiencia mistica, en cambio, los limites se desrealizan, se pierden; lo
visible recupera su invisibilidad.

En torno a esta problematica relacién entre experiencia estética y expe-
riencia mistica, se han detenido con mucha sutileza dos autores indios cuyas
aportaciones teéricas no deberian pasarnos desapercibidas. Me refiero a
Abhinavagupta y a Bhatta Nayaka, que desarrollaron su actividad en Cache-
mira, en torno al siglo décimo. De Bhatta Nayaka interesa ver cémo lleva a
cabo la identificacién entre ambos tipos de experiencia; de Abhinavagupta
resulta esclarecedora la explicacién de las similitudes y de las diferencias exis-
tentes entre ellas. Ambos, conjuntamente con otros autores de los que tenemos
noticia, al igual que de Bhatta Nayaka, por el testimonio del propio
Abhinavagupta, elaboraron una muy pormenorizada teoria de la representa-
cién dramatica, centrados en el concepto de rasa que darfa cuenta, dicho muy
brevemente, de la esencia de la obra representativa. Serd imprescindible refe-
rirnos minimamente a esta teoria para nuestro propoésito.

En la teoria del arte dramético que arranca del siglo II, con el Tratado de
la Dramaturgia de Bharata, el rasa es el término empleado para significar
aquel placer que deriva de las emociones en su estado basico o comiin, cuando
éstas se han transformado, por efecto del arte, en «emociones estéticas». Estas,
a diferencia de las emociones en su estado ordinario, no emergen como conse-
cuencia de unos acontecimientos que le atafien personalmente a un individuo
en su vida normal, sino de la representacion estética de estos acontecimientos
para un espectador.

Segiin Bhatta Nayaka, esta transformacién de la emocion basica en emo-
cién estética se deberia a las especiales caracteristicas que posee la palabra
poética. Esta, ademds de la funci6n significativa que toda palabra posee, ten-
dria también una funcién especial: la de universalizar.

El concepto de universalizacién o generalizacion de las emociones es la
aportacidn mds valiosa de Bhatta Nayaka a la teorfa del arte poético. Pretende
decir con ello que la obra poética —el drama en este caso— procura la elimina-
cién, en el espectador, de los factores individuales de la emocién, elevando
¢ésta a nivel de emocién pura, arquetipica. Libre entonces de sus connotaciones
particulares, desprendido de los intereses y condicionantes que fomentarian en
€l un determinado estado de dnimo, el individuo puede «saborear» dicha emo-
cién independientemente del cardcter positivo o negativo que tendria en si
misma. La pena, por ejemplo, se convierte en una emocion placentera al ser
experimentada por el receptor: es el placer de lo tragico.

Todo proceso de universalizacion se verifica mediante la eliminacién de
ciertas particularidades y, a nivel emocional, la abolicién de las diferencias con-
sistird, segiin estos autores indios, en realizar la abstraccién de las circunstancias
particulares que generan un sentimiento hasta obtenerlo en su estado «puro».
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Ciertamente, ninguna obra puede representarse carente de particularidades,
es indudable que el autor tiene que valerse de unos hechos concretos con sus
caracteristicas especiales, pero no es, sin embargo, a estos hechos concretos a los
que alude principalmente, sino, a través de ellos, al sentimiento en sf mismo,
independiente de todo aquello que lo genera, [o arropa, lo desarrolla o lo solapa.

Como llega Bhatta Nayaka a identificar la experiencia placentera que deri-
va de la captacion del sentimiento universalizado con la experiencia mfstica?

Aunque Bhatta Nayaka pertenezca a la llamada «Escuela del Rasa» (es el
tercer comentarista de Bharata), que se enmarca dentro del Sivaismo de Ca-
chemira®, aporta a su concepcién estética la influencia de los planteamientos
metafisicos tanto del Vedanta como del Samkhya. Tengamos, pues, en cuenta
que, en el Vedanta, el logro de Ia conciencia de unidad en el Absoluto se en-
tiende como una experiencia de gozo supremo. Es el estado de dicha perfecta o
bienaventuranza (Znanda) en el que el Ser no se distingue de la Conciencia que
a su vez s6lo es conciencia de Si. El gozo de lo Absoluto es el gozo de la
perfecta unidad. Yo soy Brahman, y nada hay fuera del Brahman.

(Qué tiene que ver, pues, la universalizacién que tiene lugar en la expe-
riencia estética con esta conciencia de la unidad suprema? La relacién debe
entenderse a partir de la teoria de los gunas, la cual es propia, en principio, del
sisterna Samkhya.

Por gunas se entiende los tres aspectos de la energia primordial, tres fuer-
zas que interactian creando el mundo fenoménico. Dos de ellas son opuestas
entre si: sattva, la energfa luminica, sutil y ascendente, y tamas, la pesadez,
fuerza oscura y descendente; la tercera, rajas, es el principio activo, compara-
ble al eros, por medio del cual los otros dos se ponen en movimiento. Tluminar,
activar y detener son las tres funciones de estos principios que actiian en mutua
dependencia. I§varakrsna nos dice que los tres son como una ldmpara: la me-
cha tiene la naturaleza de tamas, rajas corresponde a la llama y la iluminacidn
proviene de sattva. Nada hay en comiin entre la mecha y la luz que ilumina
alrededor. La mecha en si solamente puede obstruir la luz. Sin em bargo coope-
ran y sirven al mismo propésito: hacer que un hombre pueda ver7.

En el Vedanta de Sankara (s. VIII), ramas es lo que permite el estado
ilusorio y, por tanto, la idea errénea de que el mundo fenoménioco es real,
mientras que sattva refleja la conciencia pura (Atman), el Ser en si mismo.
Toda individualizacion, serfa el resultado de la fuerza disgregadora de ramas,
mientras que satfva haria ascender la conciencia hacia la verificacién de la
Unidad del Brahman.

6 Laobra de Bhatta Nayaka es conocida, exclusivamente, por la mencidn y los comenta-
rios de Abhinavagupta en el Abhinavabhérati y en ¢l Locana.
7 Samkhya Karika, 12-13.
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En el Sivaismo de Cachemira, sistema que acoge y complica los princi-
pios del Samkhya, rajas, aquel aspecto activo que impulsa los dos opuestos, es
la fuerza del deseo que produce todas las emociones: la desazon y la pena tanto
como las alegrias, las cuales no son, al fin y al cabo, sino la satisfaccién mo-
mentinea del deseo. El deseo es siempre la agitacién de la mente que en su
individualidad se siente diferente de los demds y no se basta a si misma. La
agitacion es producto del deseo, el deseo es producto de la ilusién de ser-por-
separado, y la angustia y la pena son el producto inevitable de la agitacion,

Sartva es la energia que procura, por su ligereza, la desindividualizacion vy,
con ello, el estado de reposo que es el de la unificacién gozosa. El gozo es el de
la unidad, la beatitud del Supremo Brahman. Y sélo puede tener lugar cuando
la actividad de la conciencia personal se ha anulado.

Ahora bien, la experiencia estética es un tipo de experiencia no ordinaria
en la que tiene lugar la eliminacién (momenténea) de los factores que configu-
ran la personalidad; no es el yo personal el que se reconoce en una situacion
emotiva particular, sino la conciencia desprovista de las circunstancias del yo
(sujeto universalizado) que contacta con un objeto (la emocién en su estado
puro) que estd igualmente universalizado. La conciencia es, en la experiencia
estética, conciencia pura, la emocién es emocién en estado puro. El sujeto se
ha olvidado de si, y la mente descansa. El estado de reposo que se consigue es
el de la unificacién gozosa. El deleite que se obtiene durante el proceso emo-
cional al que da lugar la representacion en el espectador es, pues, por un mo-
mento, ese gozo de la unidad suprema.

En la segunda mitad del siglo X, Abhinavagupta, autor a través de cuyos
escritos tenemos constancia de toda la tradicién de esta escuela, incluido del
propio Bhatta Nayaka, de quien acabamos de hablar, expuso su punto de vista
critico distinguiendo cuidadosamente los distintos dmbitos que en Bhatta Nayaka
llegaban a mezclarse.

Acept6 el concepto de universalizacion propuesto por su antecesor, pero
considerd innecesario recurrir a nociones metafisicas para explicarlo. El placer
estético, segiin €él, podia explicarse perfectamente desde parametros estricta-
mente psicolégicos.

Para entonces existia ya en India una larga tradicién de critica literaria y
se habia especulado muy pormenorizadamente acerca de la naturaleza de la
palabra poética. Una de las nociones en torno a las que mads se habia discutido
y que Bhatta Nayaka habia rechazado como explicacién del rasa, era la nocién
de «resonancia» (dhvani) o sugerencia.

Abhinavagupta recuperd esta nocion para la teoria del placer estético y enten-
di6 que la universalizacion que tenia lugar en la recepcién de la obra dramética era
provocado por un fenémeno de empatia que se debia al cardcter sugerente o reso-
nante de la palabra poética. Dicha resonancia tiene lugar tanto a nivel semdntico,
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como ampliacién connotativa del significado de la palabra (funcién asociativa)
como a nivel emocional (funcién empética). Si bien a nivel seméntico la palabra
poética sugiere, a modo de ondas concéntricas, 4mbitos significativos que permi-
ten ampliar el universo de la palabra a partir de su literalidad, a nivel emocional, la
resonancia permite que los sentimientos emerjan de forma «no ordinarias.

Para describir el proceso por el que esto tiene lugar, Abhinava acude a la
teoria del inconsciente cuya formulacién méds completa pertenece al budismo
Vijiianavada (s. VIII). Segtin esta teoria, los sentimientos est4n en forma laten-
te en el subconsciente y pueden ser reactivados en situaciones que guarden
cierta similitud con aquella que los provocé con anterioridad. Cuando esto
ocurre, estas huellas o latencias (vasanas) emergen a nivel consciente.

Ahora bien, la palabra poética permite que estos estados sentimentales
emerjan no a partir de una situacién ordinaria que afecte al individuo en su
vida personal, sino a partir de una representacién sugerente: por resonancia,
De este modo, el sentimiento surje como armonizacién «homeopdtica»: el mis-
mo pathos es el que acude hacia lo mismo como si, efectivamente, de cuerdas
—0 fibras vibrantes- se tratara, como si las emociones no fueran sino los distin-
tos modos de vibrar que tiene el «alma». Bien, pues, asi como la guitarra que
vibra sin ser tocada, asi también la emocién emerge en el espectador sin que
ninguna circunstancia personal haya tocada en él esa fibra.

Esto es lo que significa que la experiencia sea «no ordinaria» (alaukika).
La experiencia estética es especial porque no es fruto del acoso de los objetos
0 de las circunstancias particulares sino que tiene lugar por mediacién de los
factores estéticos.

No obstante, aunque pueda decirse que la universalizacién tiene lugar como
resultado de una empatia que a su vez se debe a la resonancia que la palabra
poética implica, no puede decirse que la empatia sea, por si sola, un factor
determinante del placer. Estd claro que quien empatiza no necesariamente ob-
tiene placer, sino a menudo todo lo contrario. En circunstancias normales, en
efecto, la simpatia que uno experimenta con la pena ajena se traduce asimismo
€n pena, no en placer.

Para que haya placer, es preciso, en primer lugar, que el sujeto, se identifi-
que con el objeto —la identificacién es una forma extrema de empatfa, de estar
en lo ajeno-, y esto es a lo que denomina Abhinavagupta «concentraciéns. El
sujeto se pierde en el objeto, se pierde como tal sujeto: se olvida de si. Con el
olvido de las circuntancias personales, la conciencia se encuentra desprovista
de limitaciones: «sin obstdculos», y es capaz de maravillarse. Pero, para que
esto tenga lugar, es preciso, ante todo, que el sujeto que se identifica sea espec-
tador, es decir, que la identificacién tenga lugar con una cierta distancia.

En efecto, para que un individuo pueda deleitarse estéticamente a partir de
la experiencia diferida de los sentimientos, ha de poder experimentarlos de tal
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modo que no se sienta afectado personalmente por las circunstancias que han
generado dichos sentimientos. Ha de poder experimentarlos con una distancia
afectiva, la justa: suficiente como para que la emocién aflore al contacto con el
juego representativo, pero insuficiente para que la afeccién implique el deseo
de combatir en pro o en contra de los hechos que la provocan con el fin de
procurar su permanencia o su rechazo. Se trata de una comunicacién de afec-
tos, no de hechos; la accién, si la hubiese —es tipico de los nifios que asisten al
teatro de marionetas, por ejemplo— se manifestaria a lo sumo como un impulso
que quiere transmitir la energia espectante al personaje para ayudarle a modi-
ficar sus circunstancias. El espectador participa del estado de dnimo del perso-
naje pero no de sus circunstancias, lo cual hace que su identificacion sea desin-
teresada y que, por tanto, su conciencia permanezca »sin obstdculos» durante
la accién. La conciencia entra entonces en otro nivel distinto del ordinario, un
nivel trascendente. En contacto con los sentimientos en su estado »puro», la
conciencia adquiere el conocimiento de si en su universalidad, es decir, en sus
posibilidades, en su «forma».

Asi pues, para Abhinava, la experiencia estética es una aproximacién de la
conciencia a esa energia-conciencia en su mayor pureza. Mediante la universa-
lizacién a la que la obra artistica invita, la concentracién a la que el ejercicio de
la atencién conduce y la inmersién en el estado universal, la conciencia del
receptor logra con la visién de Si una experiencia comprensiva de orden supe-
rior. Este estado de vision es lo que procura el placer.

Todo ello no haria sino reforzar la idea de Bhatta Nayaka de la identifica-
cién de la experiencia estética con la mistica entendida como gozo de la Con-
ciencia en la contemplacién de sf misma, de no ser por las expresas llamadas
de atencién de Abhinavagupta con respecto a ello.

Ciertamente, tanto la experiencia estética como la mistica conllevan una
supresion de los deseos practicos. Ambas son estados de conciencia desintere-
sados en los que se verifica una pérdida de s, una inmersion del sujeto en el
objeto de experiencia. Esta despersonalizacién va acomparfiada, en ambos ca-
sos, de un placer que no es el resultado de la satisfaccién de un deseo, sino el
de una universalizacién unificante. En cambio, no son similares a) ni en la
duracién de la experiencia, b) ni en el objeto de identificacion.

a) En la experiencia estética, la pérdida de la individualidad no es ni mu-
cho menos definitiva; se recupera inmediatamente después de la contempla-
cién, mientras que, segiin Abhinava, la consecuencia de la experiencia mistica
es una comprension duradera de la condicién ilusoria del mundo y sus
particularizaciones.

b) En cuanto al segundo punto, mientras en la experiencia estética el obje-
to de identificacion es conocido, el de la experiencia mistica, al ser absoluta-
mente trascendente, no lo es.
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Pero la diferencia mds importante es la que atafie al modo en que se recibe
el objeto. Ni la experiencia estética ni la mistica son experiencias «ordinarias»,
pero, mientras que la experiencia mistica anula las oposiciones y disuelve el
yoen lo Absoluto, por el contrario, la experiencia estética requiere la presencia
de las cosas del mundo, sin cuyo conocimiento y observacién no puede emer-
ger el placer estético. El estado estético requiere de las impresiones latentes
(vasana o sajl skara) que habrén de ser reactivadas mediante la escenificacién
de ciertos hechos. El proceso mental, por tanto, debe existir para que se dé la
experiencia estética, este mismo proceso mental que la experiencia mistica
pretende, precisamente, anular, rompiendo la rueda kdrmica y evitando asf,
por un lado, la formacién de nuevas huellas en la memoria y, por otro, la
reactivacién de las anteriores.

Esta tiltima distincién se merece, a mi juicio, una atenta reflexién en la que
podriamos recuperar la idea que lanzdbamos al inicio de este €nsayo con respecto
a la dotaci6n de sentido que conlleva la experiencia. Si el arte, en este caso la
representacion teatral, procura un acercamiento de la conciencia individual al esta-
do de unidad de la Conciencia Universal, no lo hace disolviendo las diferencias,
como es el caso de la mistica, sino utilizdndolas para la representacién de unos
hechos que tiene por objetivo apelar a la memoria sentimental del receptor. Sin el
mundo, sin la asimilacion de las diferencias, el espectador—o el receptor— no logra-
ria el estado de emoci6n pura y desinteresada a través de la cual tocard el fondo
comin de lo humano, aquel lugar original del que toda modalidad sentimental
emerge. El gozo serfa imposible, porque imposible la identificacién sentimental
que lo origina. La experiencia estética, serd, por ello mismo, experiencia propia-
mente dicha, pues ha de integrar las sensaciones que la obra sugiere trayendo a la
conciencia las huellas acumuladas de emociones y sentimientos que han sido ex-
perimentados en la existencia personal. Con todo este bagaje es con lo que juegael
arte; a partir de esa acumulacién de datos impresos en el cuerpo-mente, el indivi-
duo asiste, y configura el juego de las emociones representativas.

En cuanto al placer, a aquel placer de las emociones puras, le acompana,
segtn lo entiende Abhinavagupta, un estado de embelezo o admiracién, lo que
le lleva a afirmar que los misticos experimentan la felicidad suprema, pero se
pierden la experiencia de la belleza que posee la vida humana$.

La belleza, tal como lo entienden los pensadores indios de los que tratamos,
es conocimiento de las modalidades sentimentales puras, las diferencias
«arquetipicas» que, no siendo distintas de lo Absoluto, disefian el mundo fe-
noménico. Por ello, la dramaturgia, el 5° Veda, segtin ensefiaba Bharata (S. 119,
no podia ser ensefiada por los dioses, pues ellos, al no padecer ni alegria ni pena,

8 Abhinavabharati, cap. VI.
9  Natya Sastra, cap. I.
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no estaban capacitados para ello. El 4mbito de lo estético es propiedad de los
seres humanos; s6lo a ellos les es dada la facultad de penetrar en los limites, de
investigar el reino de las posibilidades y crear ficciones para imaginar lo invi-
sible ensamblando lo real con lo posible, lo posible con lo imposible. Danzar
en el limite es asunto humano.

Hemos seguido, hasta aqui, las disquisiciones de los filésofos de Cache-
mira. Pero, por supuesto, la naturaleza y la génesis del placer estético pueden
entenderse y se han entendido de manera diferente a cémo los entendi6
Abhinavagupta. No necesariamente ha de partirse de una teoria de las emocio-
nes. Puede fundamentarse igualmente el placer estético en la constatacion del
buen ensamblaje de los elementos, de su coherencia interna, del juego metafo-
rico que entrafia. El placer estético, en tal caso, es un placer mds intelectual
que emocional; tiene que ver no con la forma de las emociones sino con el
reconocimiento de la capacidad estructurante, con el juego del engarce. El arte,
desde esta perspectiva, no es una cura existencial; no se cuestiona el equilibrio
emocional, antes bien, lo da por supuesto o, simplemente, lo desestima como
problema real. Y es que, cuando se es presa de un tifén no se esta en disposi-
cion de apreciar el arte de navegar.

Los maestros espirituales de la India ensefan que existen dos vias para lo-
grar la unidad suprema: la via del conocimiento y la via del amor. Pues bien, la
estética puede servir a ambos fines: por la via admirativa: como reconocimiento
g0z0s0 del juego creador, y por la via catdrtica: como depuracion de las emocio-
nes. En ambos casos, la estética trabaja a partir de lo concreto para el reconoci-
miento de las formas, entendidas como posibilidades de configuracion.

Mis allé, la mistica: la voz callada. Es importante no confundir la mistica
con las ficciones (estéticas, religiosas, metafisicas, cientificas, u otras). Todas
buscan, en definitiva, la sintesis, la digerible simplicidad, todas ellas son testi-
monio del empenio del ser humano en hallar el descanso, La atraccién, el amor,
el deseo, no son sino el agua agitada en los cauces de la vida, rumbo a la calma.
La vida se me antoja un inmenso esfuerzo para el descanso. La experiencia
mistica es esa calma tltima, no es nada que pueda ser dicho aparte del camino
que a ella conduce, pues en ella, nada hay por conocer. La voz callada no es
algo que, pudiéndose decir, se guarda en secreto, la voz callada no tiene conte-
nido alguno, es voz: sonido primordial; su silencio es la génesis del universo.
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