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1

LLEVAR LA TENSION ENTRE LA LIBERTAD Y LA RAZON a una discusion tedrica, hasta
cuestionar que el determinismo sea la conceptualizacién adecuada del aconte-
cer, es poner en aprietos a la consciencia moderna. Por ello, el ensayo de Berlin,
«La Inevitabilidad Histérica»2, fue polémico en la filosofia anglosajona y por
ello merece atin nuestra atencion.

El ensayo es resultado de la reflexién de una época que hay que situar,
ante todo, en el contexto de dos discusiones teéricas: 1) la validez y el alcance
de las proposiciones y de las categorias especificas del conocimiento histérico
y 2) si es posible esperar de la historia, como objeto de conocimiento, regula-
ridades o, al menos, modelos para la comprension del acontecer social. Ambos
debates remiten a otros tantos problemas tipicos del momento: el de la posibi-
lidad de la ciencia unificada y el del alcance de la planificacion social.

El planteamiento de Berlin, sin embargo, va més alld, apunta a la relacion
entre ciencias humanas y libertad. Su pregunta s si las conceptualizaciones con
las que la racionalidad modema aborda la accién humana no dejan de lado el faktum
de 1a libertad, si estas tramas conceptuales, especialmente las causales y otras mas
o menos patentemente teleologicas, no llegan a limitar de antemano las posibilida-
des objetivas de accién —suprimiendo relevancias o descalificando preferencias o
negando viabilidad a ciertos 4mbitos de accién—, si no llegan a servirde coartada al
desconcierto de la subjetividad ante el ejercicio de la opcion.

Desde este punto de vista, el contenido del trabajo llega hasta la tercera
antinomia kantiana, abordéndola no de un modo escoldstico, sino desde la ex-
periencia concreta del modo de vida de nuestra época. Esta dimensién la vio
con claridad S. Hampshire que escribio a propésito del ensayo:

Confundir la creencia en que los seres humanos 1o deben ser tratados como si fueran
objetos naturales, con 1a creencia de que en realidad no lo son, es und NUEVA forma de

supersticién que, COMO €n otro tiempo las supersticiones religiosas, es una obstruccidn al
progreso-.

Volveré sobre los planteamientos de Hampshire; sélo quiero destacar de mo-
mento su certera vision del alcance de la posicién de Berlin, en la que no ve
una declaracién de intenciones de tipo libertario, sino un cuestionamiento de la

3 «Historical Inevitability» fue una conferenciaimpartida por Berlin como Auguste Comte
Memorial Trust Lecture y editada por la OX ford University Press. Se reimprimi6 en diversas
colecciones de ensayos y en 1969 la incluy6 su autor en Cuatro Ensayos sobre la Libertad, en
cuyo prélogo respondié a algunas de las criticas que se hicieron al ensayo. En la bibliogarfia
aparece como Berlin 1988.

3 §. Hampshire 1967, p. 291. Enfasis mio.
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comprensi6n causal de la accién., con lo que —a juicio de Hampshire— Berlin
pone en peligro la posibilidad misma de las ciencias humanas y las posibilida-
des de previsién racional de la accién. Por ello, Hampshire considera que esa
nocién de libertad reitera un arcaico espiritualismo y parece un suceddneo de
la nocién de alma.

Estos incémodos interrogantes que brotan del ensayo de Berlin no deben
disimularse. La reduccién que hace Von Wright de su contenido a la auto-
predicciénd —ambito en el que sf podria defenderse la oposicién que disena
Berlin entre acontecer y opcién, que queda asi fuera de la prediccion objetiva—
es, ademds de inexacta’, un modo de aguar el vino. La critica de Hampshire es,
sin embargo, ejemplar porque abre un debate en el que se marcan los perfiles
de 1a actualidad que conserva el problema planteado por Berlin.

Para tratar el problema en toda su amplitud, dedicaré esta primera una
primera parte del trabajo a situar el ensayo de Berlin en las dos discusiones que
sobre la escritura y la virtualidad de la historia para determinar regularidades
sociales se mantienen en la época. Una segunda parte del trabajo estudiard las
posiciones de Berlin y sus posibles consecuencias para las ciencias humanas.

Es preciso situar este ensayo, escrito en 1954, en la discusién sobre la explica-
cién histérica. Durante la segunda guerra mundial se abre el debate sobre la
explicacion cientifica y Sus consecuencias para la prediccién y la atribucion
causal. Lo inician Hempel y Oppenheim. El texto del primero, que ha quedado
como referencia bésica de la discusion, se publica en 19486, fecha en la que el
debate ha empezado a aplicarse ya a la accién humana y a la historia.

El debate estd presidido por la propuesta de la Ciencia Unificada. Toda
explicacion debe contener leyes generales de modo que lo que se haya de expli-
car sea consecuencia l6gica de esas leyes7 y de proposiciones empiricas que
establezcan la ocurrencia de determinados hechos. Se purifica asi la idea de cau-
sa de residuos ontolégicos y/o mecénicos y se la convierte en nocién mediada
por leyes generales con contenido empirico y vinculada por nexos l6gicos.

Los problemas surgen al extender el modelo de explicacién a la historia,
algo que, sin embargo, debe poder hacerse porque, el modelo, dice Hempel en
1942. debe convenir «a cualquier rama de la investigacién empirica»8. Pero el

G.-H. von Wright 1979, p. 191.

I. Berlin 1983a, pp. 299-303.

«La Légica de la Explicacién» en C.-G. Hempel 1979, pp. 247-293.
Ibid., p. 249.

{bid., pp. 242, 243, 248,

90 =4 I A B
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texto histérico presenta resistencia al explanation sketch. Se habla entonces de
una debilidad de la explicacién histérica debida a tres razones. La primeraes el
uso por parte del historiador de principios o generalidades de imposible
contrastacién empirica, tales como mision histérica®, destino o sentido histéri-
cos10. Esos ejemplos se citan. Una segunda razén es que ciertas férmulas
metodoldgicas y algunos conceptos de la historia incorporan elementos
irreductiblemente subjetivos con lo que no es posible determinar un objeto
riguroso del conocimiento: los ejemplos mds ilustres son las nociones de com-
prension y tendencia. El tercer punto débil es el generoso uso que hace la
historia de generalidades procedentes de la psicologfa individual o social y de
muy diversas ramas del saber, sin que en su empleo se precise el alcance
extensional de estas generalidades ni los nexos l6gicos que las vinculan. La
explicacion cientifica, por el contrario, exige especificar las condiciones empi-
ricas en las que se puede aplicar una generalidad —dicho toscamente, por qué
un conjunto de hechos comprobados pueden considerarse ser el caso de tal ley
mejor que de tal otra- y excluir por procedimientos l6gicos la posibilidad de
aplicacién de otras.

¢ Es posible, pese a todo, incorporar el texto histérico a las exigencias de la
explicacién? Morton White, en 194311, sugiere que no hay una explicaci6n que
pueda considerarse especifica de la historia: si emplea con amplitud generalida-
des de otras ciencias, serdn €stas quienes sancionen el alcance de la explicacién
histérica. Hempel no va tan lejos y s6lo propone correcciones vinculadas a los
tres problemas ya sefialados. Cree que hay que prescindir del primer tipo de
generalidades; en cuanto a nociones como comprensidn o tendencia, piensa que
deben resituarse metodolégicamente y precisar su alcance epistemolégico: a la
nocion de comprensidn_sélo debe atribuirsele un papel heuristico!2 y la de ten-
dencia puede aplicarse s6lo al estudio de instituciones y con una especificacién
empirica tal que pierda todo contenido intencional. En cuanto a las generalida-
des tomadas de otras ciencias, dado que no es posible cumplir las exigencias
del explanation sketch sin quebrar la escritura normal de la historia, deben
tomarse como esbozos de explicacidn y tratar de perfeccionar su calidad empi-
rica y su aleance l6gico. Corregido asi el texto histérico, podemos mantenerlo
tal como lo conocemos, pero sabiendo que cuanto exceda de los limites pro-
puestos sélo tendrd el rango de interpretacion: un texto sugerente, si, pero sin
validez objetiva.

9 C.-G. Hempel 1979, p. 236.
10 Ibid,
11 M. White 1959.

12 El trabajo bdsico para la recepeién del concepto de comprensién por la filosofia anali-
ticaes T. Abel 1948,
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Con ello se consagra, mas que la unidad de método, la unidad de objeto
del saber. Este debe ser objetivado de acuerdo al procedimiento de la ciencia
natural, separado claramente de la apreciacién subjetiva del observador, para
ser especificado empiricamente con exactitud e incluido en generalidades 16-
gicamente trabadas. A éste objetivismo se anade una reduccion de la explica-
cion al desarrollo causal: el acontecer histérico debe ser subsumido en leyes
generales y explicado en términos de causa.

Popper incluye en el modelo correcciones de interés. Pensaba que él mis-
mo habfa iniciado la noci6n de explicacién con su critica a la idea tradicional
de causa!3, a la que separé del principio de regularidad de la naturaleza y del
apriorismo kantiano. Convirtié asf a 1a atribucién causal en una cuestién 16gi-
ca: era la consecuencia légica de la conjuncion formada por una ley general y
proposiciones empiricas cuyo alcance se determinaba también por procedi-
mientos 16gicos. Popper establece, asf, respecto a la observacion, una distancia
reflexiva que gana densidad si se tiene en cuenta que para él una ley general no
es una verdad eterna sino una hipétesis y que la objetividad de un estado del
mundo debe precisarse en términos de seméntica tarskianal4. La explicacion
es un trabajo reflexivo que debe tener en cuenta la peculiaridad del objeto y la
situacién del investigador cuya relacion con el objeto no es abstracta, sino que
est4 mediada por problemas concretos —la situacion-problema—. De este modo
los objetos del conocimiento logran una mayor especificidad!3, y Popper se la
reconoce a la historia: mientras la ciencia busca sobre todo determinar la vali-
dez general de sus leyes, la historia se interesa més por el suceso particular que
por las leyes generales _bastante triviales- que utilizal6. Ademds, las generali-
dades de las ciencias humanas son diferentes pues, al ocuparse de comporta-
mientos humanos, exigen un conocimiento concreto de situaciones; habrd que
precisarlas I6gicamente!7, pero teniendo muy en cuenta que en ellas, 1) hay
siempre elementos interactivos que escapan auna clasificacién s6lo extensional
y 2) también hay cuestiones de contenido que una aplicacién meramente for-
mal de leyes generales las pasaria por alto. Las relevancias de las ciencias
humanas implican, pues una hermenéutica minima que Popper toma del margi-
nalismo de Menger y de la Deutung weberiana. Popper contribuye, pues, al
debate con el reconocimiento de la especificidad del objeto de las ciencias
humanas y de la historia, y sefialando la peculiaridad de su interés cognoscitivo.

Esta contribucién queda, sin embargo, restringida por el vigoroso objetivismo
que Popper atribuye al conocimiento. En el caso de la l6gica de la situacion, el

13 K. R. Popper 1985b, epigrafe 12.

14 K. R. Popper 1984, p. 138, n.28.

15 K. R. Popper 1982b, nota 7 al cdp. 25.

16 K. R. Popper 1982b, pp. 126-7.

17 K. R. Popper 1984, epigrafe 31; K. R. Popper 1982b, cap. 14.
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afan de objetivacion le hace preferir los escenarios institucionales a otros més
dificilmente precisables. Es cierto que suaviza esta opcién al situar el estudio de
la institucién en marcos tradicionales!8, con lo que parece insistir en la dimen-
sién subjetiva de los objetos de Ia historia. Pero al afirmar, inmediatamente, que
las tradiciones deben considerarse en contraste con la tradicién racional, el
objetivismo se restaura y llega a una confianza ilustrada rayana en la ingenuidad.
Este desvio final hacia la objetivacion racionalmente controlada se advierte tam-
bién en su critica del concepto de comprensidn. Podria esperarse que Popper,
dado el valor que concede a la reflexién, tomara a la comprensién como catego-
ria reflexiva pero prefiere formalizarla como referencias tipicas en las que una
cultura establece una situacidn-problema'9. De este modo muchos elementos
subjetivos se pierden o se trivializan20. La opci6n objetivista de Popper termina
por conducirle a una nocién de objetividad cercana a la de la ciencia. Popper
confia més en su nocidn tarskiana de verdad objetiva2! que en el esfuerzo de
Menger por profundizar en los aspectos subjetivos de la vida social, porque pien-
saque el problema no es lograr una percepcién cada vez més fina de las relevancias
sociales sino conseguir que los asertos de la sociologia se puedan «verificar y
corregir por medio de experiencias de tipo objetivo»22, Al corregir, es decir, falsar
esos asertos, avanza el conocimiento y para lograr verdades falsables es decisivo
que se presenten en formas conceptuales impecablemente objetivas. Esta seguri-
dad en la dialéctica de la falsabilidad lo lleva a buscar el objetivismo hasta reinte-
grar con la unidad de método mucho de lo que habia liberado al criticar la unidad
de objeto del saber?3. La consecuencia més importante de esta unidad de método
es que Popper termina diferenciando, en las ciencias humanas y en la historia, un
saber objetivo, homologable al de la ciencia natural por su rigor conceptual y su

18 K. R. Popper 1983, pp. 156-173,

19 K. R. Popper 1982a, pp. 147-179.

20 Es sorprendente que, para desautorizar el alcance de la empatia, afirme que pese a la
comprension que se les supone «ningdn historiador del arte podrd ser un Rembrandt... (K. R.
Popper 1982a, p.178). La comunicacién intersubjetiva, en consecuencia, s6lo podrd estar me-
diada por objetos reales o |6gicos.

21 K. R. Popper 1985a, pp. 188 ss5. y 134 ss.

22 K. R. Popper 1982b, nota 14 al cap. 14; énfasis de Popper. Apel subraya que el
objetivismo de Popper le incapacita para una comprension de las ciencias sociales (K.-O. Apel
1985, vol. 2, pp. 215-16). Esto mismo parece verse en la valoracién que Popper hace de Weber
de quien dice que «desgraciadamente» no vio que «la causalidad se halla vinculada a leyes
universales» (K. R. Popper 1982b, nota 7 al cap. 25).

23 Lanzar hip6tesis sobre comportamientos sociales, llega a decir, es andlogo a proponer-
las sobre electrones (K. R. Popper 1984, epigrafes 30 y 31); lo decisivo es que en ambos casos
hay una familiarizacidn del investigador con su objeto y la posibilidad objetiva de que los enun-
ciados sean falsables, para lo que deben ser determinados IGgicamente.
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falsabilidad, y un amplio campo de hipétesis sugerentes pero no falsables que aban-
dona a una historia escrita como interpretacion. Campo que puede dar ideas e
iluminar el acontecer pero no generar un conocimiento objetivo.

it

Las posiciones de Berlin —en general y en el ensayo que estudiamos— poco
tienen en comiin con las de Hempel, pero se las suele homologar a las de Popper.
Sin embargo hay notables diferencias entre ellas. Berlin piensa que Popper
minimiza la diferencia de método entre las ciencias humanas y las naturales24,
Atribuye, ademds, gran valor a los elementos subjetivos en la historia y la
sociedad, y busca moldes conceptuales para tenerlos en cuenta: por ejemplo, la
nocion de comprension que Popper rechaza. La asociacion de ambos autores
por su creencia en el indeterminismo es-un tépico. Berlin dice alguna vez que
¢l argumento popperiano sobre la imposibilidad 16gica de la autoprediccién no
llega a impugnar el determinismo?25 y que s6lo muestra los limites del conoci-
miento. Los caminos de ambos autores no llegan a coincidir.

Mayor distancia atin hay entre Berlin y los defensores ortodoxos de la
aplicacién del explanation sketch a la historia y sus diferencias no son sélo
epistemolégicas sino que en ellas hay implicaciones éticas. Un buen ejemplo
puede ser la critica hacha por Nagel al ensayo que estudiamos, que incorpora-
ria mds tarde a su Estructura de la Ciencia26. Nagel afirma no defender el
determinismo sino la explicacién causal. El determinismo serfa s6lo un princi-
pio regulador?7cuya funcién es gnoseolégica: postula que para cualquier «con-
junto de acciones humanas» o «cambios sociales» de interés para el historiador
existe «algiin sistema que es determinista respecto a esos elementos»28. En ese
marco, Nagel distingue un nivel teérico, propio de la investigacién causal, y otro
préctico, en el que se desarrolla la accidn; los comportamientos se esclarecen en el

24 1. Berlin 1988, p. 114, n. 7. Para completar el cuadro de opiniones sobre el objetivismo
de Popper, recordemos el texto de Habermas en el que se dice que su racionalismo convierte a
Popper en un ilustrado incapaz de comprender la emergencia de otras culturas o intereses (J.
Habermas 1987, pp. 308 ss.).

25 1. Berlin, 1983a, pp. 299-300. El argumenio de Popper puede encontrarse completo en
K. R. Popper 1986 y compendiado en la introduccién a K. R. Popper 1984,

26 E. Nagel 1981. Ver los tres dltimos capitulos de la obra; las paginas 537-543 son una
critica expresa a Berlin. El texto inicial de Nagel es E. Nagel, 1960.

21 E. Nagel 1981, 543.

28 E. Nagel 1981, p. 534. Compdrese este modo de entender el principio regulativo con la
que mantiene Berlin (ver epigrafe 1X , en la segunda parte del presente trabajo). El marco que
propone Nagel quizd se traduzca en sus andlisis de textos histéricos que pueden verse en E. Nagel
1981, pp. 506-511. Sobre su valoracién de la unidad de método véase E. Nagel 1981, pp. 416 ss.
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primero?? sin que eso implique un debilitamiento practico de la voluntad en el
segundo’? prolonga esos niveles en la distincién entre conducta y accion que pue-
den estudiarse empiricamente mediante categorias especificas, la de causa para el
primer caso y la de motivacién para el segundo3!. Esta distincién, piensa, permiti-
ria, si alguna vez se demostrara ser el determinismo cierto, mantener el lenguaje de
la libre opcién no sélo con un uso residual —como seguimos diciendo sale el sol-
sino conservando significaciones éticas que inspiran la motivacion.

Berlin replica senalando que la ciencia es més una prictica inteligente que
una vision del mundo. En ese sentido, la prediccién es una tarea de la ciencia, lo
mismo que la cuantificacién, y para mantenerla no hay que exigir la hipétesis
determinista ni atin como idea regulativa, del mismo modo que la cuantificacién
tampoco precisa que todo sea cuantificable. Pero la critica fundamental se dirige a
la distincién entre conducta y accion. El problema no estd en si se puede mantener
y como el vigor de la motivacién bajo la hipétesis de la determinacién de la con-
ducta —sea tal hip6tesis regulativa o esté testada—, sino en que si al fin llega a
mostrarse esta determinacién causal, la moralidad —tal como la entendia Kant—
seria aniquilada32. No cabe recurrir al testimonio del voluntarismo para mostrar
que la motivacién se mantiene en un universo que se sabe determinado33. El pro-
blema estd en que el valor ético de la libertad es intrinseco y no utilitario o
emotivista’s. Aqui se muestra el nervio de la argumentacién de Berlin, la preocu-
pacién que la cruza. Mds tarde entraremos en ella. Lo que interesa destacar ahora
es la base de su desacuerdo con la unidad de método de las ciencias naturales y
humanas. La prediccién cientifica es una caracteristica del interés cognoscitivo de
las ciencias; prolongarla a una visién determinista de la accidn tiene importantes
implicaciones que no es posible ignorar. Estas implicaciones son en primer lugar
de tipo metodolégico, pero en cuanto suponen una restriccion de la accién al redu-
cirsela a objeto, las implicaciones son también ideolégicas. Berlin no desautoriza
la pretension de la unidad de método y objeto de la ciencia, pero mantiene que sus
consecuencias para la consideracién de la accién deben explicitarse. esas
implicaciones deben explicitarse.

v

La unidad de método es, en esta época, un veto que bloguea la posibilidad de
que historia y ciencias humanas cuenten con conceptos y categorias acordes

29 E, Nagel 1981, p. 539.

30 E. Nagel 1981, p. 541.

31 E. Nagel 1981, p. 540.

32 1, Berlin 1988, pp. 37 y 17, nota 9.
33 1. Berlin 1988, p. 17.

34 1, Berlin 1988, pp. 13-14.
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con la apertura de la subjetividad. Por eso la discusién sufre un fértil giro al despla-
zarse desde el debate de la explicacién histérica al andlisis de la escritura y del
texto historicos. Con €l se iluminan nuevas dimensiones de nociones y procedi-
mientos antes descartados. Asf, Gardiner retoma la nocién de comprension3s, la
separa de la lectura idealista de Collingwood36 y de todo psicologismo37, y la
define como «imaginative understanding»33: una operacién de la fantasia para
penetrar las estructuras simbélicas de otras culturas con la que debe contar toda
escritura histérica. Expone que la nocién de interpretacion es mas fértil para la
inteligencia de la historia que la atribucién causal que por si sola no da cuenta de lo
que es significativo en un estado de cosas; aun la nocién de Volkgeist, rechazada
por Hempel, puede senalar relevancias que escapan a la causalidad objetiva3,

A esta indagacién del texto histérico —que incorpora elementos de las
Geisteswissenschaften— se unen andlisis de inspiracién pragmética. Dray man-
tiene que la explicacién histérica no se satisface subsumiendo la informacién
bajo leyes causales, a menudo banales, sino reorganizindola bajo hipétesis40
que sean iluminadoras. Conceptos ricos, aptos para vincular aspectos muy di-
versos del acontecer, que precipitan en densos significados son mds importan-
tes que las leyes que, al fin, suelen s6lo buscarse después de constatar la impor-
tancia de un evento. La metdfora y la analogia —epistemolégicamente contro-
ladas— son mds fértiles para perfilar lo nuevo, que la ley, de ordinario demasia-
do general y palida4!. Merece la pena observar que algunas de estas aprecia-
ciones se aproximan a la tradicién historiogréifica alemana. Los «conceptos
dominantes» o «ideas maestras» que, segiin Dray, iluminan los hechos traen
ecos de Ranke, aunque su fuente explicita sea Walsh42,

La reflexion de Scriven?3 sobre el texto histérico une aspectos de esas tradi-
ciones. Las propiedades formales que exige la explicacion son insuficientes cuan-
do se examinan criticamente desde el interés cognoscitivo propio de la escritura de
la historia. Esta no s6lo exige una adecuacién formal sino un anélisis de contenido
y una indagacidn reflexiva de las categorias que resulten mds ajustadas a la natura-

35 P. Gardiner 1961. El texto aparecié en su primera edicién en 1952.

36 P. Gardiner 1961, Para el concepto de comprensidn en Collingwood, en su aspecto mds
descriptivo, véase R. G. Collingwood 1974; de modo mds tedrico y en donde es ficil ver las
influencias de Croce, R. G. Colligwood 1984,

31 P. Gardiner 1961. Ver su introduccion a la parte 11 de la compilacién, p. 268.

38 P. Gardiner 1961, p. 132

39 P. Gardiner 1961, p. 112; ver nota al pie de esa pdgina.

40 W, Dray 1959, pp. 403-404.

41 W. Dray 1959, pp. 407.

42 W, H. Walsh 1985, El pasaje cldsico para la nocidn de ideas rectoras en Ranke es la
introduccion a sus conferencias a Maximiliano de Baviera. Hay edicidn espaniola: Sobre las
épocas de la Historia Moderna, Madrid: Editora Nacional, 1984,
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leza del asunto. La relevancia de la explicacién, en el caso del texto histérico,
tampoco viene dada por una consideracién formal del sujeto y el objeto sino por
criterios que comparten historiador y lector: sélo en esa relacién pueden determi-
narse las preguntas a las que inexcusablemente hay que responder y los aspectos
de una situacién que en absoluto pueden pasarse por alto,

Berlin buscaba zonas libres para el acontecer humano. Las que proporcio-
na esta discusién no proceden de la consideraci6n ética de la accién sino sim-
plemente del andlisis del texto y la escritura de la historia: del quehacer del
historiador. Berlin insistird, en el ensayo que estudiamos, en esas dimensiones
de la tarea del historiador. Lo hard siguiendo las posiciones de Weber en la
seleccion de relevancias. Pero ya en este ensayo se anuncian exigencias mas
radicales: manteniendo la definici6n aristotélica de la historia, su preocupa-
ci6én apunta a una escritura de la historia que insista en los aspectos diferencia-
les de culturas y formas de vida. Para ese tipo de investigacién histérica encon-
trard importantes claves en la obra de Vico y en la de Herder, que relacionard a
veces con conceptos diltheyanos. Mds tarde entraré en ellos.

De momento baste senalar que el giro que sufre la discusién sobre el al-
cance de la escritura de la historia, que podriamos calificar como un paso si-
multdneo hacia la hermeneutica y al pensamiento pragmatista, logra concep-
tos aptos para la consideracion reflexiva de la accién. Aptitud que quizd brote
del origen idealista de esas nociones que ahora se han separado de toda preten-
sién ontoldgica. En este &mbito se inscribe Berlin aunque su radicalizacion en
la visi6n individualizada de culturas y formas de vida plantea un nuevo proble-
ma: si este tipo de andlisis no termina renunciando a una visién general del
acontecerd4 y, si llega a consideraciones de interés, éstas son tan dispersas que
no logran ofrecer una visién de la historia. Berlin respondera a esto y ampliar4
el espacio abierto por el giro pragmatico de la discusién.

La época conoce otro gran debate, el que mantienen Popper y Hayek sobre la
filosofia de la historia y sus relaciones con la teoria social. Su horizonte es
politico porque la critica no apunta sélo a las filosofias de la historia sino a los
modelos de planificacién social que inspiran,

La discusién se centré en lo que ambos autores llaman historicismo.
Historicista es quien desplaza la teoria social a la historia porque cree que en

43 C. Scriven 1959.

44 P. Gardiner 1959, introduccion a la segunda parte de su compilacién, pdgina, 271. Una
discusién ya cldsica sobre las dificultades de acceder a la generalidad desde la comprensicn
puede verse en J. Habermas 1982,
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ésta se manifiestan las fuerzas que operan en el desarrollo social45; la historia
permitiria correlacionar estas fuerzas y llegar a leyes generales o a un modelo
te6rico del acontecer con lo que podria definirse el conjunto de la vida social46.
Este desplazamiento, creen, viene impulsado ademds por la conviccién de que
en la historia es donde puede surgir la novedad a la que la ciencia social sélo
llega ex post festum. El historicista convierte a la historia en &mbito de predic-
cién, piensa Popper, o —a juicio de Hayek— en escenario de fendmenos que
pueden estudiarse en su génesis y evolucion4?.

Las criticas de ambos autores no son coincidentes. Popper rechaza la posibi-
lidad de unas leyes histéricas asimilables a las cientificas porque, piensa, la his-
toria no puede precisar las condiciones iniciales de los fenémenos ni el conteni-
do l6gico de las hipdtesis?S. La historia por lo tanto no dispone de leyes. Hayek
es mds radical: insiste en el cardcter singular de los fenémenos histéricos que
son, por eso, dificiles de formalizar: generalizarlos no es sino un confuso intento
entre la induccién y la descripcion®?. Ambas criticas son préximas, pero mien-
tras Hayek parte de una Optica cercana a las Ciencias del espiritu, Popper proce-
de desde lo que mis arriba hemos llamado unidad de método de la ciencia.

Ambos niegan que las filosofias de la historia puedan determinar con ri-
gor sus conceptos. Para Hayek, los fenémenos sociales son especificos de las
diversas épocas y culturas; logramos entenderlos gracias a la comprension de
las categorias de esas sociedades y asi hablamos de salario, trabajo o Estado30,
pero la determinacién no es univoca y el alcance de tales conceptos debera
precisarse en cada civilizacion, cultura o época. La debilidad teérica del
historicismo esta en generalizar indebidamente sus objetos al inscribirlos en una
racionalidad abstracta, separada de los procesos reales. Hayek cree en la deriva
histérica de la racionalidad pero como un proceso, inseparable del habito3! y el
acuerdo32, que es ademds «orgdnico, lento, semiinconsciente»33, La critica de
Popper se dirige, més que a la generalizacién indebida de los conceptos, a la
imprecisién de las llamadas leyes histéricas. Estas ocultan su inestable conteni-
do empirico y su incapacidad para determinar situaciones iniciales bajo la distin-

45 K. R. Popper 1984, epigrafe 16; F. A. von Hayek 1954, pp. 112-114,

46 K. R. Popper 1984, epigrafes, 24 y 25.

47 F. A. von Hayek 1954, p. 117.

48 K. R. Popper 1984, epigrafes 27 y 28. Para la idea de contenido empirico y logico de las
hip6tesis, ver K. R, Popper 1983, pp. 459-77. De modo menos técnico puede hallarse en K. R.
Popper 1985a, epigrafe 7.

49 F, A. von Hayek 1954, pp. 121-125.

50 F. A. von Hayek 1954, p. 152.

51 F. A. von Hayek 1982a, p. 91.

52 F. A. von Hayek 1982a, p. 93.

53 F. A. von Hayek 1982a, p. 86.
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cién entre esencia y apariencia’¥. Con ella, los fenémenos histéricos remiten a
una dimensién mas profunda que, para Popper, es siempre indeterminada. Esa
estructura del objeto permite al historicismo prescindir de ciertas relevancias
empiricas y proponer, sin control critico, nuevas condiciones iniciales cuando
las hipétesis fracasan. La distinci6n entre esencia y apariencia serfa entonces un
inmunizador de la criticas5. ; Por qué puede mantenerla el historicismo? Porque
mantiene una nocién abstracta del conocimiento, separada de la pregunta y del
problema, y que conserva la ilusoria pretensién de que el saber es completo36. Se
reitera asi la sospecha sobre los universales del saber histérico pero desde otro
punto de vista. Popper, coherentemente con sus planteamientos, no aceptard el
recurso a la comprensidn y su visién del acontecer no estd tan cargada de escep-
ticismo como en el caso de Hayek. Los andlisis del acontecer pueden y deben
hacerse pero en marcos institucionales y tradicionales que sitien a la accién en
correlatos concretos. Popper cree que es posible un reformismo politico pero sus
propuestas deben hacerse desde tales tramas institucionales y con un control
cuasi-cientifico de la hipétesis de manera que estas puedan ser evaluadas en su
alcance de acuerdo al método de conjetura y refutacién.

Se advierten, pues, las diferencias entre ambos autores. La heterogencidad
entre los objetos del saber histérico acercan a Hayek al escepticismo y lo llevan a
emplear modos de interpretacién que Popper cuestionarfa. Este, por su parte, man-
tiene una posicién intervencionista en la sociedad, lo que supone que es posible
captar ciertas lineas del acontecer. A la oscura deriva de la racionalidad que defien-
de Hayek, Popper puede oponer una idea de progreso institucional57,

Popper, desde luego, negaré que pueda atribuirse a la historia un fin o una
direccién, menos ain una meta o un sentido. Pero si el conocimiento permite
cierta intervencion en el acontecer, el comportamiento racional, al ser sobre
todo una opcién €tica’8, abre una posibilidad de consenso si bien limitada a
evitar ciertas carencias de nuestra sociedad —pobreza, discriminacién racial,
paro, enfermedades— por medio de una recnologia sacial fragmentaria. El acuer-
do posible se centra, pues, en combatir males, es un acuerdo sobre lo negativo,
como lo es el conocimiento en Popper. Algo que estd también presente en su
propuesta de tecnologia social fragmentaria que, por ser tal, ha de estar contro-
lada por las alternativas de conjetura y refutacion. Estas limitaciones no impi-
den que en Popper haya una idea autorreflexiva de la historia: es posible una

54 K. R. Popper 1982b, pp. 91-92.

35 K. R. Popper 1983, pp. 375 ss,

56 K. R. Popper 1983, p. 137,

31 Sobre las nociones popperianas «tecnologia fragmentarias y «progreso intitucionals,
en un plano bésico y claro, ver K. R. Popper 1984. Uno de los textos mds sugerentes sobre la
idea de progreso se encuentra, sin embargo, en K. R. Popper 1982a, pp. 138 ss.

58 K. R. Popper 1982b, cap. 24, epigrafe 11,
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intervencion consensuada racionalmente sobre el acontecer3?, que oriente la
cooperacion interhumana y la comunicacién en torno a valores —o contravalores—
generales.

La posicion de Hayek es mucho mds escéptica. Un consenso sobre fines,
aun negativos, es una ilusion porque el juicio subjetivo y la preferencia indivi-
dual son los impredictibles protagonistas del acontecer e intentar formalizarlos
es enganarse. En los afios 70, cuando Hayek inicia una verdadera cruzada con-
tra el keynesianismo, sefiala que si las leyes del mantenimiento de la demanda
son falsables, no son por ello cientificas. Son inadecuadas porque no prevén
que los agentes sociales manipularén en su beneficio los escenarios que propo-
nen esas leyes y negardn de facto su alcance. Popper confia en una accién
moderada por la racionalidad, Hayek piensa que los factores subjetivos son
ingobernables y que no cabe mds que inscribirlos con firmeza en los dispositi-
vos liberales, el imperio de la Ley y el mercado. Aquél garantiza la iniciativa
del individuo, la igualdad interindividual y la previsibilidad de las conductas;
éste ofrece la tinica informacion fiable sobre preferencias y necesidades®0, Por
lo demiis, pone bajo sospecha atin a los organismos de representacién demo-
cratica®! y opta, frente a ellos, por colegios legislativos de notables, cerrando
asi su ciclo contra los fantasmas de la planificacion.

Vi

El destino de este debate es paradéjico porque parece conducir a limitaciones
tanto de la planificacion como del liberalismo que proponen. En efecto: el
debate es una potente critica para las lecturas mitolégicas de Marx, tan fre-
cuentes en la época, y baiia de incertidumbre conceptos tales como fases de
desarrollo social o tendencias histéricas pero al faltar en ambos autores una
comprension adecuada de la dialéctica y percibir al socialismo con la estre-
chez de una doctrina, muchas de sus criticas pierden profundidad. Por otra
parte, la critica que hace Hayek de determinados conceptos generales termina
por conducirlo a un cuasi-empirismo en el terreno tedrico y a postular, en la
préctica politica, procedimientos antidemocraticos. Popper, por su parte, con-
fia en procedimientos racionales para determinar ciertas formas del acontecer
y para fijar formas de consenso, pero su objetivismo hace que las propuestas
pricticas no estén exentas de una cierta tecnocracia, mientras que el consenso
deba descansar sobre un optimismo ilustrado que no esté libre de ingenuidad.
En la columna del haber, no obstante, hay que anotar el cardcter reflexivo de

59 Para el concepto de unidad racional del género humano, K. R. Popper 1982b, cap. 10.
60 F. A. von Hayek 1982b, capitulos 9 y 12.
61 F. A. von Hayek 1982b, capitulos 6 y 10,
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los conceptos que pueden determinar el acontecer y de las propuestas que pue-
dan alcanzar el consenso.

Suele asociarse a Berlin con los protagonistas de esta discusién. Su posi-
cién, sin embargo, es algo diferente. Comparte el rechazo a las filosofias de la
historia con pretensiones de saber completo: son, dice, nuevas ontologfas por-
que sustancializan sus categorias, s6lo que tal acusacién es dificil hacerla a
Marx, cuyo tratamiento de la historia es mas empirico que doctrinario. Para
Berlin, la obra de Marx tiene las limitaciones de las construcciones racionalistas
que creen poder establecer de antemano unos dmbitos relevantes de la accién
—en lo que a procedimientos y fines se refiere— frente a otros que no lo son.
Berlin piensa que los fines individuales difieren radicalmente e incluso de opo-
nen y que en los procedimientos puede haber similar variedad. Esta critica a
Marx puede dirigirse igualmente a las propuestas popperianas, tanto en lo que
a la planificacién fragmentaria se refiere como en lo que toca a las posibilida-
des de consenso. Berlin, en ambos casos, guarda un prudente escepticismo,
afirmando sélo que lo decisivo es defender dmbitos de opcién individual. Pese
a ello, no se entrega a la desnuda légica de los reguladores de la accién en los
que confia Hayek: ni el mercado ni la pureza del procedimiento llegan a garan-
tizar formas de convivencia que no hieran intereses o fines individuales o valo-
res que un grupo establezca como decisivos. Lo verdaderamente importante es
reconocer el pluralismo, aun en su capacidad de suscitar conflictos insolubles,
y defender desde ahi una vida decorosa para la mayorfa, con canales de
intercomunicacion que eviten la violencia. Las formas de consenso racional
quizd no logren garantizar el pluralismo, los mecanismos de mercado no avalan
esta intercomunicacién en torno a esa unién que propone Berlin entre criterios
aristotélicos y utilitarios.

Estas concepciones de Berlin tienen una importante consecuencia: la his-
toria no es desde luego un desarrollo determinable racionalmente, pero tampo-
co una lenta deriva préctica de la accién racional o un desarrollo lineal de
instituciones; la historia es un despliegue de diferentes culturas cuyos puntos
de referencias cognoscitivos y valorativos son muy diversos, casi cabria decir
inconmensurables. Este despliegue heterogéneo puede ser, sin embargo, com-
prendido por quien logre penetrar en esos diferentes mundos. Tal comprensién
convierte al estudio de la historia en un ejercicio de reflexi6n que, al esforzarse
en captar la diferencia, se convierte en la mejor escuela de pluralismo.

Al situar a Berlin en estas dos discusiones obtenemos valiosos elementos
para entrar en el anélisis de su ensayo sobre el determinismo. La accién huma-
na estd cargada de una incertidumbre que no se rinde a regularidades de tipo
cientifico objetivo; tales regularidades empobrecen el alcance y el significado
de la accién. Uno y otro tampoco se esclarecen uno y otro desde conceptos
teleoldgicos. Esta irreductibilidad a conceptos determinados no acaban, sin
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embargo, con la escritura de la historia ni la privan de sentido. Es cierto que el
texto histérico no puede considerarse como un encadenamiento de causas a
efectos ni puede constituir el escenario de una Razén triunfante. El texto histé-
rico desgrana significados de la accién humana y propone formas integradas
de experiencia y no lo hace para una erudicién vacia sino para lectores que se
preguntan por el sentido de ciertos acontecimientos que juzgan importantes.
Situado en este pliegue reflexivo, el texto histérico, mads que dar una razén
monoldgica del acontecer, despliega una enorme dispersion de fines y signifi-
cados de la accidn: es una fenomenologia de la diferencia.

Esta amplia consideracién de la historia nos permitird entrar con mayor
claridad en el argumento de Berlin sobre el determinismo que abordaremos a
continuacion.
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