Politica democrdtica como politica civica

JOSE MARIA ROSALES

EEL OBIETIVO DE ESTE TRABAJO s defender una idea de politica democrdti-
ca en los términos de politica civica, en tanto que alternativa al sentido
que asume en las democracias liberales como politica de partidos. Re-
conoce, de entrada, la polisemia de los términos y su variacion historica
e, incluso, la forzada racionalidad de su conjugacion (i). Desde un acer-
camiento a la idea misma de politica v a su significado original (i1}, trata
de defender su caracterizacion en los términos normativos y en la expe-
riencia practica de la condicion civil (iii). Tras lo cual propone un itine-
rario argumentativo para contrastar la evolucién de la idea de politica
con laevolucidn de los significados de la ciudadania hasta el inicio de la
modernidad (iv). Finalmente (v), extrae a modo de sintesis las conse-
cuencias de este itinerario argumental con la propuesta de vindicar la
dimensién ciudadana de la politica como alternativa para democratizar
la politica y el proceso de toma de decisiones del gobierno. El trabajo
tiene, en efecto, un enfoque filoséfico-politico y en ese sentido trata de
sttuarse como discusion previa a la abierta por trabajos teérico-normati-
vos sobre las transformaciones de la politica, y de /o politico, como los
de Beck (1993, pp. 149-248) o Maestre (1994, pp. 15-52, 263-311), y
asimismo por trabajos empirico-analiticos sobre las transformaciones
de la politica como los recopilados por Maier (1987) o Dalton y Kuechler
(1990).
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[. POLITICA Y DEMOCRACIA: DEL USO POLISEMICO DE LOS TERMINOS

Politica democratica es una expresion moderna. Surge en la modernidad
y hubiera resultado imposible de imaginar en las cosmovisiones medie-
val y antigua, donde la idea de politica, entendida como lo concerniente
a la comunidad de los ciudadanos, se diferenciaba de la idea de gobierno
en tanto que oficio publico investido de autoridad. Hablar de politica
democratica supone, por tanto, conjugar la idea de politica, una activi-
dad eminentemente deliberativa, con una actividad caracterizada por la
toma de decisiones y su ejecucion practica, aunque ciertamente (en el
caso de la democracia) caracterizada asimismo por la participacion de la
ciudadania en el gobierno. En la modernidad, sin embargo, por razones
que se expondrdn més adelante, resulta publicamente inteligible hablar
de una politica democrdtica y, a la inversa, de una democracia politica.
Si 1a politica hacia referencia a la deliberacion de los ciudadanos sobre
su especifica condicién civil, bajo la idea de politica democrética se
identificaba, y se identifica, la experiencia de la participacion ciudadana
en el gobierno de la comunidad. Dos condiciones normativas la hacen
posible: la igualdad ante la ley y el igual derecho ante la provision de
«oportunidades de vida» (Dahrendort 1979) que capacita a los indivi-
duos para el ejercicio de su libertad ctvil y para la participacién en la
comunidad.

Historicamente, excepcidn hecha del breve paréntesis de la demo-
cracia griega, la experiencia de la politica ha estado vinculada a las mas
diversas formas de organizacion institucional 0, si se quiere, de gobier-
no, pero sOlo con el surgimiento del estado constitucional (del gobierno
sometido al derecho) se abre la posibilidad de una democratizacion de la
politica. Para precisar el sentido de este procesc propondré interpretar la
idea de politica democrdtica en los términos de politica civica, con el
proposito de destacar la dimension ciudadana de la accion politica que
justo en la modernidad, con el surgimiento de la politica representativa,
queda subordinada a la mediacion de los actores colectivos y de su nue-
vo sistema de reglas (Schumpeter 1942, pp. 250-283).

Aunque sus antecedentes se sitian ya en el mundo griego, la trans-
formacion de la politica, entendida todavia como la participacion direc-
ta en e] gobierno de la comunidad, viene propiciada por la necesidad de
reformar un proceso cuya pretendida homogeneidad se revela cada vez
mds inconsistente con la practica institucional. La politica se convierte
en politica representativa en la Edad Media, cuando el gobierno de la
comunidad ya ha dejado de tener como referente la comunidad
autogobernante y se configura como el gobierno que representa a todos
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sus sectores. Consolidada esta transformacion en la modernidad, la aso-
ciacién entre politica y ciudadania se entenderd ya desde entonces como
una asociacion mediada por instituciones de caricter representativo. La
ciudadania, por razén de la complejidad misma del sistema de institu-
ciones, no participa directamente en el goblerno de la comunidad, sino a
través de sus representantes. Desde esa perspectiva no constituye ningu-
na tautologia hablar de politica civica. Su sentido apunta, mas bien, a
una reconfiguracion (més que a una recuperacion) de la dimension ciu-
dadana de la politica en el entorno, institucionalmente complejo, de la
democracia moderna.

En el lenguaje corriente los términos ‘politica’ y ‘democracia’ sue-
len aparecer como sinénimos. Especialmente cuando se definen por con-
traposicion frente a otros términos que expresan la negacion de una o de
otra idea. Tomemos, por ejemplo, el caso del terrorismo, el uso del te-
rror con fines politicos o, en sentido estricto, como subversion de la
politica. Su amenaza de la convivencia civil se percibe 1igualmente como
una amenaza a la democracia. Sin embargo, paraddjicamente, la estrate-
gia terrorista consigue, en el marco del estado de derecho,
instrumentalizar el uso de la politica, hasta el punto que tiende a presen-
tarse (Baader Meinhof, Brigate Rosse, ETA, IRA, por citar los casos
curopeos mas relevantes de este efecto) como terrorismo politico. Esta
mutacion semantica, residuo del neomarxismo sesentaiochista
(Sternberger 1982, pp. 35-36), puede dar prueba de en qué grado la asig-
nacion de significados no es sino un proceso contingente o cambiante,
pero investido de una poderosa fuerza retorica (amplificada ademas por
efecto de la transmisién medidtica). En el caso de la asociacion por con-
traposicion opera una fuerza expresiva no menor. Asi, por ejemplo, tér-
minos genéricos como ‘violencia’, ‘terror’, ‘anarquia’, o incluso mas
especificos como ‘crimen de cstado’, ‘autoritarismo’, ‘despotismo’ o
‘dictadura’, tienden a englobarse en el uso del lenguaje corriente bajo
un mismo campo semantico. Su definicion en negativo denota justa-
mente la carencia del componente contractual del pacto civil para la
convivencia, de ahi que aparezcan como la negacion de la politica vy,
coherentemente, como la negacion de la democracia. A pesar de todo,
cuando el contexto de uso no es el de una contraposicion entre ideas,
comienza a perfilarse el contraste entre ambos términos.

Un somero examen semantico pone de relieve que su sinonimia ha
sido producto de un uso indiferenciado de los términos que ha acabado
por borrar sus diferencias de contenido (Rubio-Carracedo 1996, pp. 245-
250). La identificacion se basa en el supuesto, rara vez cuestionado, de
que ambos términos no sélo tienen el mismo significado, sino también
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el mismo referente institucional. No resulta extrafio, en este sentido, que
de una argumentacion sobre la realidad politica se extraigan consecuen-
cias valorativas sobre la democracia sin que ésta haya sido previamente
considerada en el acto de deliberacion. A la inversa, tampoco resulta
extranio en el lenguaje corriente que hablar de democracia se reduzca al
ambito de la politica del momento. Pero la asimilacion de la idea de
politica a la idea de democracia (la politica definida de por si como
democratica) y de la democracia a la politica (democracia entendida
como el modo de politica ejemplificado por la democracia liberal) se ha
consolidado no s6lo en el lenguaje ordinario, sino tambi€n en el lengua-
je técnico de la teoria politica, donde el significado normativo de demo-
cracta ha ido reduciéndose a su significado descriptivo (Sartori 1987,
pp. 3-20). La razon: evitar todo riesgo de utopismo en el uso tedrico de
los términos que so6lo un uso realista prometia evitar. La tendencia, fruto
de la reaccion estabilizadora del lenguaje politico y de la teorfa politica
en los afios cincuenta, tras la crisis de los regimenes democraticos en
Europa, ha acabado por implantarse. Como resultado, sin embargo, al
identificarse con la politica al uso, la 1dea de democracia ha perdido
considerablemente su significado normativo.

Junto a las razones que sustentan la innegable afinidad de los signi-
ficados, se encuentran otras que muestran su discontinuidad semantica.
En realidad, ‘politica’ y ‘democracta’ son plenamente conmensurables
sOlo bajo determinadas circunstancias, referidas en cada caso al marco
normativo constitucional y al modelo de instituciones. Pero conjunta-
mente. Asi, como se defendera en este trabajo, la democracia en sentido
normativo define la condicion igualitaria y participativa de la politica y,
a su vez, es definida cuando la politica se configura como politica de-
mocratica. S6lo entonces se puede hacer realidad [a idea de una ciuda-
dania autogobernante. Pero esto supone conjugar dos planos: el norma-
tivo y el instituctonal. El primero, configurado por los principios del
estado constitucional (que son los que permiten llevar a la practica en el
mundo moderno el ideal de la democracia), hace referencia tanto a su
pretension de legitimidad como a su aspiracion a constituirse en una
alternativa racional y razonable de ordenacion politica. El segundo, el
plano de la politica practica, mide la viabilidad de la alternativa. Su co-
ordinacion con el plano normativo-constitucional se basa en el recono-
cimiento de un imperativo inesquivable: la politica civica, identificada
con el modelo de una democracia participativa, debe conjugar la partici-
pacién con la politica representativa. Sobre esta cuestion volveremos
mas adelante. Ahora, de momento, resta sélo anadir una Gltima nota
introductoria.
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Precisar la afinidad y la diferencia entre ‘politica’ y ‘democracia’ en
el uso del lenguaje puede cumplir una primera tarea clarificadora si con-
sigue distinguir la politica del lenguaje frente a la ‘politica’ y la “‘demo-
cracia’ en el lenguaje. Por otra parte, este ejercicio, mas tentativo que
conclusivo, trata de desmontar el efecto legitimador que la asimilacion
del término ‘democracia’ en el término ‘politica’ ha producido en nues-
tro imaginario del lenguaje politico (donde para reforzar la legitimidad
de una teoria, una medida gubernamental o institucional o una accién
publica cualquiera se recurre al calificativo infalible de democrdtica).
Al mismo tiempo, a la inversa, trata de esbozar una interpretacion, a
partir de la cual la idea de democracia pueda recuperarse de su anemia
semadntica por la asociacion indiscriminada a cualquier dimension de la
politica: ya sca su dimension tedrica o su dimension practica, y dentro
de ésta Gltima, el terreno genérico de la accion politica y el terreno de la
politica aplicada, gubernamental o no, definida por el concepto de policy.

1. POLITICA CONFLICTO, PARTICIPACION, PODER

De la anarquia al orden: la politica define la construccion de la
comunalidad civil entre los hombres. LLa construccién de la comunidad
politica, de un espacio comin ordenado por el derecho, se configura
como una alternativa a la condicién pre-politica de la humanidad, so-
cialmente caracterizada por la mediacion entre los individuos de distin-
tos tipos de comunalidad (la necesidad de asociarse para sobrevivir, la
solidaridad de la sangre o la soltdaridad de los afectos), pero no atin la
comunalidad del] poder politico. De modo mas ajustado que la formula-
cion lockeana del estado de naturaleza como un estado de igualdad «re-
ciproca» y de «perfecta libertad» que garantiza la vida de los indivi-
duos, su libertad de accion y su propiedad «dentro de los limites de la
ley natural» (Second treatise of government, § 4), la interpretacion
hobbesiana en los términos de guerra de todos contra todos permite
imaginar la condicion originaria de la anarquia, cuando los hombres
«viven sin un poder comun que los mantenga a todos intimidados»
(Leviathan, X11I). Cuando, en ausencia de un poder autorizado o reco-
nocido por los individuos, la fuerza define el ambito de las interacciones
humanas. Su tesis recupera elementos de la narracion sobre el origen de
la sociedad politica transmitida por Cicerdn (De inventione, 11. i, citado
por Lloyd 1991, p. 260), en la tradicién del estoicismo romano, que, por
su parte, reformulaba el material de reconstrucciones anteriores como
las de Polibio (Historiae, V1), Platén (Leyes, 676a-702¢) o Democrito
(Diels-Kranz, 68, fragmentos B267 o B278).
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La interpretacion de Hobbes se diferenciaba del primer
tusnaturalismo, representado por ejemplo en la obra de Sudrez (De
legibus, 1. v), o del snaturalismo racionalista de Pufendorf (De iure
naturae et gentium, 1. 1. 7; 1I. 11. 3) por andloga razdn por la que se
separaba del contractualismo lockeano: su interpretacién de la naturale-
za humana. Aun sin ser 1usnaturalistas, todos 1os autores mantenian el
presupuesto de que la ley natural les era conocida a [os hombres en el
estado de naturaleza en virtud de su capacidad de inteleccidn racional,
pero las consecuencias que de ese presupuesto basico se derivaban al
interpretar el proceso de instauracion de la sociedad civil rompian la
afinidad original. Si acaso, la interpretacion de Grocio mantenia con la
de Hobbes un cierto paralelismo (De iure praedae, I; De iure belli ac
pacis, 1. 1. 1), aunque Hobbes reaccionaria frente a lo que consideraba
una improbable reconstruccion de la condicion natural del hombre bas-
culada fundamentalmente sobre el principio de supervivencia, De he-
cho, s6lo la reconstruccidon normativa de Juan de Mariana asumia el
conflicto como elemento constitutivo de la condicién natural del hom-
bre (De rege et regis institutione, 1. 1). Este supuesto daba razén de la
suscripcion del pacto como alternativa a la inseguridad y a la inestabili-
dad experimentadas en el estado de naturaleza. Permitia a Hobbes expli-
car el origen de la sociedad politica en los términos de un acuerdo racio-
nal entre los hombres, en lugar de la continuidad argumentativa desde la
ley natural a la sociedad politica defendida por la tradicion del
iusnaturalismo, de acuerdo con la cual el pacto no seria sino un resulta-
do natural de la condicion soctal del hombre,

La originalidad de Hobbes estriba en haberse desviado de la ortodo-
xia tusnaturalista, asumida por sus contemporaneos contractualistas, y
haber situado en un acto de voluntad de los individuos (de unidén de sus
voluntades) la constitucidon de la comunidad politica. Se diferenciaba
asi netamente del contractualismo tusnaturalista que hacia depender el
acto de constitucion comunitaria de la providencia divina (Abellan 1990,
pp. 17 ss.). La reconstruccién normativa (de ningin modo descriptiva)
de Hobbes tiene, cuando menos, la virtualidad de reconocer el papel de
la raz6n de los hombres en el origen de la condicion civil, recuperando
asi en la modernidad uno de los argumentos clave del aristotelismo po-
litico (que contaba con la formulacién anterior, y pionera, de Marsilio
de Padua en su Defensor pacis, 1. iv. 1 y xvii. 11; ¢f. Black 1988, p. 602
e Iglesias 1992, pp. 521-523) y de reconocer a €sta como el estado ca-
racterizado por la constitucion de un «poder comun». Por esa razon pue-
de Hobbes presentar la politica como alternativa a la anarquia en tanto
que construccion de un orden (constitucional e institucional) para la con-
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vivencia. Para definirlo no emplea el término ‘politica’, sino los térmi-
nos ‘comunidad’ (common-wealth) y ‘estado’, como equivalentes de la
civitas latina, que traduce directamente el griego politeia. Si lo hace, en
cambio, para precisar la génesis convencional («por el acuerdo de los
hombres») de la «comunidad politica» (Leviathan, XVII). Se trata, en
efecto, de un orden articulado por relaciones de poder, pero un orden
legitimo que consigue encauzar (civilizar) el «perpetuo e implacable
deseo de poder» que caracteriza a todo hombre (ibid., ). La politica,
como ha destacado Noel Malcolm (1991, p. 535) tiene para Hobbes el
sentido de reconducir, pero no de suprimir, el movimiento natural de la
vida: la aspiracion de poder, el deseo, el movimiento indican igualmente
la voluntad de vivir y de evitar la muerte (Elements of law, XIV. vi-vii;
Leviathan, V1). Por otra parte, como alternativa a la fuerza, el derecho
significa la integracion en el orden politico de un sistema de reglas que
orientan la vida en comun. La situacion de anarquia no es sélo pre-poli-
tica, es también pre-juridica, en el sentido de que ain no se ha constitui-
do un derecho comin, o un derecho legitimo, como puntualizard
Rousseau (todo derecho debe ser derecho justo), pero no en un sentido
absoluto, pues lo que caracteriza al estado de naturaleza es precisamente
el conflicto de los derechos naturales de los individuos. El contrato sig-
nifica «la transferencia mutua de derechos» (Leviathan, XIV), a cambio
de seguridad y de paz. Es una transferencia de la libertad natural a cam-
bio de ]a libertad en la comunidad, la libertad civil.

Puede entenderse desde esta perspectiva que en la situacién de anar-
quia no exista sentido alguno de la justicia (civil), ni de la injusticia,
como argumenta Hobbes: «las nociones de lo correcto y lo incorrecto,
de la justicia y la injusticia no tienen alli lugar. Donde no hay poder
comiuin, no hay ley; donde no hay ley, no hay injusticia» (ibid., XIII). La
constitucidn de cualquier forma de comunalidad entre los hombres su-
pone ya ¢l abandono en algin grado de la anarquia, la condicidn politi-
camente amorfa donde s6lo vige un principio: la lucha por la supervi-
vencia. Este derecho de naturaleza (ius naturale) es, con palabras de
Hobbes, «la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder,
como quiera, para preservar su propia naturaleza». De su condicién na-
tural («cada hombre tiene derecho a todas las cosas») se sigue el primer
precepto general, la primera ley de la naturaleza (lex naturalis). «que
cada hombre debe procurar la paz, en la medida en que tenga esperanza
de conseguirla; y cuando no pueda obtenerla, que pueda buscar y usar
toda la ayuda y los beneficios de la guerra». De ésta se sigue la segunda
ley fundamental de la naturaleza: «que un hombre esté dispuesto, cuan-
do los demads también lo estén, en la medida en que lo crea necesario
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para la paz y para la defensa de si mismo, en deponer este derecho a
todas las cosas; y que acepte tanta libertad trente a los deméas hombres
como ¢l les permitiria frente a si mismo» (ibid., XIV). La vida civil
surge asi tras la deposicion de ese derecho originario o natural (en reali-
dad una transferencia a cambio de la seguridad y de la paz que garantiza
el soberano) con el objetivo de instaurar una comunidad. De instaurar,
por tanto, la primera forma de poder politico.

El poder surge, en efecto, de la comunalidad misma. «El mayor de
los poderes humanos», defiende Hobbes, «es aquél que estéd integrado
por el poder de la mayoria de los hombres, unidos por su consentimiento
en una persona, natural o civil, que ejercita todos sus poderes depen-
diendo de su voluntad»: tal es el poder de la comunidad politica (ibid.,
X), de la «multitud» de hombres constituidos en un «pueblo» (De cive,
X VL ii1; cuyo antecedente se remonta a Cicerdn, De re publica, 1. xxv,
aunque seria divulgado por la exégesis que del texto hiciera San Agustin
en De civitate Dei, X1X, xxi. | y XIX. xxiv). Esbozada asi su nocién de
soberania, de la institucion de una auntoridad legitima en el ambito de la
comunidad, aparece delimitado con claridad otro punto fundamental de
la argumentaciOn hobbesiana: su reconocimiento de la naturaleza plural
del poder. Hobbes entiende que «el unico modo para erigir un poder
comun», disuasorio frente la amenaza de poderes rivales e investido de
autoridad para mantener el orden civil, es «conferir todo su poder y fuerza
[individuales] a un hombre, 0 a una asamblea de hombres, que pueda
reducir todas sus voluntades, mediante una pluralidad de voces, en una
unica voluntad» (Leviathan, XV1I). El pacto crea una primera forma de
comunalidad civica, aunque no propiamente la soctedad civil, como de-
mostrara Rousseau (Du contrat social, 1) al distinguir entre el pacto
fundacional y la constitucién politica de la sociedad civil como dos
momentos procedimentalmente separados (Rubio-Carracedo 1990, pp.
59 ss.). Lo hace a partir de la unidn de las voluntades de sus miembros
en una voluntad comin, que se expresa como poder soberano dentro de
los limites de su territorio.

Reconocida esta diferencia, conviene, sin embargo, volver a Hobbes,
pues su interpretacion de la unidad de la soberania no anula su tesis
basica de la constitucion plural del poder. Asi, ésta Gltima se mantiene
cuando defiende que la comunidad, el estado, se constituye como perso-
na civil, de carédcter racional, que no subsume bajo ninguna unidad meta-
racional su pluralidad constitutiva (Leviathan, X), sino que la mantiene
como garantia de legitimidad (De cive, XTII). Stendo el poder soberano
unico e indivisible, y no estando sujeto a la ley civil, aunque si a la ley
divina (Leviathan, XVIIT y XXX), su jurisdiccion no es absoluta, aun-
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que si contractualmente absoluta (como también defendieran, desde po-
siciones diferenciadas, Sudrez, De legibus, I11. vii, o Bodin, Les six livres
de la République, 1. 11), pues «la obligacién de los sibditos hacia el so-
berano se entiende que dura sélo y en la medida en que dura su poder
para protegerlos» (Leviathan, XXI). De esta forma, el pacto, y la comu-
nidad, entran en crisis, o incluso se disuelven, cuando los términos y la
finalidad del contrato han sido subvertidos (ibid., XXIX). El principio
de la pluralidad habria de ser igualmente asumido por el contractualismo
de Pufendorf (De officio hominis et civis iuxta legem naturalem, II. vi.
10), pero s6lo con Rousseau es sometido a un andlisis definitivamente
racional, que permitird diferenciar el sentido socioldgico o numérico de
la «unién de voluntades» frente a su sentido politico 0 normativo de
«voluntad general» (Du contrar social, 1. 1-111), entendida como expre-
s10n de la soberania (Goyard-Fabre 1987, pp. 298-300). La unidad del
estado, contractualmente configurada y garantizada por la fuerza de las
leyes, es la prueba misma de la existencia del orden politico. Si el poder
soberano se disuelve, se disuelve la comunidad: «la soberania es el alma
de la comunidad; cuando se separa del cuerpo, los miembros ya no reci-
ben de ella su movimiento» (Leviathan, X XI; formulacién previa en De
cive, I1. vi). El poder soberano, Ginico, indivisible, absoluto en los térmi-
nos que reconoce el contrato, més alla de los cuales su autoridad deja de
ser efectiva (Leviathan, XX1), es el poder de la comunidad, creado s6lo
por la unidn de las voluntades de sus miembros.

[La argumentacion hobbesiana sobre la constitucion originaria del
poder mantiene la tesis de los clasicos, de la politica antigua, sobre su
naturaleza plural, pero no incorpora la tesis complementaria de la natu-
raleza comunitaria y comunicativa de la accidn politica. Sobre la premi-
sa de la constitucion comun del poder articula Hobbes los elementos de
su antropologia individualista (Flements of law, XIV;, De corpore, I,
Leviathan, XI1II) y de la sintesis elabora una argumentacién que resulta-
ria ya distintiva de la politica moderna. En todo caso, diferenciada del
republicanismo como las dos orientaciones seminales de la modernidad.
Magquiavelo serd el Gnico autor que las conjugue, aunque a partir de la
primacia del republicanismo y no en un mismo plano analitico, que per-
mite entender el estudio de caso sobre el ejercicio del poder en I principe
sobre el trasfondo de la idea republicana de la politica en esta obra y en
su obra capital, los Discorsi. L.a primacia de la orientacion republicana,
que destaca la dimension participativa de la politica como antecedente
necesario de su dimensidn ejecutiva (la toma de decisiones), obedece a
la constitucién originaria del poder, analizada por Hobbes, y por
Maquiavelo, y en nuestro tiempo vindicada con especial lucidez por los
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trabajos de Hannah Arendt, en un tiempo, sin embargo, en que su inter-
pretacién es recibida en el mundo académico «como una critica anticuaria
radical de la democracia liberal moderna» (Barber 1984, p. 122).

Asi, en The human condition defiende Arendt que el poder surge o
se genera cuando los individuos se asocian entre si y disponen sus vo-
luntades en torno a la realizacién de un fin comun. La capacidad de
actuar sélo cobra sentido ante la existencia de un interlocutor. Su inter-
pelacioén, comunicativa y conflictiva, dado que cualquier acto de comu-
nicacion plantea una demanda al interlocutor, abre la posibilidad de es-
tablecer un espacio comun. Se trata de un espacio de comunicacion don-
de se fijan significados que hacen mutuamente reconocibles a sus
interlocutores. Mediante el acuerdo, movidos por la necesidad, los indi-
viduos confieren un significado civil o politico al espacio creado en co-
mun: lo convierten en el espacio de la convivencia civil, en la comuni-
dad politica. El poder desaparece justamente cuando los individuos se
desvinculan entre si y deshacen el acuerdo que habia creado el espacio
de la politica. L.a fuerza que los mantenia unidos no era otra que «la
fuerza de la promesa mutua o del contrato», el artificio que les permitia
albergar expectativas sobre su autorrealizacion en el seno de la comuni-
dad, esto es, que les permitia proyectar ¢l futuro (Arendt 1958, pp. 244-
245; cf. también Arendt 1963, pp. 169-171). L.a promesa, habia escrito
Hobbes, es «equivalente a un pacto»: se establece por la «confianza
mutua» de quienes lo suscriben y por su reconocimiento de unas mis-
mas condiciones vinculantes (Leviarhan, XIV). La confianza expresada
por el consentimiento de los contratantes se sitia como pieza clave de la
legitimidad del pacto, como analizard con mayor profundidad Locke. Y
asimismo el consentimiento se sitiia como el origen de todo gobierno
legitimo (Second treatise of government, §§ 104-106). Su retirada por la
ciudadania entrafia la «disolucién» misma (es el primer paso para el
cambio) del gobierno (ibid., §§ 221-222).

El poder de la confianza hace posible el espacio de la comunicacién
civil, el espacio publico que rompe la opacidad de la vida privada y
vincula a los individuos en el intercambio comunicativo de la accidon
politica. Diferenciado del concepto weberiano de poder,
«sociologicamente amorfo» por la multiplicidad de situaciones que puede
describir y definido como «la probabilidad de imponer la propia volun-
tad dentro de una relacién social» (Weber 1964, 1. 16, p. 43), el concepto
publico de poder analizado por Arendt pone de manifiesto no solo su
cardcter plural, por su configuracién comunitaria, sino también, por co-
herencia, su raiz igualitaria, que se mantiene en la vida politica, aunque
ya no como condicion practica, sino s6lo como referente normativo ori-
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ginal de la idea misma de politica. De hecho, como se verd mas adelan-
te, la constitucién del estado moderno no incorpora este antecedente
normativo, sino su formulacidn postcomunitaria {de origen republica-
no) de la igualdad fundada en el derecho. De acuerdo con Arendt, el
poder hace posible la instauracion de un espacio comiin de interaccién
civil. Este caricter potencial expresa la contingencia misma de la
interaccion civil, y su pluralidad constitutiva, al tiempo que revela, como
hemos visto, el significado fundante del poder en la constitucién de la
vida politica (Arendt 1958, pp. 200-201). De ah{ que sea la soledad (y la
violencia que puede generar), mas que la fuerza o la violencia, la autén-
tica antitesis de la idea de poder, pues el aislamiento de la comunidad
priva al individuo de poder, lo descomunitariza, es decir, lo desciviliza.
Arendt recuerda (ibid., pp. 202-203) de qué forma sintetiz6 Montesquieu
la especial naturaleza de la tirania, a la que consideraba inconmensura-
ble con otras formas de gobierno, pues, basada en el aislamiento del
tirano con respecto a sus sibditos y de éstos entre si, contradecia la
condicién plural del poder v, por efecto, imposibilitaba su condicién
politica esencial, la capacidad de generar poder. La garantia de estabili-
dad (el mantenimiento de la paz) en el orden politico no podia ser una
conquista definitiva, debido a la generacién misma del poder en el seno
de la comunidad, que no anulaba, sino que reducia o canalizaba el con-
flicto latente, y a la dindmica de conflicto permanente entre los estados
(interrumpida por periodos de paz). Bajo esas circunstancias cabia espe-
rar que el espectro de la anarquia, en tanto que ausencia de poder orga-
nizado, se ciilera como riesgo permanente sobre la condicidn civil.

La politica es la respuesta a ese riesgo, el arte de civilizar el conflic-
to, la diferencia, de convertir en poder la separacion entre los indivi-
duos, de ahi que el arte del gobierno de los asuntos publicos haya de
hacer frente a la naturaleza plural, conflictiva, mudable y contingente de
la vida politica. Por eso es, ante todo, una busqueda plural, conflictiva
pero argumentada, de compromisos. Pero su misma precariedad y su
cardcter reversible (los compromisos dependen de una legitimacién con-
tinuada) hacen que el arte del gobierno, en segundo lugar, no pueda
prescindir de la razonabilidad politica (de las razones para la vida civil)
que lo orienta y lo define. En el mundo griego clasico la idea de politica
se identifica con el gobierno de la comunidad. Lo comin (to koinon), el
poder publico que crean los individuos al asociarse, se sitda al margen
del ambito privado de la vida familiar (oikonomia). La polis, la comuni-
dad de los ciudadanos, es justo el espacio publico configurado por la
comunicacton civica, es el espacio del «gobierno de los libress», como
afirma Aristoteles de los ciudadanos de Atenas (Politica, 1277 b 15-16)
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y, por supuesto, los iguales, los homoioi de la Esparta retratada por
Jenofonte (La Republica de los lacedemonios, V-X). La politica (ta
politika), 1o que concierne a la vida de la comunidad, describe la partici-
pacion de los ciudadanos en ese poder comun, en el que cabe toda forma
de comunalidad entre los ciudadanos. Ciertamente, sin embargo, politi-
ca significa ante todo capacitacidn civica para la participacion en el go-
bierno de la comunidad. Es nuestra lectura de los textos clasicos la que
nos lleva a sintetizar la idea genérica de politica (ta politika) en su ex-
presion especifica de politica como participacion en el gobierno, es de-
cir, como ciudadania (politeia). La continuidad de significados venia
dada de forma natural para la mentalidad griega, pero su traduccién a la
modernidad ya no encontraba el referente de sentido que constituia la
polis, sino que habia de traducir la idea de politica en el marco del esta-
do representativo, de forma que asociaba politica con gobierno (y repre-
sentacion) y la desvinculaba de ciudadania (y participacion).

Entendida como ciudadania, la politica significa el acceso a la con-
dicién civil y, de algun modo, la ruptura con el orden de la naturaleza,
pues la vida civil supone la conquista de una forma de dignidad
suprafamiliar no sujeta al orden preestablecido de la vida privada. Re-
presenta, en efecto, el ingreso en un espacio igualitario de derechos,
deberes y obligaciones que libera al individuo, por el reconocimiento
publico de su mayoria de edad civica, del sistema de relaciones
jerarquizadas de la familia o del clan. Este sentido de dignidad publica o
politica contintua vigente en el mundo moderno, aunque su inteleccion
solo se hace posible sobre el nuevo trasfondo de interrelaciones entre lo
publico y lo privado. Cuando Hobbes escribe que «el valor publico de
un hombre, el valor que la comunidad le atribuye, es lo que se llama
comunmente dignidad» (Leviathan, X), esta indicando, de acuerdo con
la mentalidad contractualista, no s6lo eso, sino que cualquier otro valor,
excepto el emanado de sus cualidades naturales, es atribuido al indivi-
duo, o mejor, conquistado por el individuo en virtud de su participacién
en la comunidad.

Sin embargo, nada mas lejos de la realidad que pensar en alguna
suerte de transformacion moral del individuo operada de facto por su
adquisicion de la condicion civil. Si consideramos, por ejemplo, las re-
comendaciones de Platon sobre el autocontrol moral de los gobernantes
y sobre su control politico (Repiblica, 374e-376c¢; 412b-427¢), o las
reflexiones de Maquiavelo sobre el «principado civil» y, mads adelante,
sobre la empresa de «vincere e mantenere lo stato» (Il principe, IX y
XVIII), vemos que en alguna medida no son sino reflejo del reconoci-
miento general de que los vicios privados, mas que las virtudes, tienden
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a mantenerse en el terreno publico de la politica. La idea de una trans-
formacion moral del individuo por su participacioén en la comunidad se
operaba mas bien como un proceso de educacién civica, que comenzaba
con la primera instruccion en la infancia e iba dirigida al aprendizaje
comunitario de la virtud politica. La ciudadania era en este sentido el
aprendizaje en una forma de vida (publica, comunitaria, participativa)
que abria en realidad la posibilidad de una moralizacion civica del indi-
viduo. Pero €ste no afectaba necesariamente al ambito de su moralidad
privada. El reconocimiento de este extremo, por lo demds inevitable,
debid estar en el origen de la arraigada actitud de desconfianza hacia la
politica y, en cualquier caso, de la confusién, como ya advirtiera
Mandeville (The fable of the bees, 1, esp. el capitulo «A vindication of
the book»; II. ii1), entre la auténtica virtud politica y la apariencia pabli-
ca de virtud.

[La condicion civil no puede, por tanto, liberarse de Ia dualidad entre lo
privado y lo publico. En el mundo griego el transito desde la vida privada a
la vida publica se experimenta como una auténtica escision sin solucién de
continuidad. En cada ambito rige un ordenamiento diferente de las relacio-
nes humanas. De acuerdo con la clasificacion de Weber (1964, 11. 1. 2, p.
172), un tipo de dominacidn «tradicional», basado en la autoridad de la
tradicion, en el ambito de la familia y un tipo de dominacion «racional»,
basado en la autoridad de la ley, en la vida publica. La politica, la interaccién
entre ciudadanos comunitariamente orientada, sélo puede tener lugar den-
tro de la polis. En la modernidad, en cambio, el ambito exterior al estado
adquiere la autonomia suficiente como para que en su seno los individuos
desarrollen acciones politicas. Frente a la esfera publica que configuran las
instituciones del estado, la pluralidad de asociaciones civiles (un tipo de
asocracion diferenciada de la asociacion politica del estado) configura el
ambito de la sociedad civil. Con el tiempo, sin embargo, la contraposicion
original entre el estado y la sociedad civil se diluye al experimentar ambas
instancias una evolucion conjunta. El resultado, una imbricacion entre sus
diferentes instituciones, se materializa en un entramado unico de perspecti-
vas, comunicadas entre si, desde las cuales detinird ya el individuo su posi-
ci0n privada y piblica en la comunidad.

llI. LA POLITICA COMO CONDICION CIVIL

S1 Ia comunicacion humaniza al individuo, que no adquiere conciencia
de si n1 de la alteridad hasta que sus interacciones no son mediadas por
alguna forma de inteleccién simbdlica, es la participacion en la comuni-
dad (entendida genéricamente como cualquier dmbito de socializacién
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suprafamiliar) la experiencia que lo civiliza. La condicion civil en tanto
que condicion de interlocucidn entre iguales es ella misma una condi-
cién practica determinada por la experiencia de la vida en comunidad.
De la interlocucién, de la deliberacion entre iguales se sigue que la con-
dicién civil venga también definida por la aspiracién a participar en el
gobierno de Ia comunidad. La deliberacion publica es ante todo una con-
dicién normativa, pues como tal permite pensar racionalmente la politi-
ca en los términos del entendimiento entre individuos libres, aunque
también de conflicto, pues dentro de la comunidad las relactones entre
los individuos, y entre los grupos, se definen como relaciones de poder.
Es decir, como relaciones definidas por la aspiracion de los individuos a
participar en el poder. Este, en definitiva, mas que la idea de participa-
cidn en si, es el factor que dinamiza la vida civil y el que determina la
posicion politica del individuo en la comunidad. Pero la condicion de
posibilidad que ha permitido el acceso a la vida civil no es otra que la
igualdad de derechos reconocida por la pertenencia a la comunidad. Con
otros términos, la igualdad de derechos que entrafia el acceso a la condi-
cién de la ciudadania.

A partir de este momento es preciso avanzar sobre los pasos de
Hobbes. L.a revisién que lleva a cabo Rousseau de la tradicidn
contractualista da como resultado una interpretacién alternativa que, con
respecto a la teoria hobbesiana de la condicién civil, clarifica en profun-
didad su significacién moral. «El pacto social», habia escrito Rousseau,
«establece entre los ciudadanos una igualdad tal que todos se asocian
bajo las mismas condiciones y deben disfrutar de los mismos derechos»
(Du contrat social, 11. i1). La participacion civiliza al individuo en el
sentido de que transforma su «constitucion originaria», que, de acuerdo
con Rousseau, debi6 ser un estado de libertad irrestricta, aunque moral-
mente indefinido y carente adn de significado politico. Pero en el transi-
to hacia la condicién civil se produce una significativa paradoja: la ga-
nancia civilizatoria que supone trae consigo, como contrapartida, la pér-
dida de la igualdad natural. En el Discours sur les sciences et les arts, de
1750, esboza ya su critica a la identificacion que los representantes de la
Tlustracion defienden entre el progreso técnico y material y el progreso
moral. Lo hace, con un estilo apasionado, presa atin de su propio drama-
tismo, como llamada de atencion para mentes ilustradas e intento de
esclarecimiento de [o que no pasaba de ser, en su opinién, un espejismo.
El conocimiento, la ciencia moderna en concreto, que ha liberado a los
pueblos civilizados de la «ignorancia feliz», no los ha hecho mas libres,
no los ha moralizado, sino que, al contrario, los ha sumido en un proceso
de «disolucién de las costumbres». La sociedad del progreso no ha me-
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jorado a los hombres. Ha producido, en cambio, una «engafiosa unifor-
midad», sustitutiva de la auténtica vida comunitaria de las antiguas re-
pablicas.

Con la publicacion cuatro afios después del Discours sur Iorigine
et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, Rousseau ha conse-
guido reelaborar y profundizar su primera argumentacién. Su método de
trabajo se ha perfeccionado: en esta nueva obra tratard de reconstruir
racionalmente la historia de la desigualdad civil (1a que puede constatarse
en las sociedades modernas) desde la que imagina como igualdad natu-
ral del hombre. Aunque las consecuencias de su argumentacién se ex-
traen propiamente ¢n el Contrato, obra de 1762, las claves teéricas apa-
recen ya formuladas en ¢l Segundo discurso, razén por la cual puede
resultar ilustrativo recordar algo lo que en €l se dice.

Para probar que el progreso rompe la 1gualdad originaria entre los
hombres Rousseau se propone averiguar «qué hay de originario y de
artificial en la naturaleza actual del hombre» (Discours, Prefacio). Cier-
tamente, cuando el hombre sale «de las manos de la naturaleza» resulta
ser el mas débil de los animales y, sin embargo, el que tiene mayor capa-
cidad de «perfeccionarse». Sus formas de vida social lo van separando
cada vez mas del resto de los animales, en la medida en que la lucha por
la supervivencia es mediada por formas de interaccién competitiva y
cooperativa de una complejidad creciente. Cuestionando la tesis
hobbesiana de la maldad natural del hombre, entre otras razones por su
simplificacién heuristica, Rousseau distingue entre los sentimientos de
«amor de si mismo» y «amor propio» con objeto de reconstruir la conti-
nuidad, o mejor, de precisar la distancia, entre la condicion natural y la
condici0n civil.

El primero es el instinto de conservacion con el que todo animal
nace y que, en ¢l caso del hombre, «[dirigido] por la razon y modificado
por la piedad, produce la humanidad y la virtud». El segundo es el egofs-
mo, un sentimiento «relativo, artificial», que se crea por vivir en socie-
dad (Discours, I, nota XV). Si el amor de si mismo lieva al hombre a
sobrevivir ¢n la naturaleza, el sentimiento natural de la piedad lo «mo-
dera»: mueve al hombre a rechazar el sufrimiento de sus semejantes,
abriéndolo asi a la experiencia de la humanidad, entendida como solida-
ridad. Pero la convivencia entrafia, a juicio de Rousseau, una
desvirtuacion del amor de si en amor propio, en egoismo. Al crecer la
complejidad de las relaciones sociales se ahondan las diferencias entre
los hombres, se reduce el espacio de la vida privada y la forma de vida
social, cada vez mds alejada de la vida en la naturaleza, pone de relieve
la pérdida de validez de las leyes naturales en la sociedad. La constitu-
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¢ién de la sociedad politica marcard ya definitivamente la ruptura con el
mundo natural y habrd encaminado a la humanidad en una direccién que
le hara perder la identidad de su estado originario (Discours, II).

La condicién civil es la condicion determinada por el derecho y la
politica. Puede que el origen de la sociedad civil se sitde en la
juridificacion o en la institucionalizacion del primer derecho, el derecho
de propiedad (que comienza por ser el derecho que todo individuo po-
see, en el estado de naturaleza, sobre su propia vida), como argumentara
extensamente Locke (Second treatise, §§ 25-51), pero la sociedad civil
(y mas precisamente, la sociedad politica), no es sino el fruto de una
compleja y continua interrelacion de derechos que los individuos cana-
lizan o civilizan a través de un pacto (es decir, a través de pactos), como
muestra Rousseau en el Contrato. Al adquirir la condicidn de ciudadano
culmina el individuo Ia evolucién iniciada en el estado originario. La
libertad natural da paso, a través del contrato, a la libertad civil o politi-
ca, que supone ya, como puede deducirse, la adquisicion plena de la
condicion moral. Al precio, no obstante, de la pérdida de la igualdad
natural, que sera sustituida por la desigualdad civil (que habia iniciado
la existencia de la propiedad privada). De esa forma, en la medida en
que aleja al hombre de su condicidn natural, la socializacton supone,
paradgjicamente, toda una desnaturalizacién del hombre. Pero sélo por-
que esto se produce, reconoce Rousseau, nos desarrollamos moralmen-
te. La vida en sociedad entrafia una desvirtuacién del instinto de conser-
vacion en egoismo, que solo la practica de la virtud moral y civica, a
juicio de Rousseaun, puede reducir, aunque ya no podra erradicarlo, pucs
forma parte constitutiva de la condicién social del hombre. Cabe, no
obstante, la posibilidad de educar o renaturalizar al ciudadano y a ello’
dedica dos obras de madurez, el tratado Emile y la novela La nouvelle
Eloise: la posibilidad de recuperar la experiencia de la independencia
natural como alternativa para reconstruir los rasgos de una identidad
moral ya perdida y como propedéutica incluso para un sabio disfrute de
la libertad civil.

Aparecen ya perfilados los rasgos basicos de la condicién civil como
una condicién o un «caracter ideal», segun la certera expresion de Michael
Oakeshott. De trasfondo subyace, en efecto, la idea republicana de la
politica: el gobierno de la comunidad articulado por el equilibrio entre
laley y la libertad, el modelo que delinea la continuidad entre el sistema
politico de la Repiblica de Roma y el republicanismo moderno de la era
de las revoluciones, prefigurado ya en los escritos de Maquiavelo,
Montesquieu, Rousseau o Kant. La idea republicana de la politica se
basa en el reconocimiento universalista del igual derecho de cada indi-
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viduo a participar en la comunidad. A su vez, este derecho se basa en el
reconocimiento de la igual capacidad y la igual dignidad de cada miem-
bro para ser un interlocutor vilido en el proceso de comunicacién poli-
ticaque vertebra el gobierno de la comunidad. El lenguaje, la competen-
cla comunicativa que permite participar en cualquier proceso de
interlocucion humana, abre por su parte la posibilidad de participar en
otro espacio universal, el configurado por el lenguaje de los derechos.

Esta linea de pensamiento no es otra que la desarrollada por el estoi-
cismo, que, por su parte, sintetizaba en sus postulados la experiencia
griega de la ciudadania. Con ello el estoicismo habia transmitido al mundo
romano el espiritu de una filosofia publica que situaba en el compromi-
so civico con los asuntos de la comunidad la realizacion plena de la
condiciéon humana. En Roma encuentra el ambiente socio-juridico que
rompe con el localismo y amplia el dmbito restringido de la ciudadania
de la democracia griega. La ciudadania comienza asi siendo la condi-
c1on que imprime la participacidon en un estatuto de derechos civiles,
incluso antes que libertad como participacién.

El analisis que Oakeshott realiza de la condicién civil contiene en
sintesis sus rasgos fundamentales desde la perspectiva republicana de la
politica. Entiende Oakeshott que la condicién civil designa «un modo
de asociacion», al que denomina civitas (el empleo de los términos lati-
nos expresa el sentido ideal, normativo, de la condicion civil). Cives son
los individuos (personae) que la integran, lex «los términos de sus rela-
ciones» y, por ultimo, respublica «las condiciones comprehensivas de la
asociacion» (Oakeshott 1975, p. 108). En tanto que condicion ideal los
antecedentes de la idea de civitas se perfilan ya en el tratamiento del
modelo de polis retratado por Aristételes: un tipo de asociacion entre
seres humanos, igualados por el derecho (politat); una asociacién
institucionalmente constituida (politeia) y caracterizada por su autosu-
ficiencia (autarkeia). Pero sélo como antecedentes cuyo significado se-
ria modificado al evolucionar el modo de relaciones (lex) que configura
la asociacidn.

Oakeshott mantiene ¢l doble nivel de andlisis que Aristoteles man-
tuviera entre la polis como modelo de comunidad politica y las ciuda-
des-estado de Atenas o Esparta, de forma que, evolucionado el modo de
relacion entre los miembros de la asociacion, es decir, evolucionado el
marco juridico-politico de su relacién, su referente historico (no
explicitado en la argumentacion, sin embargo) pertenece ya a la tradi-
cion republicana iniciada en Roma. De hecho, Oakeshott sefiala que el
tipo de asociacion definido por la idea de civitas no puede ya entenderse
«en los t€rminos de un propdsito comun» (al modo de la comunidad
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griega), sino en lo que llama la «direccién» (management) de su bus-
queda. En la promocién del interés comiin los ciudadanos deben tomar
decisiones sobre los cursos de accidn que acuerdan seguir. Sus expecta-
tivas, como es logico, se encuentran relacionadas con la realizacion del
interés comun, pero las decisiones y todas las deliberaciones en que par-
ticipan son contingentes a la realizacion del «proposito comuin». A pesar
de lo cual, guian su busqueda. Y esta tarea o empresa de direccion
(managerial enterprise) es 1o que precisamente caracteriza la vincula-
cidn de los ciudadanos con la civitas (ibid., pp. 110-115). Sus miembros
no se relacionan entre si para proseguir un objetivo comun. Se implican
en una relacién practica, continua pero contingente, es decir, mudable
por la pluralidad de interlocutores y de situaciones de comunicacion
civica que genera el lenguaje que establecen, el «lenguaje de la civili-
dad». Su interrelacion sélo tiene sentido civil en tanto que se encuentra
mediada por el derecho, un sistema de reglas cuya autoridad para orde-
nar la vida publica es reconocida por los ciudadanos. «El lenguaje de la
relacién civil», dird Oakeshott, «es un lenguaje de reglas». La civitas es,
pues, una «asociacién articulada por reglas» y no por un propésito co-
mutin, de ahi que el tipo de asociacidn que constituye «comience y termi-
ne en el reconocimiento de reglas».

La civitas se instaura como fruto de un acto voluntario de indivi-
duos libres que fijan en la ley el ambito preciso de su responsabilidad
comiin (publica) y de sus obligaciones mutuas (ibid., pp. 122-129), des-
de el inicio del lenguaje mismo de la civilidad en el proceso de comuni-
cacion civica hasta su articulacion como sistema de justicia entre ciuda-
danos y hasta la organizacion del gobierno bajo los limites que establece
el derecho (ibid., pp. 138-147). Los ciudadanos no son sino «agentes
libres» vinculados por relaciones de derecho a través de las cuales cons-
truyen un lenguaje de relacion civil (civil intercourse). Son, por tanto,
socios vinculados contractualmente. La asociacion que instauran no es,
como puede deducirse, ningin tipo de asociacion organica, ni siquiera
funcional, sino, en sentido estricto, una «asociacion de agentes inteli-
gentes» (ibid., p. 112). Lo decisivo para la asociacion son las relaciones
que la configuran, no su finalidad, las relaciones de cardcter juridico que
la convierten en un sistema poliédrico de derechos y que convierten a
sus miembros en socios participes de un contrato, que no pierden su
condicion de privacidad al participar en la relacion civil. La condicion
civil describe a «agentes que se reconocen a si mismos como ciudada-
nos (cives) en virtud de su mutua relacion en el reconocimiento de una
practica compuesta de reglas» (ibid., p. 127). LL.os ciudadanos establecen
un sistema de condiciones para la vida civil, de cardcter publico, media-
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do por el derecho y reconocido como legitimo (investido de una autori-
dad reconocida como legitima por los socios).

Establecen, por tanto, una comunidad civil (respublica). «<LLo que vin-
cula alos cives entre si y constituye [a asociacion civil», continia Oakeshott,
«es el reconocimiento de la suscripcién a sus condiciones como una obli-
gacion». De ahi, concluye Oakeshott, la obligacion civil (que contraen los
ciudadanos al asociarse) y la autoridad civil (que confieren a su modo de
asociacion) son «los dos pilares gemelos de la condicion civil» (ibid., p.
149). La respublica en tanto que sistema de reglas para la convivencia en
el que se desarrolla la libertad civil constituye asimismo «un sistema de
reglas morales» en la medida en que orienta la conducta de los ciudada-
nos. La pertenencia a la civitas suponia el reconocimiento, en el marco de
las relaciones de derecho, de la libertad civil de los ciudadanos: que impli-
caba tanto su independencia mutua por ser agentes libres y racionales,
como su interdependencia en la medida en que la condicion civil los vin-
culaba bajo un mismo entramado de relaciones reciprocas (ibid., pp. 153-
157). De lo expuesto, en suma, puede ahora perfilarse con menor ambi-
giiedad la idea de politica. LLa ecuacion inicial que abria este epigrafe, la
politica como condicién civil, designa su significado fundamental en el
mundo moderno. No el iinico, como se verd, pero si el que constituye su
sustrato fundante de significacion. Aunque en este punto la coincidencia
con la argumentacion de Oakeshott no se produce, todavia nos permite
caracterizar, creo que de un modo preciso, lo que podemos considerar la
idea bdsica e insustituible de la politica.

En sintesis, Oakeshott, recuperando uno de los presupuestos origi-
nales del republicanismo, sostienc que esta idea bésica de politica o,
simplemente, la politica (como él subraya) designa la experiencia de
deliberacién entre los ciudadanos sobre la «deseabilidad», es decir, so-
bre la legitimidad, de las «prescripciones autoritativas» de la respublica,
la deliberacién sobre el modo de vida puablico de ia condicion civil. La
politica se diferencia de este modo de la actividad de gobernar en tanto
que oficio publlco investido de autoridad y definido por la toma de deci-
siones que conciernen a la puesta en practica de las prescripciones gu-
bernativas de la respublica. La politica en tanto que deliberacion se mueve
en el terreno de la teoria, de la argumentacion sobre las razones que
legitiman la condicion civil. El gobierno, en cambio, es un tipo de rela-
cién con la respublica establecido en los términos de autoridad publica.
Su campo de accion, aunque incluye la deliberacion, es especificamente
el de la ejecucién prictica de las medidas encaminadas a mantener el
modo de asociacion de la civitas. Se mueve, en efecto, en el terreno de la
»licy o policy-making.
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La argumentacion de Oakeshott parece convertirse en un trabajo de
arqueologia semantica. Sobre todo, cuando su tajante distincién
terminolégica le lleva, con plena coherencia, tras discutir a confusién
entre politica y gobierno (por sus reciprocos trasvases de significado) a
denunciar la «expresion bastarda» de politica democrdtica. Efectiva-
mente lo es, pero su asociacion logra poner de manifiesto la instaura-
cién de la politica moderna en el lenguaje politico y, por supuesto, en el
lenguaje de la politica, con todo lo que ello supuso: la subversién de los
significados politicos y la aparicién de un modo diferente de politica
bajo la idea de representacién. Pero siendo una expresion ilegitima, su
fuerza normativa abre, no obstante, la posibilidad de profundizar ain
mas la transformacion de significados y de imaginar la posibilidad de un
acercamiento entre gobierno y politica, incluso del modo democratico
de gobierno y la politica. Al calificar de civica a la politica convertimos
en redundante la expresion, con un objetivo, sin embargo: recuperar su
significado como deliberacion de ciudadanos y, a partir de ahi, explorar
la posibilidad de conjugarla con el modo democratico de gobierno en el
marco de las politeias demoliberales modernas.

El punto de llegada de Oakeshott deberia ser nuestro punto de parti-
da. Su argumentacion no es s6lo un ejercicio de recuperacion, sino ante
todo de clarificacion de significados dirigida a precisar su dimension
normativa, aquélla que nos permitird pensar la politica en términos ra-
cilonales y, sin duda, en los términos de la razonabilidad propia de la
deliberacion piblica (Barber 1984, pp. 117-138). La distincitdn entre
gobierno y politica, inexistente en el mundo griego (Aristoteles, por ejem-
plo, hablara de «gobierno politico» (politike arkhe), Politica, 1255 b
20), nos sitda ya en el seno de la modernidad y rompe cualquier equivo-
co que pudiera existir por trasladar desde los clasicos a nuestro tiempo
la idea de politica. Notese ademas que Oakeshott, aunque sin el prop6si-
to analitico de ToOnnies, no emplea el término comunidad, sino el de
asociacion para destacar precisamente su naturaleza contractual y que,
en virtud de esa naturaleza, sus miembros nunca pierden al participar en
la vida publica su estatuto primero de ciudadanos privados. Pero tam-
bién sugiere, aunque Oakeshott no explora este punto, las dificultades
que en el mundo moderno encuentra la realizacion de la condicién civil.
En el marco de una politica representativa, y no directa, la mediacion
entre la deliberacion publica de los ciudadanos sobre las condiciones
del gobierno y la participacion efectiva en el gobierno de la comunidad
constituye el referente practico fundamental para entender el significa-
do normativo de la ciudadania (la condicion de derecho reconocida por
la pertenencia a la comunidad) y su materializacion practica (el ejerci-
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cio de los derechos). So6lo desde esa mediacién podra abordarse razona-
blemente el proyecto de hacer real la idea, paradgjica pero no vacia de
sentido, de una politica democratica.

IV. LA IDEA DE LA POLITICA Y EL SIGNIFICADO DE LA CIUDADANIA

La politica se inicia entonces como interlocucion entre ciudadanos, como
deliberacion, en la esfera publica, sobre las razones del interés comiin y
sobre sus vias de realizacion. Su fin, el gobierno de los asuntos comu-
nes, se encuentra mediado por la construccién de una razén comun. Es
la razon comin la primera forma de comunalidad civica, basada en la
deliberacion publica sobre las razones de la condicién civil y que ante-
cede a la participacion en la toma de decisiones, la participacion, de
hecho, en cualquier proceso de toma de decisiones que tenga como fin
el goblerno de una comunalidad semejante o andloga (no necesariamen-
te idéntica) a la constituida por el modelo ya esbozado de civitas, de
asociacion civil. La politica, por tanto, trasciende el ambito convencio-
nal de la comunidad o de Ja sociedad politica, aunque éste sea su ambito
de referencia en este trabajo. En tanto que actividad deliberativa puede
darse en cualquier tipo de asociacion civil, pero siempre se encontrara
confrontada con la actividad ejecutiva de la toma de decisiones. La iden-
tidad entre politica y gobierno opera sélo en el marco institucional de las
ciudades-estado o de los gobiernos comunales autogestionarios. I.a con-
tinuidad de significados deja de tener efecto alguno en la modernidad
(podria decirse que con la aparicion del estado moderno en el siglo XVI).
Para entonces la idea de politica se ha asimilado plenamente a la idea de
gobierno. La conferencia de Weber de 1919 «La politica como voca-
cion» constituye una muestra paradigmatica de la asimilacion de la po-
litica bajo la idea de oficio publico o profesién publica (la caracteristica
distintiva del gobierno, como habiamos visto). De la identidad inicial de
ambas ideas e, incluso, de la asimilacion de la idea y de la experiencia
del gobierno bajo la idea y la experiencia de la politica se pasa a la
relacion inversa. Esta ultima produce como resultado la subordinacion,
y casi la desaparicién, de la politica como actividad deliberativa. Por
esta razon, hablar de una politica civica no es sino vindicar su significa-
cion basica.

Puede ahora matizarse la tesis weberiana que identifica la politica
con «Ja aspiracion a participar en el poder o a influir en la distribucién
del poder» («Politik als Beruf», en Weber 1980, pp. 505 ss.) sefialando
que la aspiracion a tomar parte en el poder colectivo de la comunidad no
se entiende racionalmente sin el momento anterior de la participacion
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en la deliberacién publica. No puede existir politica como (participa-
cidén en el) poder sin la experiencia fundante de la politica como (parti-
cipacién en la) deliberacion sobre la condicion civil. La experiencia de
ciudadanos que argumentan sobre las razones de la condicion civil en
las diferentes instancias que éstos configuran en la esfera piblica
constituye el inicio real de la politica (en su sentido genérico y en su
sentido especifico aqui considerado). Pero no su fin, dado que desde ese
momento la condicién deliberativa de la politica se convertird en refe-
rencia normativa (no la tnica, pues la asociacion civil se encuentra
institucionalmente constituida, es decir, se funda en torno a un sistema
de instituciones reglado por una constitucion) de la politica en tanto que
gobierno de los asuntos publicos.

Desde la entrada en la comunidad politica (el estatuto o la condicién
de la ciudadania define el modo de pertenencia de los individuos a la
comunidad) hasta la participacion en el ejercicio del poder media una
distancia fundamental. Esa distancia cifra el significado normativo e
institucional de la idea de ciudadania en cada modelo de politeia y per-
mite asi reconocer el cambio cualitativo que la politica moderna supone
frente a la politica medieval y frente a la politica antigua, que justamen-
te radica en la interpretacién normativa y en el ejercicio institucional de
la condicién civil en cada caso. En la Grecia clésica el ideal de autorrea-
lizacién humana se orienta hacia la plena participacion del ciudadano en
la polis, que constituia la comunidad moral y la comunidad politica de
los ciudadanos. El individuo educaba su autonomia moral en la comu-
nidad civica, el ambito exacto de la politica. Inversamente, el ejercicio
colectivo del poder se educaba en una forma de moralidad comunitaria
que anteponia la defensa del interés comun a la defensa de los intereses
particulares. La moral -se encontraba, en virtud de esa disposicion de
valores, orientada por la condicién civil y el zelos de todo individuo con
capacidad de liberarse del mundo privado se cifraba en su realizacidn
civica: la ciudadania era entonces la forma mas elevada de humanidad.

Ciudadanos de la polis eran los hombres adultos y libres, nacidos de
ciudadanos, aunque la naturalizacion fue practica legal desde 1a Consti-
tucién de Clistenes del afio 507 a. C. (Osborne 1983), que «tenian dere-
cho a participar» en el gobierno y en la administracion de justicia de la
comunidad (Aristoteles, Politica, 1275 b 18-19 y 1275 a 23). El buen
ciudadano, recuerda Aristoteles, debia «saber y poder ser gobernado y
gobernar». La excelencia de su condicidn (arete politou) radicaba en
haber experimentado «desde ambas [perspectivas] el gobierno de los
libres» (ibid., 1277 b 13-16). El demos, la comunidad de los ciudadanos,
se constituye en comunidad autogobernante (autarkhes koinonia) al do-
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tarse a si misma de una constitucién politica (politeia) que ordena el
sistema pleno de instituciones de la comunidad: sus leyes y procedi-
mientos que regulan la participacion de los ciudadanos en la asamblea
general deliberativa (ecclesia), en ¢l consejo co-legislador y co-gober-
nante (boule) y en el tribunal de la comunidad (dikasterion). A su vez, el
derecho de participacion se fundaba sobre el principio de la igualdad
ante la ley (isonomia) y sobre el igual derecho a la palabra (isegoria), es
decir, a participar en el agora, reconocidos en el estatuto de pertenencia
a la comunidad. Por eso puede concluir Aristételes que «el gobierno
politico es propio de libres e iguales» (ibid., 1255 b 20).

Politica significa lo que concierne a la vida publica de la comunidad
de ciudadanos. La idea de privacidad cobra sentido fuera del &mbito de
la comunidad: queda configurada por el &mbito del gobierno doméstico
(oikonomia), Por otra parte, todo lo implicado por nuestra idea de asun-
tos exteriores o de politica internacional no pertenecia a la idea de poli-
tica {Sternberger 1982, p. 28), aunque de hecho si entraba bajo la juris-
diccion del gobierno de la comunidad. Ta politika hace referencia al tipo
de accién comunitaria y publica que ejercen los ciudadanos (politar) al
deliberar sobre los asuntos de la comunidad y participar en su gobierno.
La politica, bajo la idea de politeia, se identifica con la constitucion
misma de la comunidad (la comunidad la hacen los hombres, puntuali-
zara Castoriadis recordando a Aristételes), con la comunidad de ciuda-
danos en su conjunto y con la condicién civica que expresa el estatuto
juridico-politico de la ciudadania. Las tres acepciones pueden documen-
tarse, por ejemplo, en La Constitucion de los atenieneses de Aristoteles
(41.2-3,42. 1-2 y 40. 2, respectivamente). Pero es mas, como ha sefia-
lado Castoriadis, la traduccidon de este tratado aristotélico, Athenaion
Politeia, por «La Constitucion de Atenas», en lugar de «LLa Constitucion
de los atenienses», no refleja en absoluto la indistincién del original
griego entre «la institucion/constitucién politica y la forma en que el
pueblo se ocupa de los asuntos comunes» (Castoriadis 1986, p. 291). De
igual modo, tampoco existe en el mundo griego una idea equivalente a
nuestra idea moderna (muy evolucionada sobre su antecedente medie-
val) de estado. Castoriadis recuerda como la lengua griega moderna ha
debido recurrir al antiguo kratos, que significaba fuerza, para traducir el
término ‘estado’ en tanto que «institucién distinta y separada del cuerpo
de ciudadanos» (ibid., pp. 290-291).

De todas las formas de organizacién social la polis constituye «por
naturaleza» su fin, es decir, el modelo que culmina la excelencia (arete)
de cualquier forma de vida en comunidad (Aristoteles, Etica a Nicémaco,
1099 b 29-32; Politica, 1252 b 27-1253 a 1). El ciudadano (polites), esto
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es, el hombre politico (politikos), representa, andlogamente, el fin (relos)
de la condicién humana. Su naturaleza (la condicion de su realizacion
plena en tanto que hombre) se realiza en la vida politica, «pues el hom-
bre es por naturaleza un animal pelitico» (Politica, 1235 a 2-3; antes,
Etica a Nicomaco, 1097 b 11), en otros términos (W. D. Ross), «nacido
para la cindadania». Un animal que vive entre hombres, siendo la natu-
raleza de la vida en comunidad la comunicacion misma. El lenguaje, el
uso de una razén comun, es lo que constituye a la comunidad, en el
sentido de que la hace posible como realizacion humana: «el hombre es
el inico animal que posee razon [palabra]» (Politica, 1253 a 9-10). Y
justo porque es un animal politico, «nacido para convivir» (syzen
pephykos) (Etica a Nicomaco, 1169 b 18-19), «puede conocer lo bueno
y lo malo, lo justo y lo injusto», es un animal moral (Politica, 1253 a 16-
18). Arendt senala esta especificidad para puntualizar que para la expe-
riencia griega de la polis la condicion civico-politica representa la cul-
minacion de la condicion humana. La idea de una condicién civil en los
términos de asociacion como empresa (Oakeshott) surge posteriormen-
te en Roma. Societas no traduce polis, sino, en todo caso, lo hacen civitas
y respublica. Arendt recuerda que la traduccion de zoon politikon por
animal socialis aparece ya en Séneca y que su adopcién por Santo To-
mas (In octo libros Politicorum Aristotelis expositio, 1. 1. 34) la conver-
tirfa en «la traduccion estandar» (Arendt 1958, p. 23).

Pero, frente a la inexorable separacidn entre lo plblico y lo social
que Arendt mantiene en su interpretacion de la experiencia griega de la
politica (ibid., pp. 22-28), que consideraba la negociacion de intereses
privados excluida de la arena politica, es preciso matizar, con Castoriadis,
que la esfera publica de la accion politica no desaparece, sino que se
transforma cuando la deliberacion y la realizacién del interés comun se
ven invadidos por la defensa de intereses particulares en conflicto. Lle-
var-hasta el extremo de la interpretacion de Arendt la autonomia de lo
politico frente a lo social (véase, ademds, Arendt 1958, pp. 38-49), in-
cluso sin olvidar que su proposito es el de hacer una reconstruceidon nor-
mativa, seria una «insistencia gratuita». En realidad, la escision se trans-
forma (y esto empienza a ocurrir en Grecia) en una interaccién, y ésta,
por su parte, evoluciona aunque no deja de seguir configurando una
interaccion politico/social, que olvidaria, por ejemplo, el papel
cohesionador de la ley en el conflicto politico (Castoriadis 1986, pp.
293-294), al que nunca llegé a sublimar a cambio de una forzada paz
publica. En el estado moderno, el triunfo de la politica representativa
consuma el proceso que se inicla ya en el mundo romano y que remite,
no obstante, al mundo griego como antecedente: la politica y el gobier-



Politica democrdtica como politica civica 331

no se articulan como ejercicios de equilibrio sometidos a reglas entre el
interés comun y los intereses particulares, dado que la busqueda del in-
terés comiin se perfila siempre contrapesada, y cada vez con mayor legi-
timidad, por la aspiracion al reconocimiento del pluralismo (a las dife-
rentes interpretaciones del interés comin o, con otros términos, a su
interpretacion distributiva) en el seno de la comunidad. La politica inte-
gra la diferencia real (de poder, de intereses, de valores) como pluralis-
mo civico. Su fin, el gobierno de los asuntos comunes, puede, por tanto,
definirse como el gobierno de la diferencia en la comunidad civil.

En alguna medida (semadntica y hermenéutica) este cambio, lento y
persuasivo, se opera también en el lenguaje. Las traducciones de los
términos griegos primero al latin y de ahi a las lenguas romances refle-
jan la evolucidon semantica en virtud del uso del lenguaje y dan prueba
de los intentos por reasignar significados a términos de la tradicién, o
incluso por combinar términos o crear nuevas expresiones, que permi-
tieran testificar la historia de los cambios institucionales de los regime-
nes politicos. Sternberger propone fijar en la traduccion que Guillermo
de Moerbeke realizara en el siglo XIII de la Politica de Aristoteles el
momento de inflexidn en que se trasladan a la versidn latina (que seria
publicada ya como Politica y no como Respublica) términos griegos
como polis, polites, politikos, politika junto a sus traducciones directas
civitas, cives, civilis, civilitas (ésta ltuma del latin tardio). La literalidad
de la traduccidn, lingiliisticamente heterodoxa, permitid que en el latin
medieval, y de éste pasaran al resto de las lenguas romances y demads
lenguas europeas, se integraran los términos originales transliterados,
produciendo un efecto polisémico cuyos recursos siguen todavia hoy
explorandose, pues los términos latinizados «hacian referencia y no ha-
cian referencia» a la idea y, sobre todo, a la realidad historica de la polis
o de la civitas (Sternberger 1982, pp. 27-28).

Al traducir el griego koinonia mediante el término communitas con-
sigue Guillermo de Moerbeke trasladar el sentido original de la idea de
comunidad, referida al modo de accién colectiva, como ha destacado
Quillet, orientada teleoldgicamente hacia la relizacion de su naturaleza
propia, esto es, el interés comun (Aristoteles, Politica, 1252 a 4).
Communitas politica traduce koinonia politike, una expresion equiva-
lente a la de polis (traducida ya por los autores latinos como civitas).
Con la version communitas politica el traductor logra expresar con la
misma precision que civitas la idea de comunidad constituida por ciuda-
danos y su doble significacion en tanto que comunidad politica y moral
(el fin de la koinonia se orienta por la busqueda deliberativa y la cons-
truccidn del bien comin, koinon agathon). En su contexto originario de
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uso communitas estaba asoclada a la idea de comunidad de derecho,
cuya expresion por excelencia era respublica, pero todavia no a la de
comunidad moral. Sin embargo, la traduccidn en el latin tardomedieval
communitas (y més en concreto, communitas politica) se refiere ya
intencionalmente al doble cardcter moral y politico de la comunidad
civil griega. Esta version seria plenamente asumida por Santo Tomas,
quien de hecho la toma como base de lectura (en sus textos la idea de
koinon agathon aparece traducida como bonum commune), cuya exége-
sis de la Politica respeta y asume la interpretacion natural o inmanente
de Aristételes (frente a la interpretacidn teologica en los términos de
sobrenatural) acerca del origen de la comunidad politica (Quillet 1988,
pp. 526-529).

Al inicio de la Politica manifiesta Aristoteles: «Vemos que toda ciu-
dad (polin) es una comunidad (koinonian) y que toda comunidad se cons-
tituye en torno a algtin bien, pues todo el mundo actaa de acuerdo con lo
que considera bueno, y si todas [las comunidades] se orientan hacia al-
gun bien, de ahf se sigue que la principal, que a todas subordina, es la
llamada ciudad, Ia comunidad politica (koinonia politike)» (1252 a 1-7).
Pues bien, la traduccién de Guillermo de Moerbeke respeta este sentido
al describir la comunidad de ciudadanos como la communitas perfecta,
a su vez referida con el término civitas. Santo Tomas llegard incluso a
hablar de la communitas civitatis (In octo libros Politicorum Aristotelis
expositio, I11. v. 387), pero su fidelidad a Aristoteles, nunca abandona-
da, se verd subordinada a su lealtad teologica, y aun asi, acometerd el
intento de concihiar la tesis de la constitucion de la comunidad politica
en torno a un derecho y una autoridad establecidos por convencion y la
tesis cristiana del origen divino del poder. Defenderd entonces que la ley
divina no suplanta a la ley humana, aunque la ordena como su causa
final, y, asimismo, que la autoridad civil se subordina a la autoridad
divina del papa. El emperador, no obstante, es soberano en su reino
(dominium), pero debe acomodar el ejercicio de su soberania a los pre-
ceptos de la ley divina y a [a autoridad papal sobre la comunidad perfec-
ta, y universal, de la Iglesia.

La fidelidad a Aristételes, con el matiz senalado, queda explicita,
entre otros momentos, cuando Tomas de Aquino suscribe (De regimine
principum, 1. x) la distincién fundamental entre despotismo y politica,
entre gobierno despotico y gobierno politico, entendido éste como «el
gobierno de los libres e iguales» (Aristoteles, Politica, 1255 b 16-20),
pero sumundo ya no es el de la polis. LLa homogeneidad de la cosmovisién
medieval comienza a fracturarse definitivamente en el siglo XIII. To-
mas de Aquino dejaria incompleto el opusculo De regimine principum
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ad regem Cypri. A partir del libro II (cap. 5) la autoria corresponde a su
discipulo, el también dominico Tolomeo de Luca, quien efectia, sin
embargo, una sutil y decisiva transicién en la inteleccién del mundo de
la politica, que ya no era en sentido cabal el mundo de Tomds de Aquino.
Si el objetivo del maestro era introducir a un joven rey en el gobierno
del reino (principatus regni), Tolomeo de Luca, sin propdsito de desvir-
tuar la intencidn original, acaba por explicar bajo la idea de principatus
politicus o de regimen politicum, como advierte Sternberger, lo que no-
sotros entendemos por republica o por gobierno constitucional. Las ra-
zones de la superioridad del principado sobre cualquier otro régimen
son abandonadas en favor de las razones de un régimen politico (frente
al régimen despotico o tirdnico) al que respalde no la investidura divina,
sino la legitimidad por haber sido elegido y por encontrarse sometido a
la ley. El princeps politicus no es ya, como puede verse, el principe cuya
autoridad subordina al imperio del derecho (Sternberger 1982, pp. 29-
30; Oakeshott 1975, p. 167, nota 1). Posee ya, en efecto, los caracteres
que Maquiavelo, mas de dos siglos después, analizara en el «principado
civil», aquél constituido «cuando un ciudadano privado no mediante el
crimen ni ninguna otra intolerable violencia, sino con el favor de sus
conciudadanos se convierte en principe de su patria» (Il principe, IX).
Con ello llegamos al final de este itinerario de referencias cruzadas des-
de la modernidad sobre ¢l mundo clisico y desde éste hacia la moderni-
dad. Manifiestamente incompleto, pero ilustrativo en su simplicidad de
la evolucién, o mejor, de la coevolucion de la idea y de la experiencia de
la politica y de la ciudadania.

Maquiavelo constituye el punto de encuentro en la modernidad de
la tradicién republicana clasica secularizada (desprendida del efecto
teologizador de la cosmovision politica medieval) y de la naciente teo-
ria politica del estado moderno. Su idea de la politica, nacida en esta
encrucijada, ha pasado a lluminar poderosamente con todos sus matices
nuestra idea de la politica. Ni una sola vez aparece en El principe el
término ‘politica’ o algin otro derivado de la raiz polis. S6lo en los
Discursos Maquiavelo glosa en diversos pasajes su idea del «vivere
civile» 0 «vivere politico» (Sternberger 1982, pp. 23-33). El principe no
trata de la politica, sino del gobierno, del «arte dello stato». Es una pri-
mera recapitulacion sistematica de la experiencia de Maquiavelo como
secretario de embajada dirigida a «tratar sobre» € incluso «regular» el
«gobierno de los principes». Por su anclaje en la politica real (el texto,
redactado en 1513, analiza las recientes luchas de poder en Europa) se
separa de la tradicidn de los «espejos de principes». Constituye, en cam-
bio, una invitacion a la reflexién mas que a la imitacién, al aprendizaje
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razonado a partir de la experiencia contemporanea, contrastada con las
enseflanzas del pasado, «de las acciones de los grandes hombres» (/{
principe, Dedicatoria a Lorenzo de Medici).

Su objetivo, proponer al principe, al «<nuevo principe», las vias para
conquistar y mantener el estado, es decir, el poder, Io convierten en una
leccion de estrategia: «vincere € mantenere lo stato» (1bid., XVIII) de-
pende intimamente del «arte de la guerra», de la capacidad primero para
organizar un ejército y, de ahi, para hacer efectivo su fin en la conquista
de territorios, en la defensa y en el mantenimiento de la paz (ibid., X,
XII-X1IV; Dell’arte della guerra, I). Siendo un tratado sobre el gobier-
no, Maquiavelo examina sus razones antes de considerarlo como un pre-
supuesto factico, y, en esa medida, £l principe es también un tratado de
politica. Es cierto que las razones que argumenta, desde el capitulo XV,
sobre las cualidades del gobernante lo llevan a invertir el orden de valo-
res morales recomendados por los manuales al uso (Rubinstein 1991, p.
44): la conducta del principe deberd estar dirigida por los imperativos
del poder, y aun asi, debera observar los principios de un ethos del po-
der. El principe, defendera Maquiavelo, deberd «hacerse temer de modo
que, si no conquista el amor, haga huir el odio» del pueblo (ibid., X VII),
porque, sea cual fuera su condicion (principe hereditario o electo), la
«mejor fortaleza» de que puede proveerse es «no ser odiado por el pue-
blo» (ibid., XX). Sin duda, de las dos alternativas, Maquiavelo conside-
ra preferible el principado ctvil, y dentro de esta opcién, la auspiciada
por el pueblo en lugar de por la nobleza, pues «el fin del pueblo», reco-
noce Magquiavelo, «es mas honesto que el de los grandes» y su fidelidad,
mads estable (ibid., IX).

Maquiavelo destaca del oficio del principe la virtud (virti) para ha-
cer frente a las contingencias del gobierno. A su juicio, la defensa del
interés publico subordina todo debate sobre los medios (y sobre su cali-
ficacion moral) que no vaya encaminado a preservar el estado. «No me
es desconocido», escribe al comienzo del capitulo XXV, «que muchos
han tenido y tienen la opinién de que los asuntos humanos estdn gober-
nados por la fortuna y por Dios, que los hombres no pueden corregirlos
con su prudencia» y que, en ultima instancia, reconocida su incapaci-
dad, los asuntos humanos son abandonados al gobierno de la «Suerte»,
al gobierno de la fortuna, «que muestra su poder donde no se ha creado
virtud para resistirlo». El principe debe observar una conducta respetuo-
sa con la ley y, al mismo tiempo, inteligentemente solidaria y distancia-
da de la naturaleza humana. Dado que el respeto a la ley «muchas veces
no basta», el principe debe aprender «a usar bien» las dos naturalezas de
las que participa, «la bestia y el hombre», y a moderar su cardcter
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especificamente humano con su dimension animal, adaptando en con-
creto las cualidades de la zorra (la astucia) y del leén (la fuerza) (ibid.,
XVII). Curiosamente, de las dos cualificaciones del nuevo principe s6lo
la primera, la astucia, y no la segunda, la fuerza, se ha transmitido a
nuestro significado de la politica, como sefiala Sternberger. Sin ser pro-
piamente politico El principe, pues trata de la técnica del gobierno, la
percepcion posterior de la obra de Maquiavelo ha tendido a sintetizarse
en este trabajo y, sobre todo, en torno a esa caracterizacién de la politica
(en sentido moderno) que, en realidad, no era mas que un matiz dentro
de un conjunto bastante mas complejo de factores. Esa reduccién ha
terminado por identificar la indole propia de la politica moderna como
magquiavelismo (y a la inversa) sobre la base de lo que no es sino una
derivacion descontextualizada del pensamiento de Maquiavelo, desde
luego no pretendida por su autor (Sternberger 1982, pp. 33-35). Al mis-
mo tiempo, la interpretacion posterior de El principe ha quedado cauti-
vada por la percepcidn politica y por la percepcidn de la politica que
Magquiavelo muestra. La percepcion de su obra se compensa entonces
por el reconocimiento, como ha destacado Steinberger, de que «[ha cle-
vado] el “arte dello stato” a la dignidad de “scienza politica” o incluso
de “filosofia politica™» (ibid., p. 34).

No es menos cierto, por otra parte, que la 1dea transmitida de politi-
ca, en el sentido maquiavélico apuntado, ignora o distorsiona el pensa-
miento politico de Maquiavelo. La virtu, argumentara Maquiavelo en El
principe (XXV), se conoce por la capacidad de reaccidn frente a la va-
riabilidad de la fortuna. El arte del gobierno se define asi por el intento
de introducir racionalidad en el mundo variable de los asuntos humanos.
Es decir, de introducir el componente de la racionalidad politica en el
gobierno del estado. Este presupuesto, aqui solo esbozado, constituye,
sin embargo, un argumento fundamental del vivere civile que defendera
en los Discursos. De acuerdo con él, el arte del gobierno estard basado
en la deliberacion politica, a menos de reducirse a un simple actuar irra-
cional. No serd tanto el oficio del principe como la experiencia del apren-
dizaje politico comiin en el gobierno del principe y del pueblo. Esta, la
vida civil, aunque podria alcanzarse en regimenes monarquicos (en el
principado civil), s6lo llega a desarrollarse plenamente en la republica.
La razén reside, a juicio de Maquiavelo, en que los primeros se sitiian
mas cerca de la tentacion absolutista que anula toda comunalidad de
poder creado por el orden civil (Discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio, 1. xxv; Rubinstein, pp. 46 ss.) La Republica de Roma, ordenada
por una constitucion mixta, es ¢l modelo que consigue conjugar la esta-

-----
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del entusiasmo de Tito Livio en su historia de la Roma republicana,
considera que es atin preciso para los tiempos modernos justificar su
defensa del republicanismo mediante argumentos que articulen la histo-
ria con el analisis del presente. Fundada en el reconocimiento de la li-
bertad de los individuos, la reptiblica se configura como un orden justo
en la medida en que promueve el interés de la comunidad. S6lo cuando
la comunidad de los ciudadanos participa en el gobierno puede hablarse
de libertad civil o libertad publica, y s6lo entonces de orden justo.
Ciertamente, ¢l modelo republicano posee ya las caracteristicas
seminales del estado de derecho, del gobierno sometido al imperio de la
ley. Con todo, el respeto de la ley como garantia de la legitimidad del
gobierno descansa, a su vez, sobre la cohesion civica de la comunidad
conseguida a través de la participacion de los ciudadanos en las
intituciones politicas (ibid., I. xvii1 y xxv; II. 11). «Si los principes son
superiores a los pueblos en lo referente a dictar leyes, formar vidas civi-
les, dictar estatutos y nuevos ordenamientos», escribe Maquivelo, «los
pueblos son superiores en mantener las cosas ordenadas» (ibid., L. lviii).
La capacidad politica del pueblo es efectivamente mayor que la del prin-
cipe en tanto que la racionalidad de su accién colectiva refleja el «bien
comun» con mayor precision que la racionalidad de un solo hombre. La
participacion de los ciudadanos en la vida politica genera una concien-
cia compartida y plural del interés de la republica. Al participar, los ciu-
dadanos establecen entre s{ toda una serie de vinculos civicos que deter-
minan ya su posicion en la comunidad como sujetos libres y de iguales
derechos. Frente a la «opinién comun» de que los pueblos al gobernarse
a s mismos son «variables, mudabiles e ingratos», Maquiavelo defien-
de, por las razones apuntadas, que cuando un pueblo «se gobierna» y
«esta bien ordenado», serd entonces «estable, prudente y grato tanto como
un principe [...] considerado sabio» y superior a un principe «no someti-
do alasleyes» (ibid., 1. lviii). Pero, como reconocerd mis adelante, «esta
virtud, y este vicio, que se encuentran en un hombre, se encuentran tam-
bi€n en una republica» (ibid., 1I1. xxxi), de ahi que el respeto de laley y
del orden civil s6lo quede asegurado en la medida en que se actualiza
permanentemente a través de la participacion del pueblo en la vida poli-
tica, esto es, por la actualizacidn de la virtud civil de la lealtad patridtica.
La constitucion de la republica en torno a un derecho comiin, que
instauraba una relacion bilateral entre el principe y el pueblo, era la mejor
garantia para la defensa de la libertad civil. Pero junto a la ley, la defensa
militar de la repiblica, Asi, estimard Maquiavelo que «la auténtica vida
politica» (il vero vivere politico) s6lo se lograba si ademds la repiblica
«mantenia el equilibrio» entre los medios para su defensa y su capaci-



Politica democrdtica como politica civica 337

dad disuasoria frente al exterior, de forma que pudiera coexistir pacifi-
camente, y garantizada su seguridad, entre las republicas vecinas (ibid.,
I. vi). En réplica a un texto anterior sobre la proteccién que el pueblo
puede proporcionar al gobernante (I principe, XX), ahora recordard, en
el contexto de la repiblica, que «mientras Roma vivi6 libre y siguié sus
ordenamientos y sus virtuosas constituciones, nunca edificé ninguna [for-
taleza] para proteger una ciudad o una provincia» (Discorsi, II. xx1v).
Pero ain mas, la libertad significaba ante todo el reconocimiento de la
capacidad de gobierno en cada ciudadano: su aspiracion a los puestos
publicos de la republica, a todas sus magistraturas, era asimismo el re-
conocimiento de que la libertad de participacion descansaba sobre el
principio de la igualdad ciudadana ante el derecho (ibid., L. ii, xliii y lv;
Viroli 1990, pp. 152-161).

Sin duda que la solidaridad civica se educa. La «excelencia» civil se
adquiere por la participacion en ¢l «modo de vida» de la republica
(Discorsi, 111 xxx1), pero de ningin modo la construccién del bien co-
min anula, sino que se apoya en los recursos de la pluralidad de visiones
y de intereses con que concurren los ciudadanos a la esfera publica. Este
equilibrio entre la construccion del bien comun y la defensa de la plura-
lidad caracterizaba, mas que en la experiencia griega de la polis o en la
romana de la respublica, el significado de la ciudadania (Pitkin 1984,
pp. 80 ss.) Por la sintesis de la obra de Maquiavelo puede observarse, en
suma, que los antecedentes de la condicion politica moderna se encuen-
tran ya basicamente configurados en el modelo republicano de la politi-
ca. No en vano, la politica moderna, como reaccion a la politica medie-
val, supone una profunda revisién y actualizacion del republicanismo
romano. Reconocida esta deuda, la politica moderna extrae las conse-
cuencias nunca antes materializadas del modelo republicano. Al menos
nunca en la medida en que lo fueron en la antigiiedad. El modelo
constructo o racional y universalista de la ciudadania republicana se si-
tuaria como fundamento de la condicion civil moderna y transformaria
la interpretacidon de la idea de politica.

Dentro del entramado institucional del estado representativo el es-
tatuto de la ciudadania no constituia ya tanto un modo de vida (colectivo
0 comunitario), cuanto el tipo de relacion que ¢l individuo podia esta-
blecer en el seno de la comunidad. La ciudadania significaba el acceso a
un estatuto de derechos (asi como de sus correspondientes deberes y
obligaciones) compartido igualitariamente por los miembros de la co-
munidad politica. Por efecto de la juridificacién del estatuto del indivi-
duo en la comunidad, los lazos comunales que operaban en el modelo
griego habian sido sustituidos por lazos de naturaleza legal. La relacion
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que establecia el derecho constituia una nueva identidad, de caracter
civico, superpuesta a cualquier otra identidad ostentada por los indivi-
duos y abierta en razén de su naturaleza universalista, que exigia del
individuo su asuncion de los principios de la condicidn civil. Este cam-
bio contenia ya el presupuesto normativo basico de la condicién civil
moderna: aquél que reconoce la pertenencia del individuo a la comuni-
dad en virtud de una relacion bilateral de derecho entre el ciudadano y el
estado, exclusiva en la medida en que diferencia legal y politicamente al
ciudadano del no ciudadano, pero inclusiva en la medida en que dentro
del espacto que configura convive una pluralidad de identidades colecti-
vas. El cambio representaba ademas una alternativa a la escision entre la
politica y la vida privada. Como ya se ha apuntado, la contraposicion
primera entre ¢l estado y la sociedad civil acaba por ceder a la imbrica-
cién mutua de sus instituciones respectivas. La politica comenzaba a
pertenecer al ambito mixto de la interrelacion entre lo publico y lo pri-
vado.

V. POLITICA: CIVICA Y DEMOCRATICA

Entendida la politica como la condicion normativa y practica del gobier-
no, cabe ahora sintetizar, a modo de recapitulacion, los caracteres basi-
cos de la accidn politica que permiten entenderla como politica civica y,
en tanto que propuesta de discusion, entender ésta tltima también en los
términos de politica democrdtica. Ein primer lugar, la politica es-accion
colectiva en tanto que se configura como defensa del interés comun. La
accion politica conjuga acciones individuales al orientarlas hacia la cons-
truccién de la comunalidad. Adquiere una existencia independiente de
la articulacién privada de las acciones individuales, pero depende de
elias. La defensa del interés comun no anula, pero si redefine en el mar-
co de la comunidad politica la diferencia de los intereses particulares.
[L.a idea de interés comin posee una primera connotacion de caricter
numérico o cuantitativo: el interés comun se cifra a través de la regla de
la mayoria (los intereses comunes son los definidos por la regla de la
mayoria). Pero al mismo tiempo posee también un sentido cualitativo,
segin el cual el interés comiin se define como el interés general o colec-
tivo de la comunidad, y ésta Gltima incluye a todos y cada uno de sus
individuos y grupos sociales. Lo cual no quiere decir, como es 16gico,
que el interés general sea el resultado de sumar todos los intereses parti-
culares, como ya advirtiera Rousseau, pero si que su formulacion
procedimental ha de tener en cuenta una condicidn bésica de imparciali-
dad que impida que la defensa del interés comun termine por convertir-
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se en la defensa de los intereses particulares mayoritarios. A saber, que
la formulacion del interés general esté permanentemente informado, y
contrapesado normativamente y en la prictica, por la formulacion de los
intereses de toda la comunidad.

En segundo lugar, la politica se desarrolla como accion piblica. En
cuanto tal, se somete a los requerimientos normativos de la idea de pu-
blicidad procedimental y, en ese sentido, debe realizarse como accion
publica que precede y se conjuga con la tarea del gobierno. En alguna
medida, el gobierno mismo se encuentra normativamente limitado por
la apelacidn a la seguridad del estado, y bajo esa condicion puede reali-
zarse como ejercicio secreto del poder. Sin embargo, la esfera de la
privacidad del estado, su ambito de reserva, termina justo donde co-
mienza la garantia de la seguridad juridica de los ciudadanos, que es
entendida en el estado de derecho como seguridad frente al estado, y, de
igual modo, donde comienza el derecho a la publicidad, al conocimien-
to publico de la accion de gobierno (el derecho a ser informado y el
derecho a informar). En el estado constitucional el ejercicio del gobier-
no ha de estar sometido al control de publicidad: no sélo ante el parla-
mento, configurado como cdmara de representacion y de control politi-
cos, sino ante la opinién puablica, es decir, al escrutinio publico de las
acciones de gobierno por parte de la ciudadania.

Por dltimo, la politica se realiza como accidn civica. En tanto que
participacién en la comunidad nos introduce desde su génesis en un en-
tramado complejo de distintos tipos de racionalidad colectiva: desde la
racionalidad generada por la biisqueda de un entendimiento comin has-
ta la racionalidad que articula la negociacion de intereses (donde politi-
ca y gobierno se conjugan). Como accién civica afronta en primer lugar
el problema de la comunicacion entre interlocutores iguales en el dere-
cho, pero diferenciados por su distinta posicién de poder real en la co-
munidad. Trata de articular la diferencia mediante el compromiso para
emprender un curso de accion colectiva comun. No persigue, sin embar-
go, un acuerdo que sublime toda oposicién de intereses, sino un acuerdo
que permita profundizar la accidn politica como accidn encaminada a la
defensa de lo comun y, por tanto, basada en el interés comun, en lo que
iguala a los individuos por su participacion en el gobierno de la comu-
nidad. La realizacion de la accidn civica supone el acceso de los ciuda-
danos a un 4mbito de interrelaciones definido por una racionalidad de
caracter intersubjetivo. Bajo esa condicidn, la politica significa basque-
day construccion de comunalidades, bisqueda y construccion conflicti-
vas del acercamiento en torno a intereses y valores comunes. Pero no es
el acuerdo, sino la negociacién el marco de intercambios y transaccio-



340 JOSE MARIA ROSALES

nes donde se definen los limites practicos de la comunalidad y donde
comienza ya el ambito propio del gobierno. El objetivo de la negocia-
cion es lograr un pacto y €ste se cierra no en torno a valores, que juegan
un papel normativo u orientativo, sino en torno a intereses, cuya defensa
vincula a los compromisarios en la adopcidén de decisiones comunes.
Los valores, ya sean politicos, econdmicos o culturales, cumplen la fun-
cion de legitimarlos (de algtin modo, pueden compensar la falta de efec-
tividad en su caso) y sustentan la cultura politica que resulta del acerca-
miento entre los interlocutores.

En la medida en que la busqueda del interés comun conduce a la
suscripcién de acuerdos entre los individuos, la politica informa el arte
del gobierno. Y en esa medida, la politica (en el sentido moderno) es
toma de decisiones. Al hacerlo incorpora un tipo de racionalidad pru-
dencial, que pondera la relacion entre medios y fines y perfila asi, al
conjugarse con los momentos de deliberacion intersubjetiva y de nego-
ciacion estratégica, la defensa del interés comun. La politica es el arte de
razonar en comun, con razones publicas, deliberadas intersubjetivamente,
que orientan en definitiva la adopcion de las pricticas comunes (y de la
accion de gobierno). La exigencia de racionalidad intersubjetiva es una
exigencia de caracter normativo, que ha de mantenerse como referencia
orientadora o prescriptiva para la accion, sin la cual todo razonamiento,
en situacion de deliberacion individual o colectiva, pierde su condicién
de razonamiento politico. La accion politica, en fin, es entendimiento,
negociacion y adopcién de decisiones (policy-making). Conjuga
racionalidades diferenciadas hasta configurarse como un proceso cons-
tructivo y abierto, que se informa o retroalimenta a si mismo continua-
mente, un proceso de construccion responsable de comunalidades (la
politica educa en un ethos de la responsabilidad civica). En realidad,
conjuga distintos tipos de accion colectiva, que en el acto mismo de su
ejercicio configuran sus respectivos modos de racionalidad de la accion.

La politica conecta los momentos de la deliberacion intersubjetiva y
de la negociacion de intereses. Pero lo hace como propedéutica para
argumentar las razones que avancen el interés comun en la toma de de-
cisiones. Es decir: la deliberacion y la negociacion no comprenden sino
el predmbulo que ha informado, democratizado e investido de responsa-
bilidad (igualitaria y, por consigutente, solidaria) el momento de la deci-
si0n practica. No obstante, podria parecer que éste nltimo culmina y, en
cierto modo, jerarquiza a los dos momentos anteriores. No ocurre asi,
sin embargo. Gobernar es decidir, sin duda, pero no €s menos cierto que
gobernar es al mismo tiempo deliberar y negociar en comin. Y que sin
ambos procesos nos encontrariamos ante otro tipo de accién, que, de
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hecho, no queda excluida de la politica, aunque no llegue a definirla por
si misma. En el caso contrario, sacrificariamos la propedéutica de la
accién argumentativa piblica al momento de la decision y, por exten-
sién 16gica, al sujeto que la adopta en dltima instancia.

La solidaridad normativa entre los tres momentos: deliberacion,
negociacion y decision, no puede perderse en la practica. Es cierto que,
aun satisfechas las condiciones de deliberacién publica y de negocia-
cién de intereses, no queda asegurado el momento de la decision. La
deliberacién y la negociacion no hacen sino reducir incertidumbres y
acercar diferencias para lograr una decision legitima, de acuerdo con la
defensa del interés general, aunque ni aseguran que se produzca una
decision ni eximen de tomarla. Sin embargo, desde su participacién en
el proceso mismo de la discusion publica, los ciudadanos asumen una
responsabilidad solidaria con todo el proceso de la politica hasta inclu-
so su participacion, directa o mediada, en el gobierno de la comunidad.
De cualquier forma, entre los tres momentos se establece una diferen-
ciacion funcional y aunque la referencia permanente sea la comunidad
politica en su conjunto, los agentes politicos no son Jos mismos en cada
uno de los momentos, por razones logicas de division del trabajo, condi-
c10n ésta que hace distribuir la responsabilidad de acuerdo con el grado
de participacion en el proceso politico. Pero, de nuevo, ello no equivale
a considerar que la ciudadania no participa efectivamente en el poder
comun. La politica moderna, y en realidad cualquier politica de natura-
leza representativa, asigna la funcion de gobierno al momento de la de-
cision y la dignidad publica de gobernante a quien asume la responsabi-
lidad por la toma de decisiones. El proposito de este trabajo ha sido
vindicar, en el marco del estado representativo, la teoria y la practica de
una politica no tanto de partidos como de ciundadanos, una politica civi-
ca identificada por la participacion ciudadana en la bisqueda deliberativa
y en la construccion estratégica del interés comun.
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