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LA TEORIA DEMOCRATICA TIENE UNA EXTRAORDINARIA VARIEDAD de defini-
ciones, supuestos y prescripciones, pero cuenta con un elemento virtual-
mente constante: el papel de la ciudadania. Al margen de las reglas de
decision, las instituciones de gobierno, el papel asignado a [a delibera-
cidn y a la participacion, el alcance de la politica pablica, el impacto
sobre lo publico, si no hay ciudadanos no puede haber democracia. Son
un componente necesario, aunque no suficiente, de todas las formas de
democracia, la antigua y la moderna.

Pero mas atn, virtualmente en todas las nociones de ciudadania ésta
es una propiedad asignada en exclusiva a individuos!. A los tedricos de

Traduccion de Jos¢ Maria Rosales.
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la democracia les ha parecido evidente que sdlo los seres humanos po-
dian tener la capacidad o el derecho de cumplir ese papel. Pero no ha
ocurrido siempre asi. Por ejemplo, en muchas ciudades medievales Ia
pertenencia al Biirgertum o a la cive venia determinada por la posicién
de cada individuo dentro de una comunidad ocupacional. S6lo tras ser
miembro en toda regla de un gremio reconocido podia una persona dis-
frutar de plenos derechos y dsumir todas las obligaciones por vivir en la
comunidad politica. En consecuencia, el sistema de representacion fun-
cionaba de forma que cada gremio tenia derecho colectivamente a parti-
cipar en una medida correspondiente con su responsabilidad para pro-
veer recursos?2. Las personas, por supuesto, en tltima instancia eran quie-
nes se sentaban en el consejo municipal y llevaban armas para defender
la ciudad, pero no lo hacian como individuos con su propia voluntad y
preferencias o con capacidad de deliberacion. Estas ciudades-estado
puede que no hayan sido democraticas de acuerdo con criterios contem-
poraneos y de hecho fueron pronto desplazadas y disueltas por los pro-
cesos de formacion de los estados, pero dejaron un importante y distin-
tivo legado a la tradicion politica occidental: el auto-gobierno represen-
tativo y limitado.

Siguiendo Ia destruccion que la Revolucion francesa llevara a cabo
de los restos de los privilegios de gremio, la Hegada del liberalismo po-
litico consagrd definitivamente la base individualista de la ciudadania.
Primero, restringiéndola a unas pocas personas «valiosas» con suficien-
te independencia socio-econOmica como para hacerse juicios auténo-
mos y una participacion adecuada en el juego como para animarlas a ser
prudentes en la formulacién de esos juicios; y, posteriormente, exten-
diéndola a personas menos «valiosas» a cambio de su lealtad y confor-
midad. Con la excepcidn de «rarezas» como el Senat bavaro o parte del
Seanad irlandés, la representacion formal en los parlamentos europeos
vino a descansar exclusivamente sobre los votos de individuos agrupa-
dos en circunscripciones territoriales, al menos en los paises con regi-

I R. Nisbet ha destacado la conexién histérica que se da en Occidente entre el
surgimiento de la ciudadania y la afirmacion de lo que llama «individualizacién poli-
tica». Sugiere también la existencia de un nexo entre la temporalizacién de concesio-
nes de la ciudadania en Europa y el advenimiento de la guerra. La primera hace que €l
proceso parezca casi funcional, un ajuste necesario para un cambio anterior e indepen-
diente de valores; el segundo lo describe mas como una estrategia calculada, un «res-
cate» que las élites pagaron a las masas para animarlas a luchar o para compensarlas
después: «Citizenship: Two Traditions», Social Research, 41 (1974), pp. 612-617.

2 Cf. A.Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought froni the
Twelfth Century to the Present. London: Methuen, 1984.
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menes democraticos. Incluso los regimenes autoritarios que experimen-
taron con diversas formas de representacion corporatista en el periodo
de entreguerras (y esto durd en Espaifia y Portugal hasta mediados de los
aflos setenta) retenian adn algin sistema de representacién territorial
por individuos. Censuraban el «individualismo» en su retdrica, pero
encontraban dificultades para erradicarlo en la practica3.

[. LAS BASES ORGANIZATIVAS DE LA POLITICA

. Qué ocurre si comparamos este relato convencional del triunfo inexo-
rable (aunque apenas lineal) del individualismo politico occidental con
la realidad de las democracias liberales contemporineas? ; Quién parti-
cipa en rcalidad en la toma de decisiones colectivas y determina sus
resultados? Ciertamente, no muchos ciudadanos individuales. Incluso si
consideramos la naturaleza representativa de estos sistemas y nos pre-
guntamos si quienes han sido elegidos en una lucha competitiva por los
votos de ciudadanos individuales controlan efectivamente la seleccion y
la puesta en practica de las politicas, la respuesta tiene que ser ambigua.
En algunas de las arenas mas «publicas» donde las politicas son disefia-
das y la revisién parlamentaria es aun efectiva, podria ser «si», pero no
en aquellas donde se requiere conocimiento técnico, informacién deta-
llada y formas especificas de consentimiento para que las politicas res-
pondan a los fines previstos. Dicho de manera mas precisa, la expansion
del estado moderno en los dmbitos de la proteccion social y de la pro-
mocion econOmica ha basculado el equilibrio en contra del papel de
ciudadanos que jugaban los individuos: un desarrollo irénico, pues estas
innovaciones se introdujeron en nombre de su bienestar y de su seguri-
dad. Mads aun, incluso donde los representantes electos son actores pro-
minentes, los individuos no son los tinicos «ciudadanos» que determi-
nan el resultado de las contiendas que los llevan al poder.

Las organizaciones o, mejor, las asociaciones han ocupado el pues-
to de los individuos#. La magnitud de este desplazamiento varia consi-

3 P. C. Schmitter, «Corporatism and Public Policy in Authoritarian Portugal»,
Contemporary Political Sociology Series, No. 06-011, Sage Publications, 1975.

4 Tanto las organizaciones como las asociaciones son formas de accién colecti-
va permanente. Ambas tienen una estructura interna formal, una plantilla estable y un
conjunto de «procedimientos operativos regulares», esto es, son burocraticas en algu-
na medida. Las asociaciones (o, mejor, las asociaciones de intereses) son una sub-
especie del genus. Estdn especializadas en actuar como intermediarios entre las autori-
dades puablicas y diferentes categorias de personas, empresas, localidades, efnias, gru-
pos sociales, etc. Las organizaciones con una amplia gama de tareas basicas: produc-
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derablemente de pais a pais y de sector a sector, pero la tendencia es
clara. La democracia moderna se esta convirtiendo progresivamente en
una democracia organizada3. Pero todavia méds: a medida que las aso-
ciaciones crecen en nimero, extienden su cobertura, aumentan sus re-
cursos y consolidan su acceso a las autoridades publicas, la toma de
decisiones colectivas vinculantes se ha convertido cada-vez-mas en el
resultado de una negociaciOn entre organizaciones, cada-vez-menos en
una lucha entre organizaciones e individuos, y menos incluso en una
pugna entre individuos.

I1. LA RESPUESTA DE LA TEORIA DEMOCRATICA

Los tedricos de la democracia no han hecho mucho esfuerzo por hacer
frente a este cambio de mar. Durante bastante tiempo se han manifesta-
do quejas contra los «grupos de presion», los «lobbies» y los «intereses
especiales». Incluso se han adoptado medidas politicas para controlar-
los y limitar su intrusion en la politica. Pero la superficialidad de los
primeros y la inefectividad de los segundos sugieren que la cuestion

cion, distribucidn, socializacién, educacidn, entretenimiento, etc., pueden mediar tam-
bién en asuntos de politica publica, pero lo hacen de una forma mas episddica y subor-
dinada.

5 La expresion mas antigua que he encontrado del apercibimiento del papel
creciente de las organizaciones en la vida politica es un oscuro panfleto de la Bibliote-
ca del Congreso: W. E. Channing, Remarks on the Disposition which Now Prevails to
Form Associations, and to Accomplish All Objects by Organized Masses. London:
Edward Rainford, 1830).

Si uno tuviera que trazar la genealogia contemporinea de esta nocidn, sospecho
que sus origenes se encontrarian —como muchas otras de nuestras concepciones cienti-
fico-sociales dc la modernidad-en la Alemania de entreguerras. Durante los afios veinte,
los «sociologistas legales» 0 «juristas sociolégicos», Hugo Sinzheimer, Ernst Fraenkel,
Franz Neumann y Otto Kahn-Freund, desarrollaron la idea de un nuevo orden social al
que ltamaron «democracia colectiva», en obvia afinidad con la nocién entonces
prevalente de «capitalismo organizado». Para una recuperacion y una discusion del
concepto, véase W. Luthardt, «‘Collective Democracy’ during the Weimar Republic.
A Semi-Corporative Conception for Societal Depoliticization?», manuscrito inédito,
sin fecha, Departamento de Ciencia Politica, Freie Untiversitiit Berlin.

Se deberia también reconocer la contribucion de los escandinavos. G. Heckscher,
Staten och organisationera. Stockholm: Kooperative Forbundets Bokforlag, 1946, es
una temprana expresion de este apercibimiento; J. P. Olsen, Organized Democracy,
Bergen/Oslo/Tromso: Universitetsforlaget, 1983, es otra mas recientc.

También C. G. Gustavson, The Institutional Drive. Athens, Ohio: Ohio University
Press, 1966, y R. Presthus, The Organizational Society. New York: Alfred Knopf, 1962.
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basica no ha sido abordada: ; qué sucede si muchos de los «ciudadanos»
de facto en la democracia moderna son organizaciones y no individuos?
Plantear propiamente esta cuestion requeriria un examen critico de los
fundamentos liberales sobre los que descansa la democracia occidental;
dar una respuesta satisfactoria requerirfa nada menos que una teoria
«post-liberal» de la democracia moderna¢. En sentido estricto, dentro
del corpus liberal se han propuesto dos argumentaciones tedricas para
resolver el dilema practico planteado por el surgimiento de las organiza-
clones.

1. LAS ORGANIZACIONES COMO DEMOCRATAS

La primera sugiere que las organizaciones no plantean ninguna amena-
za especifica —factica o normativa— a la democracia, dado que ellas mis-
mas estan constituidas democraticamente. Incluso se ha argumentado
justo lo contrario: que estos meros intermediarios de intereses mejoran
de forma significativa el potencial democratico de los individuos al pro-
porcionarles arenas proximas donde pueden experimentar su sentido
de eficacia personal, aprender las reglas de la civilidad y la deliberacién
y experimentar con la practica de la competencia y del compromiso. Ei
locus classicus de esta argumentacion se encuentra en De la démocratie
en Amérique, de Alexis Tocqueville, que ha sido repetidamente usada
por los pluralistas americanos para justificar sus optimistas conclusio-
nes’. Deberia recordarse que Tocqueville nunca imagind que las
associations politiques que €l encontrara tan admirables en los Estados
Unidos de 1830 se convertirian en organizaciones permanentes y menos
aun que generarian enormes plantillas de personal y relaciones internas
complejas e independientes de sus miembros. No parece que Tocqueville
hubiera advertido lo que cada estudio de opinién americano ha demos-
trado desde entonces de forma conclusiva, a saber: que la afiliacion a
asoclaciones se encuentra muy irregularmente distribuida entre la po-
blacion y que una proporcion relativamente pequeia de individuos, fa-

¢ Entreel 8 y el 10 de febrero de 1991 James Fishkin convocé una Conferencia
en la Universidad de Texas en Austin sobre el tema Competing Theories of Post-Libe-
ral Democracy.

7 Democracy in America, tr. inglesa, New York: Doubleday, 1969, 2 vols. (pu-
blicados originalmente en 1835 y 1840). Para un nucvo y brillante esfuerzo por
reinterpretar a Tocqueville a la luz de la teorfa social contemporanea, véase S. A. Hadari,
Theory in Practice. Tocqueville’s New Science of Politics. Stanford: Stanford University
Press, 1989.
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vorecidos ya en términos de riqueza y posicién social, acumulan la ma-
yoria de los puestos de liderazgo8. Existe una evidencia creciente de que
muchos grupos de interés americanos pueden tener contribuyentes, pero
no miembros individuales en el sentido convencional?, Dificilmente se
podria criticar a Tocqueville por no haber anticipado la «ley de hierro de
la oligarquia» de Roberto Michels, pero no hay excusas para los estu-
diosos de la democracia pluralista posteriores por haber subestimado de
modo persistente la prevalencia de précticas no-democréticas en los pro-
cesos internos de estas asociaciones!V. Es mads, existen fundadas razo-
nes para creer que la oligarquia en este ambito no es accidental ni inci-
dental, sino que se encuentra funcionalmente vinculada al rendimiento
de estas organizaciones, es decir, a la defensa y a la promocién de inte-
reses especializados de alguna categoria social 0 econémica. Cumplir
estas condiciones modernas requiere conocimiento experto, una amplia
recogida de datos, plena dedicacion, acceso continuo y el desarrollo de
confianza a largo plazo entre los negociadores, todos los cuales son
antitéticos del tipo de sociabilidad ad hoc, espontianea, no profesional,
deliberativa y responsable que imaginara Tocqueville.

2. LAS ASOCIACIONES COMO INDIVIDUOS

Si las asociaciones no pueden describirse plausiblemente como
«mini-democracias», la siguiente y mejor solucion puede ser ignorar
por completo sus propiedades internas y tratarlas como si no fueran di-
ferentes de los individuos. La participacidn, la accesibilidad, la respon-
sabilidad y la competencia que no se logra encontrar dentro de las aso-
claciones especificas puede mostrarse, en cambio, que prevalecen entre
asociaciones que representan diferentes categorias de intereses. De igual
forma que en la sociedad moderna cada individuo esta compuesto de un
«haz» de intereses multiples, superpuestos y, a veces, enfrentados entre

8  Para un resumen de este material sobre la trregular distribucion de la accion
asociativa en los Estados Unidos, véase K. L. Schlozman y J. T. Tierney, Organized
Interests and American Democracy. New York: Harper & Row, 1986, pp. 58-87. Tam-
bién, K. L. Scholzman y S. Verba, Injury to Insult. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1979,

9 R. Salisbury, «Interest Representation: The Dominance of Institutions»,
American Political Science Review, 78 (1984), pp. 64-76.

10 Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, tr. inglesa, New York: Collier, 1962. Para una importante excep-
cién, véase S. M. Lipset y otros, Union Denocracy. Glencoe, IL: The Free Press,
1956.
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si, el sistema publico en su conjunto puede conceptualizarse como un
«haz» de intereses similarmente estructurados, cada uno representado
por una serie de organizaciones. En esta version de la teoria democrdti-
ca, el modelo pluralista simplemente se ha traspuesto desde un nivel de
agregacion a otro. Las organizaciones se han equiparado con los indivi-
duos y no se ha planteado la necesidad de modificar los postulados libe-
rales que subyacen a la mayoria de las versiones de la teoria democrati-
ca modernall.

Aparte de las prevenciones generales frente al antropomorfismo al
analizar los fenémenos sociales, hay al menos cinco razones especificas
por las que esta ecuacion es potencialmente engafosa:

1. Desigualdad. Para que la democracia liberal funcione plausiblemente,
es importante que se pueda decir que los individuos son iguales en algun
sentido especifico y significativo, por ejemplo, como votantes o candi-
datos, como acusados o denunciantes, o como fabricantes o consumido-
res. «Igualdad ante la ley», «un hombre, un voto», «soberania del con-
sumidor», se cuentan entre las consignas mds efectivas. Incluso si las
decisiones posteriores no producen una igualdad de beneficio sustantiva,
el proceso de llegada asegura una 1gualdad formal de procedimiento, y
eso contribuye a su legitimacién democratica.

No hay forma de describir a las asociaciones como iguales. Al reco-
ger contribuciones de muchas personas, empresas y grupos sociales, pue-
den acumular «artificialmente» mucha mds disparidad de recursos que
los que «naturalmente» se darian entre individuos. Pero es mas, si se
aplica a estas donaciones la regla liberal de la eleccién voluntaria, pode-
mos esperar con toda razon que las diferencias que ya existen en la so-
ciedad debido a la desigual distribucién de la propiedad y de los ingre-
$0s (que se supone serian mitigadas por la igualdad formal, legal y poli-
tica) aumentaran. Esos grupos «privilegiados» en el sentido de Mancur
Olson, es decir, aquellos que son pocos en niimero o compactos en dis-
tribucion, tendrdn un mayor incentivo racional para contribuir en prime-
ra instancial?. Es probable que también puedan adaptarse mejor a la
subsiguiente norma de accién, dado que es mas facil dirigir su compor-
tamiento y, presumiblemente, controlarlo. Grupos grandes y dispersos
quedardn sistematicamente sub-representados. Podriamos llamar a esto
la «paradoja de la sociabilidad liberal» por la razén de que quienes po-

" Ellocus classicus para esta trasposicién del paradigma pluralista de un nivel a
otro es D. B. Truman, The Governmental Process. New York: Alfred Knopf, 1962.
12 The Logic of Collective Action. New York: Schocken Books, 1968.
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drian beneficarse mdés de la libertad de accién colectiva serdn los que
probablemente menos lo consigan.

Por otra parte, incluso cuando las reglas precisan de una paridad
formal de representacién entre asociaciones con diferentes recursos ma-
teriales y humanos, su efecto queda viciado por la infrecuencia con que
la votacion se emplea para tomar decisiones en tales contextos. En su
lugar, la norma parece ser la expresion de intensidades, el cruce de ame-
nazas, la elaboracion de un compromiso basado en la proporcionalidad
y, eventualmente, la decisién por consentimiento mutuo (0 «mayoria
concurrente» )13, ninguno de 1os cuales son mecanismos intrinsecamente
democraticos.

2. Amoralidad. Frecuentemente se describe al liberalismo y, con €l, a la
democracia liberal como basados en el doble supuesto del interés perso-
nal y la «no directividad», es decir, en la indiferencia ante el beneficio
de otros. Seria mas apropiado decir que ambos dependen, a su vez, de lo
que Adam Smith llamara los «sentimientos morales». A menos que los
individuos en situaciones de contacto y conflicto hayan sido socializa-
dos para aceptar ciertas reglas previas de trato mutuo con imparcialidad,
auto-dominio, tolerancia y respeto hacia el sistema en su conjunto, re-
sulta dificil imaginar cémo podria generarse la confianza suficiente para
llegar a tratos momentaneos, mucho menos para establecer acuerdos
duraderos, sin mencionar el respeto por la victoria del oponente en una
eleccion. Estas «condiciones pre-contractuales para el contrato» puede
que sean pre-capitalistas en su origen y que puede que estén erosionandose
rapidamente bajos las condiciones sociales y econdémicas contempora-
neas!4, pero resultan esenciales para la viabilidad de la democracia mo-
derna. |

Podria parecer que el razonamiento ético y la inculcacion de normas
son propiedades exclusivas de los seres humanos individuales. A las
asociaciones les falta un centro Gnico que recoja ¢ internalice estos man-
datos y un mecanismo que haga obligatoria su obediencia. Pueden ha-
blar frecuentemente de «cddigos de conducta» a propésito de sus res-
pectivas clases, sectores o profesiones, pero estos c6digos no tienen el

13 Lareferencia estdndar para la tradicion politica americana es J. C. Calhoun, A
Disquisition on Government, de 1851, Para una version contempordnea, véase J. Steiner,
Amicable Agreement versus Majority Rule: Conflict Resolution in Switzerland. Chapel
Hill, NC: University of North Carolina Press, 1974,

4 Cf. F. Hirsch, Social Limits to Growth. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1978.
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mismo estatuto imperativo que una norma moral personal (y, por otra
parte, se aplican al comportamiento de los miembros, no a la asociacion
en si). Las organizaciones pueden respetar ciertas normas, por supuesto,
pero esto depende bien de las convicciones personales de los individuos
que las componen en un momento dado, o bien de los cédlculos pruden-
ciales sobre la reaccion posible de otras organizaciones, en especial las
agencias del estado. Su tarea basica y, por tanto, su responsabilidad
organizativa se basa en la defensa/promocion de sus intereses. Esto re-
quiere que actien de acuerdo con una racionalidad instrumental, y no
intencional. Por ejemplo, si al tratar de influir sobre una politica una
asociacion interpusiera una norma €tica que sus miembros no respetaran
fuertemente y de manera uniforme, o que no pareciera prudente ante los
intereses en conflicto, se arriesgaria a ser rechazada por sus miembros o
injuriada por sus interlocutores, incluso si esta accion repercutiera en el
«interés general» de todos!5.

3. Inmortalidad. El hecho de que los humanos sean mortales plantea un
serio problema para una concepcion de la democracia basada en el inte-
rés racional. ; Por qué deberia un individuo adoptar un curso de accién si
muchos de cuyos beneficios se derivardn solo después de su muerte?
¢Por qué deberian estar preocupados los vivos por el sistema politico o,
todavia menos, por la tierra entera cuando hayan dejado la escena?!6,

I5 Esta carga de amoralidad parece haber inquietado a muchos lectores de una
version anterior de este trabajo. Todos tenian en mente alguna organizacién gue «lo
hacia bien» y de ahi que fuera capaz de razonar moralmente. L.a Cruz Roja, Amnistia
Internacional, el Club Sierra y otros grupos medioambientales eran trecuentemente
mencionados. Dejando al margen el hecho de que por cada de uno de estos buenos
grupos se pudieran citar muchos ejemplos histéricos de organizaciones que cometie-
ron egregios actos inmorales —incluso en el caso, por ejmplo, de las iglesias, que su-
puestamente estan especializadas en proveer moralidad— la cuestién de fondo es si
resulta realista esperar que las organizaciones respeten normas generales cuando no
afectan al interés de sus miembros y cuando puede que no sean castigadas al hacer eso
por el estado o por algin otro interfocutor. jContinuarian actuando de acuerdo con
normas morales internalizadas si sus miembros cambiaran las normas o si su base de
recursos estuviera severamente amenzada? Ciertamente, la Unién Americana para las
Libertades Civiles ha asumido posturas que resultaban impopulares para amplios sec-
tores del pablico americano, pero ¢ provocaron bajas entre sus afiliados o entre su per-
sonal? St asi ocurre, esto demuestra que la accién asociacional puede estar condiciona-
da por la moralidad individual, pero no prueba que su accion sea moral per se.

16 Un problema andlogo podria caracterizarse como la mutabilidad humana. El
hecho de que los individuos puedan cambiar de ocupacién, residencia, relaciones so-
ciales e incluso de nacionalidad en el curso de sus vidas les hace irracional «invertir»
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Parte de la respuesta radica en la socializacion ética destacada anterior-
mente, parte en la extension temporal de uno mismo en la familiay en la
comunidad inmediata, pero fundamentalmente radica en la inmortali-
dad de las asociaciones y de otras organizaciones. Estas «personas per-
manentes» definen una identidad continua, establecen procedimientos
operativos para promoverla y proporcionan un vinculo vivo entre gene-
raciones. Gran parte de ellas anteceden a los individuos que las compo-
nen en un momento dado y se puede esperar que la mayoria seguira
existiendo bastante después de que sus miembros hayan muerto o se
hayan marchado a otras ocupaciones o causas!7. Por su nueva existencia
—sin mencionar sus esfuerzos deliberados en la publicitaciéon y en la
indoctrinacion— las asociaciones proveen muchos de los simbolos fijos
que orientan a los individuos en la seleccion de sus 1dentidades sociales.
También despliegan una compleja serie de incentivos que pueden indu-
cir a los individuos a contribuir a la accion colectiva al ofrecerles re-
compensas relativamente inmediatas. Al vincular estos incentivos en el
tiempo a sucesivos grupos de contribuyentes se mantiene una continui-
dad bdsica en el comportamiento guiado por intereses que dificilmente
podria explicarse con razones puramente individualistas.

Por otra parte, la sociabilidad ayuda a resolver otro rompecabezas
de la politica liberal de intereses, relacionado con el anterior. Los indivi-
duos deberian tener un porcentaje de descuento muy alto por los benefi-

en la identificacién con cualquier interés ya dado, pues la accion colectiva que conlie-
va solo puede producir beneficios a otros que asuman ese papel en el futuro. Papeles
que se definen virtualmente por su naturaleza transitoria (como aquellos de estudiante,
aprendiz o recluta) quedarian desprotegidos. La respuesta, por supuesto, es que las
asociaciones que sobreviven a cualquiera de sus miembros inmediatos aseguran una
cobertura continua de ese interés, mientras inducen a los individuos a contribuir du-
rante periodos limitados al proporcionarles bienes materiales selectos o gratificacio-
nes inmediatas de estatus.

17 En realidad, se sabe bastante poco del indice de mortalidad de las asociacio-
nes de intereses, dado que, en el mejor de los casos, sélo se expiden «certificados de
nacimiento» y casi nunca «cédulas de defuncién». Sabemos que su formacion tiende a
producirse por oleadas y que algunos sistemas politicos parece que tienen indices de
natalidad mas altos que otros: P. C. Schmitter y D. Brand, «Organizing Capitalists in
the United States: The Advantages and Disadvantages of Exceptionalism», trabajo
presentado en los Encuentros de la American Political Science Association, Chicago,
1979. La poca investigacion realizada sobre el resultado de la afiliacién se centra
sobre todo en las asociaciones de voluntariado y en los movimientos sociales america-
nos. Para alguna evidencia, véase H. Ziegler, Pluralism, Corporatism and
Confucionanism. Philadelphia: Temple University Press, 1988, pp. 33-65.
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cios futuros. Se ven compelidos a actuar de una forma miope, por el
hecho duro de su propia mortalidad y por la mera dindmica de la socie-
dad moderna que les rodea. Y, sin embargo, ningln sistema politico po-
dria persistir sin al menos algunas relaciones contractuales duraderas
entre sus actores sociales mas importantes. En las economias capitalis-
tas, eso implica un compromiso estable entre las clases poseedoras y las
no poseedoras. La socializacién ética puede contribuir a la confianza
interpersonal que hace posible esos acuerdos; las constituciones politi-
cas pueden tener el efecto de vincular a las futuras generaciones a un
marco de reglas respetado; los ciudadanos individuales pueden calcular
que su retirada de una distribucion de beneficios ya establecida puede
resultar muy costosa; pero solo las asociaciones y otras organizaciones
pueden adoptar deliberadamente v, por tanto, imponer efectivamente una
perspectiva de tiempo mas amplia a sus miembros/clientes/proveedo-
res. Lo que les da esta capacidad es su inmortalidad, presidida por una
estructura administrativa permanente y por una plantilla de personal
constantemente renovada. Las personas en estos papeles tienen un in-
centivo para calcular sus intereses con vistas al futuro y considerando
sus relaciones mutuas, asi como para tratar de convencer a otros miem-
bros de que actien en consecuencia. Este salto desde una base indivi-
dualista de negociacion a otra organizativa no asegura que se logre un
acuerdo entre los «companeros sociales». N1 garantiza que los miem-
bros individuales llegaran siempre a aceptar una definicién menos mio-
pe de sus intereses y a conformarse voluntariamente con los contratos
firmados en su nombre. Sin embargo, abre la posibilidad para un estilo
de resolucion de conflictos negado por la participacion sobre una base
predominantemente individualls.

4. Omnisciencia. Los individuos se encuentran estrictamente limitados
por la cantidad de atencion que pueden prestar a la politica. Por un lado,
en un momento dado s6lo pueden estar en un lugar. Por otra parte, de
ellos sélo se puede esperar que abarquen un 4mbito de preocupaciones
relativamente estrecho. Todavia mds importante: en base a sus recursos
deben responder a una variedad de cuestiones y existe abundante evi-
dencia de que, bajo las condiciones modernas, la mayoria de la gente
prefiere emplear su escaso tiempo y su dinero en cosas que no sean la

18 Este terreno ha sido explorado bajo la caracterizacion de «intercambio politi-
co generalizado». Cf. B. Marin (ed.), Generalized Political Exchange. Antagonistic

Cooperation and Integrated Policy Circuits. Frankfurt/Boulder: Campus/Westview,
1990.
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deliberacion publica y la toma de decisiones. En la democracia de la
Grecia clasica los esclavos liberaban a sus duefios para la participacién
politica; los criados cumplian aproximadamente la misma funcion en
las democracias censitarias del siglo XIX. Bajo las condiciones con-
temporaneas incluso el acto minimalista de votar como expresion de la
ciudadania individual ha mostrado alguna tendencia a decaer.

Las asociaciones no se encuentran tan limitadas en su atencion a la
politica. De hecho, se dedican a hacer justo eso mismo. Ellas y otro tipo
de organizaciones pueden estar en diversos sitios a un mismo tiempo y
mantener la atencién sobre un amplio abanico de cuestiones. Dentro de
los limites establecidos por su capacidad para extraer recursos del me-
dio ambiente, pueden contratar a especialistas y técnicos y organizarlos
de acuerdo con complejas divisiones del trabajo que permitan seguir
acontecimientos a largo plazo y con un amplio espectro de atencion. Su
existencia continua les proporciona reservas y detallados informes que
pueden movilizarse y sacar a la luz nuevas cuestiones. También pueden
usarse como una potente fuerza para «rutinizar» a las ya existentes.

En suma, las organizaciones no sélo tienen el potencial de ampliar
el tiempo del célculo politico debido a su inmortalidad, sino también de
ampliar el &mbito de atencion y control sobre las politicas a través de su
omnisciencia. Un modelo individualista debe asumir un proceso dis-
continuo y volatl con momentos de entusiasmo y ciclos de «implica-
cidn», en la medida en que las personas distribuyen sus eScasos recursos
y sus limitados intereses de forma episddical®. De un modelo organizativo
de la democracia se puede esperar que reduzca la variacion e incluso la
atencion entre elecciones y escindalos, haciendo un seguimiento repo-
sado y persistente de las cuestiones cuando la mayoria del piiblico ha
perdido su interés o esta distraido con otros asuntos.

5. Indispensabilidad. Las teorias individualistas de la democracia deben
asurnir un alto grado de voluntarismo. Por ejemplo, que la decisién para
implicarse en la politica y para abandonaria depende de la voluntad au-
tonoma de las personas, y que cuesta relativamente poco. La facilidad
para la «voz» y la «salida» estd formalmente asegurada por una amplia
gama de libertades protegidas constitucionalmente: opinidn, peticion,
asociacion, proceso debido, etc., y por ciertas separaciones criticas: iglesia

19 Es quiza la obra de Albert O. Hirschman la que mejor ejemplifica esta tenden-
cia a proyectar las propiedades individuales en los resultados de politica colectiva.
Véase, especialmente, su Shifting Involvements: Private Interests and Public Action.
Princeton: Princeton University Press, 1982,
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y estado, publico y privado, civil y militar, etc. El comportamiento de
los funcionarios y de los intermediarios privados puede controlarse diri-
giendo quejas contra éstos o simplemente no acudiendo a sus servicios,
0 incluso solo con amenazar hacer una u otra cosa20.

Una de las razones por las que los estudiosos de la democracia po-
drian haber ignorado tanto tiempo los efectos de la sociabilidad es por-
que asumian que en ese orden pluralista la salida o la voz alternativa
eran siempre posibles y estaban siempre disponibles. Si los lideres o el
personal de organizaciones promovian politicas en desacuerdo con las
preferencias de sus miembros, éstos simplemente se desvinculaban de
la relacion existente. Podian organizar una faccién disidente o abando-
nar la organizacion llevandose a otro lugar sus preferencias e incluso
sus personas. Este mecanismo de control (que podia también operar
mediante una reaccion anticipada) aseguraba una coherencia estricta entre
las acciones individual y colectiva y, por esa razon, liberaba a los te6ri-
cos de la necesidad de repensar las bases de la democracia liberal.

Como hemos visto mas arriba, la persistente evidencia sobre la oli-
garquia ha restado buena parte de su cardcter persuasivo al argumento
segin el cual los miembros pueden cambiar las politicas de la asocia-
c1on expresando su «voz interna». Aunque de ningin modo imposible,
las revueltas de los miembros resultan costosas tanto a quienes las insti-
gan como a la efectividad a largo plazo de la organizacion. La salida
pareceria la alternativa mas atrayente. Sin embargo, esto presupone que
las asociaciones son indispensables en uno de los siguientes sentidos: 1)
el miembro se las puede valer sin los servicios que se ofrecen; o 2) el
miembro puede encontrar un proveedor alternativo. Ambas opciones han
perdido plausibilidad. En algunos casos, la pertenencia se ha estableci-
do sin mas de un modo involuntario, como por ejemplo en los colegios
de abogados, las ordres y gremios de profesiones selectas o los sistemas
de cdmaras de los pequefios comercios, artesanos, agricultores, incluso
para los trabajadores austriacos. En otros, los intermediarios proveen
servicios mandados por el estado que son o bien obligatorios, como las
licencias profesionales, o indispensables para el bienestar de los miem-
bros, como los precios subvencionados, los créditos blandos o la cober-
tura de seguros. Y todavia en otros, la competencia entre organizaciones
en el pasado y el reconocimiento del estado en el presente han llevado a

20 De nuevo aqui el trabajo de Hirschman es seminal para la perspectiva indivi-
dualista. Véase su Exir, Voice and Lovalry: Responses to Decline in Firms, Organizations
and States. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970
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situaciones donde s6lo una tnica asociaciOn representa una categoria
determinada de intereses. Bajo semejantes condiciones de monopolio,
los costes de salir y crear una voz alternativa son prohibitivos. Mediante
todas las estratagemas posibles, las asociaciones se han hecho a si mis-
mas partes indispensables del proceso politico.

A medida que, a partir de la desigualdad, la amoralidad, la inmorta-
lidad, la omnisciencia y la indispensabilidad, se acumula la evidencia,
resulta cada vez mas claro que la teoria democratica no puede permitirse
equiparar organizaciones con individuos. La teoria debe modificar sus
presupuestos basicos y el modo de hacerlo, propongo, es tomar (y tratar)
a las organizaciones seriamente como «ciudadanos» —bien admitido que
secundarios con respecto a los individuos—, pero elementos cruciaies,
sin embargo, para entender como funciona la democracia moderna y
cOmo puede mejorarse.

[H. EL CONCEPTO DE CIUDADANIA

La ciudadania es un concepto muy discutivo, pero no resuelto. Parece
comenzar con la adquisiciéon de un estatus, protegido por el derecho,
que otorga una igualdad general de oportunidades y trato con respecto a
un (variado) haz de derechos y obligaciones; se convierte en un proceso
por el que quienes tienen ese estatus hacen uso de €1, para reducir su
incertidumbre politica y para satisfacer sus intereses; y presumiblemente
termina con un resultado que consiste en la integraciéon del ciudadano
en la cultura nacional de la comunidad politica que le otorga el estatus
en primera instancia. Ni que decir tiene, en el mundo real hay cantidad
de desajustes en el escenario: la distribucidn del estatus puede ser dema-
siado estrecha o el contenido de los derechos demasiado restringido como
para proteger a los ciudadanos frente al trato arbitrario, a la discrimina-
cién social o a la explotacién econdémica; los beneficiarios del proceso
pueden explotar su estatus favorecido para incrementar la incertidum-
bre de los demds y para satisfacer sus intereses a expensas de quienes
quedan excluidos; el resultado del proceso puede que no siempre genere
lealtad o un sentido de comunidad, sino que sea convencer a los ciuda-
danos de que algiin otro régimen o sistema politico puede ofrecerles
mayor seguridad o satisfaccién. Por tanto, es importante destacar que la
concesion de la ciudadania implica 1égicamente una serie compleja de
decisiones sobre la inclusion y la exclusién, y que ha estado vinculada
histéricamente al desarrollo de la conciencia nacional y del estado-nacién.
En el contexto contemporaneo esto podria parecer hasta anacrénico dada
la «globalizacién» de tantas relaciones econémicas y sociales.
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En un ensayo merecidamente famoso, T. H. Marshall sugeria que el
contenido de la ciudadania habfia evolucionado en el tiempo. Al recons-
truir el proceso en el caso de Gran Bretana, las concesiones iniciales que
hicieron las autoridades proveyeron un argumento que pudo ser emplea-
do para pedir otras y éstas, a su vez, condujeron a demandas posteriores
de igual trato. Comenzo en el siglo X VIII con la lucha por la igualdad de
derechos y obligaciones ante la ley, se amplié en el siglo XIX para cu-
brir la participacion formal igualitaria en la vida politica, en especial
mediante el sufragio universal, y en el siglo XX dirigio su atencidén ha-
cia la igualdad de oportunidades para participar en la herencia material
y cultural del pais, en especial mediante la provision de bienestar por
parte del estado?!. La tesis secuencial de Marshall [6gicamente es con-
vincente, pero en términos histéricos no puede generalizarse. Tanto Fran-
cia como Alemania siguieron rutas diferentes para alcanzar al final, mds
0 menos, el mismo haz de derechos y obligaciones.

Tampoco queda claro en el andlisis de Marshall si el proceso de la
ciudadania ha terminado con el logro del estado del bienestar contem-
pordneo o si eso simplemente plantea menos argumentos en las manos
de mas actores que pedirian posteriores ampliaciones de la igualdad de
derechos (y, en menor medida, de obligaciones). Ralf Dahrendorf, al
menos, ve un serio peligro en trasladar sus principios a nuevos domi-
nios: «la extension de la ciudadania ha alcanzado en los ultimos afios las
barreras aparentemente insuperables de estatuto atribuido. No se les con-
cede meramente a los hombres y mujeres el sufragio o igual salario por
igual trabajo, sino que son tratados por igual en todos los respectos; la
sociedad se ha organizado de tal modo que pueden ignorarse las diferen-
cias»?2. A partir de esta cita no resulta claro si Dahrendorf considera
esta eventualidad una imposibilidad social o la rechaza por la interven-
cién del estado que requeriria.

Pero, ;qué ocurriria si la siguiente extensién no implicara impulsar
a quienes ya son ciudadanos, es decir, los individuos adultos, hacia nue-
vos ambitos de igual derecho y obligacidon? ; Qué si la frontera implicara
especificar y desarrollar propiedades andlogas para quienes ain no han
sido reconocidos como ciudadanos, en concreto, las asociaciones? ; Qué

21 O, como Marshall sefialaba, «el derecho a compartir plenamente la herencia
social y a vivir la vida de un ser civilizado de acuerdo con los criterios imperantes en la
sociedad»: Citizenship and Social Class. Cambridge: Cambridge University Press, 1950,
p. L1

22 «Citizenship and Beyond: The Social Dynamics of an Idea», Social Research,
41 (1974), p. 683.
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podria significar esto? ; Como podrian mejorar (o empeorar) estos cam-
bios la calidad de las democracias occidentales existentes? Las respues-
tas a estas cuestiones podrian proporcionar al actual callején sin salida
el tipo de alternativa post-liberal tan necesitada ya. '

En una medida [imitada, las asoclaciones existentes han adquirido
ya derechos de «cuasi-ciudadania». En realidad, seria mds preciso decir
que se han tomado ciertas libertades porque, en lugar de derechos co-
munmente definidos e igualmente accesibles, poco a poco se han labra-
do y han disfrutado de privilegios especificos. A algunos se les ha con-
cedido autonomia frente a la interferencia estatal e inmunidad para ac-
tuar. Muchas han sido formalmente reconocidas por el estado como or-
ganizaciones monopolistas y éste les ha concedido un acceso regular a
sus deliberactones con un presunto derecho a ser consuitados en todos
los temas de sus dmbitos respectivos antes de tomar decisiones
vinculantes (Vernehmlassungsverfahren es el término suizo, intraducible,
para esto). Ocasionalmente unas pocas han llegado a recibir el equiva-
lente de los derechos de bienestar: subsidios financieros, bienes en espe-
cie, obligaciones del estado, servicios publicos gratuitos, etc.23. Lo que
falta en este recuento de acumulacion gradual e irregular de privilegios
a las asociaciones es una practica general y sistematica de igualar el
acceso a estos derechos y obligaciones para todos los intereses organi-
zados, sin mencionar una justificacion explicita y publica de estos sobre
la base de una «ciudadania organizacional».

. Cudles podrian ser, entonces, [os principros sobre los que esa justi-
ficacion pudiera basarse? Rogers Brubaker ha propuesto recientemente
seis «normas de pertenencia» que considera definen la concepcidn
tipico-ideal de la ciudadania24. De acuerdo con este modelo, la ciudada-
nia deberia ser:

1. Unitaria: todos los que posean el estatuto deberin tener plenos
derechos y deberes.

2. Sagrada: los ciudadanos deberédn estar dispuestos a sacrificarse
por el estado o la comunidad que les concede ese estatuto.

3. Nacional: la pertenencia debe basarse en una comunidad que sea
simultaneamente politica y cultural.

23 Este desarrollo puede ser similar al que Dahrendorf retiere como «ciudadania
sectorial»: ibid., pp. 693-697.

24 «Traditions of Nationhood and Politics of Citizenship», Stares and Social
Structures Newsletter, 9 (1989}, pp. 4-8.
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4. Democrdtica, es decir, los ciudadanos deberén tener el derecho a
participar de modo significativo en el gobierno y el acceso debera estar
abierto a todos los residentes de forma que, a largo plazo, la residencia
en la comunidad y la ciudadania en ella coincidan.

5. Unica: cada ciudadano pertenecerd a una y s0lo a una comunidad
politica.

6. Consecuente: la ciudadania debe implicar importantes privile-
gios sociales y politicos que distinga a sus poscedores de los
no-ciudadanos.

Estos seis criterios normativos podrian aplicarse, mutatis mutandis, a
cualquier propuesta que aspirase a convertir en ciudadanos a las asocia-
ciones. Incluso entonces, el potencial reformador debera actuar con cau-
tela pues, como el mismo Brubaker advierte, «este modelo de ciudada-
nia (individual) es bastante rudimentario. Que sobreviva se debe menos
a su propia fuerza normativa que a la falta de una alternativa coherente y
persuasiva. Por Jo demas, ha quedado significativamente desfasada con
respecto a las realidades contemporédneas de la pertenencia al estado»23.
Con esta precaucion en mente, evaluaremos ahora lo que podria impli-
car.

Unitaria. El imperativo aqui senala que el estatuto de la «ciudadania
asociacional» sea general e igual. En principio, ninguna asociacién de-
beria estar sujeta a s6lo algunos de sus derechos y obligaciones y ningu-
na deberia gozar de un trato especial. En la actualidad, el universo aso-
ciativo de la mayor parte de las democracias occidentales estd plagado
de 1slas de exenciones y privilegios que suponen cosas como pertenen-
cias obligatorias, subsidios reservados, delegaciones especificas de la
autoridad publica, tratamientos fiscales diferenciados, etc. Puede ser pedir
demasiado abolirlas todas. Han surgido, a menudo sin obsticulo, en un
largo periodo de tiempo y algunas sirven a propdésitos publicos
defendibles, como por ejemplo la licencia de profesiones «sensibles»
mediante el auto-gobierno por gremios u 6rdenes obligatorios. Ademas,
las asociaciones existentes sin duda lucharian para retener sus privile-
gios (y eximirse de toda obligacion especial). La aplicacion del princi-
pio unitario tendria, sin embargo, el saludable efecto de, al menos, obli-
gar a organizaciones especificas a justificar su especial trato e incluso a
hacer que soliciten los equivalentes para organizaciones de los estatutos
de «residente extranjero» o «inmunidad diplomadtica».

25 Jbid., p. 5.
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Sagrada. Este principio ha sido considerablemente atenuado en el caso
de individuos. La ciudadania no s6lo ha sido «secularizada», al menos
en Occidente, por el declive del nacionalismo militante y por los anta-
gonismos nacionales, sino que las obligaciones que historicamente le
estaban vinculadas también se han debilitado. Con la abolicion del re-
clutamiento y de los ejércitos de milicianos en algunos paises, ya no se
pide a los individuos que mueran por su nacion o por su estado26. Las
diferentes lealtades simbdlicas que se esperaban de los ciudadanos, como
el saludo a la bandera o el canto del himno nacional, se han hecho cada
vez mas ritualistas?? y cada vez con menos frecuencia oye uno aquel
eslégan clasico de lealtad civica irreflexiva: «jMi pais, aunque acierte o
se equivoque!».

Lo sagrado en el caso de las asociaciones modernas dificilmente
podria diferir dél caso de los individuos modernos: una obligacién de
obedecer a la ley, pagar impuestos, servir a otros en momentos de emer-
gencia, tratar a los ciudadanos con respeto y tolerancia, y estar dispuesto
a sacrificar intereses personales por el bien de la sociedad en su conjun-
to. La dtlima cuestion es, por supuesto, la mas dificil, dado que las aso-
ciaciones estan especializadas en la promocion/defensa de los intereses
privados de una parte de la sociedad. No obstante, no parece excesivo
exigir que, como parte del proceso de adquisicion de la ciudadania, se
requicra a las asociaciones en determinados casos ser «solidarias», su-
bordinar la satisfaccidn de sus propios intereses por el bien de la unidad
en su conjunto. Definir esos casos y decidir lo que sacrificar no sera
facil, pero de eso trata la «alta politica», tanto para los individuos como
para las organizaciones. Por 1o demas, si el universo asociativo estuvie-
ra estructurado de acuerdo con la ciudadania, su propio comportamiento
opuesto podria proporcionar la mejor definicion posible del «interés
publico» y garantizar que éste prevaleciera.

Nacional. En ningun otro caso se han devaluado tanto los principios de

26 Aunque, como Michael Walzer advierte, los ciudadanos pueden adn sentirse
obligados a «vivir para el estado», dado que las leyes nacionales suelen prohibir y
castigar el suicidio: Obligations. Essays on Disobedience, War, and Citizenship.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970, pp. 77-98. A lo cual yo aiadiria que
la actual evolucion de la doctrina legal y de la politica publica americanas parece estar
dirigida a inducir a sus ciudadanos «a procrear para el estado» por haber ilegalizado el
aborto.

27 Aunque la reciente controversia en los Estados Unidos sobre la quema de la
bandera sugiere que la cuestién dista mucho de estar resuelta, al menos en ésta muy
patrotica sociedad industrial avanzada.
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la ciudadania. Ya no resulta absurdo descubrise a uno mismo como «un
ciudadano del mundo» o, ciertamente, «un ciudadano de Europa». Mds
en concreto, el acto de adquirir la ciudadania solia implicar entrar en
una comunidad bien definida con su propia cultura homogénea. En mu-
chos paises esto traia consigo un lento y absorbente «aprendizaje» en las
leyes y en las costumbres nacionales28. Primero, los extranjeros se¢ con-
vertian en nativos y entonces, y solo entonces, se les concedia el estatuto
de ciudadanos. De hecho a menudo se decia que la segunda generacién
de inmigrantes naturalizados parecian «mds americanos que los ameri-
canos». Hoy en dia, quienes se hacen ciudadanos pueden insistir en que
se les permita retener su cultura de origen y no se les arroje al «crisol de
gentes». Pueden incluso pedir legitimamente gue el estado del que se
han hecho ciudadanos subsidie y proteja sus sub-culturas frente a la dis-
criminacion individual y a ]a atenuacién. En suma, la ciudadania
individaul ya no es una garantia de la pertenencia a una correspondiente
cultura unitaria.

.Puede uno pedirle mas a las asociaciones? ;Deben ser «naciona-
les» en algun sentido para hacerse ciudadanos? Ciertamente, en sentido
estricto la respuesta seria «nox». Por ejemplo, ;por qué tendrian que pro-
hibir que se unieran a sus filas empresas, especialistas o trabajadores
extranjeros? Al estar dentro del sistema nacional de produccién estos
miembros potenciales inevitablemente contribuyen a la formacion alli
de intereses y seria un error forzarlos a utilizar canales externos para la
expresion de sus intereses. Incluso las asociaciones integradas en su to-
talidad por residentes extranjeros en un territorio dado deberian tener un
supuesto derecho a convertirse en ciudadanos, si asi lo deciden. El crite-
rio nacional se hace mas relevante y defendible, sin embargo, cuando se
aplica a la relacion entre asociaciones y autoridades publicas. Méas alla
de obedecer las leyes nacionales relevantes como parte de su imperativo
«sagrado», ;se les deberia exigir a estos ciudadanos que cumplan con
las normas culturales informales que rodean al proceso politico? ; De-
ben adaptarse al «estilo de politica», los «procedimientos de funciona-
miento habituales», las «reglas empiricas» del pais al que se unen? Ex-
cepto para una prohibicion sobre «extra-territorialidad», esto es, insistir
en que sean tratados de acuerdo con las normas de su propio pais, puede
que no haya razdn alguna para aplicar el principio nacional en orden a

28 Cualquiera que dude de esto o crea que ha desaparecido por completo, deberia
ver la divertida pelicula Die Schweizermacher, que da cuenta de los pasos que los
extranjeros tienen que dar para adquirir la ciudadania suiza.
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forzar la conformidad. Es probable que la cuestién se magnifique tanto
como en el caso de los ciudadanos individuales, quienes pondrén a prueba
la conformidad con las normas locales v, si éstas estdn lo suficientemen-
te arraigadas y firmes, los nuevos ciudadanos colectivos las respetaran
al margen de la prundencia politica. Si no, surgird alguna sintesis
«hibrida» o «supra-nacional» que las reemplazara??.

Democrdtica. Este es el principio crucial desde la perspectiva de este
ensayo. En efecto, su premisa mayor sostiene que las reformas que ha-
rian de las asociaciones de intereses ciudadanos secundarios mejoraria
la practica de la democracia moderna. En la concepcién tradicional, in-
dividualista, de la ciudadania, la preocupacion central era la participa-
cion: adquirir el derecho de voto en elecciones competitivas, firmar y
entrar en asociaciones, expresarse publicamente y pedir a las autorida-
des la rectificacion, consultar y ser consultado en cuestiones de politica
e incluso, en las democracias directas, estar fisicamente presente para
decidir en todas las cuestiones vinculantes de la comunidad. La aperiu-
ra era una preocupacion secundaria: hacer accesible el sistema politico
a actores, cuestiones € ideas previamente excluidos. '

No es éste el lugar para una amplia disquisicion sobre el empobreci-
miento de la participacion individual en las democracias modernas, pues
se ha escrito mucho sobre la cuestion3V. De hecho, una de las razones
por las que se considera urgente la reforma de la sociabilidad es porque
puede ayudar a compensar la significativa caida de la participacidn «pri-
maria». Para que las organizaciones participen democriticamente en la
vida politica primero deben tener el material y los recursos humanos
necesarios para defender sus intereses, y estos recursos deben distribuirse

29 Que es lo que puede estar emergiendo en el nivel de la Comunidad Europea,
aunque el proceso haya sido vacilante e irregular. Para un resumen de la evolucién de
las actitudes puablicas hacia la Comunidad Europea utilizando datos de los estudios de
opinion del Eurobarémetro, véase R. M. Worchester, «European Attitudes to the
European Community and to 1992», International Journal of Public Opinion, 2 (1990),
pp. 227-248. Véase también R. Rose, «Is Europe a Community?», Public Opinion
(May/June 1990).

30 Para un trabajo que critica las practicas demo-liberales y destaca la necesidad
de reforzar la participacion individual, véase B. R. Barber, Strong Democracy. Berkeley:
University of California Press, 1984. J. Mansbridge ha situado el énfasis en la delibe-
racion en su Beyond Adversary Democracy. Chicago: The University of Chicago Press,
1983, y posteriormente en «A Deliberative Theory on Interest Representation», traba-
Jjopresentado en la Conferencia sobre Competing Theories of Post-Liberal Democracy,
University of Texas, Austin, del 8 al 10 de febrero de 1991.
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sobre una base que esté sistemdticamente viciada por desigualdades so-
ciales y econOmicas pre-existentes. Como veremos, esto requiere que se
liberen de la dependencia exclusiva de contribuciones voluntarias. Ha-
bran de tener tambié€n asegurado un acceso regular a las autoridades
publicas y esto tampoco deberd estar viciado en favor de clientes o
patrocinadores preferentes. A falta de cambios mayores en el recluta-
miento y en las pautas de socializacién de los funcionarios y de los altos
ejecutivos o de un desmantelamiento a gran escala de las capacidades
existentes en los grupos privilegiados para la accién colectiva (ambas
opciones dudosamente democraticas, aunque preferidas por una mayo-
ria de la ciudadania), la Ginica via para solventar este requisito es difun-
dir el «arte de la asociacidn» tan ampliamente como sea posible y apo-
yarse en un proceso opuesto mas equilibrado para precisar «la moviliza-
cion del prejuicio».

La apertura depende de si las organizaciones actualmente excluidas
o las ain no existentes pueden esperar a entrar en el juego de influencias
con un esfuerzo razonable. Poner muy alto el umbral para la adquisicion
del estatuto de ctudadania y para el acceso a las autoridades amanaria el
juego en favor de aquellos intereses que se encuentran ya «investidos»;
bajarlo mucho permitiria la entrada a intereses espurios incapaces de
representar las categorias que pretenden.

Un segundo aspecto de la apertura queda mejor expresado quiza
con el término aleman Offentlichkeit. Esta implica que en democracia se
toman decisiones a través de un proceso publico de deliberacion en el
que los ciudadanos, individuales y colectivos, restringen sus acciones y
posiciones a aquellos que son visibles y defendibles piblicamente. Se
debe evitar que empleen sus recursos para actuar de forma colusoria con
las autoridades o para burlar las politicas publicas. Dado que se acusa
frecuentemente de actuar de este modo a los «intereses especiales» y a
los «lobbies», la expectativa es que la adquisicién de la ciudadania y de
los correspondientes derechos vendrian acompaiados por obligaciones
que tendrian el efecto de hacer publico su comportamiento.

Finalmente, la participacion y apertura puede que no basten cuando
s¢ trata de asegurar la bona fides democratica de la ciudadania
asociacional. No insistimos en que para optar a la ciudadania los indivi-
duos sean «internamente democriticos» —tanto como podemos preferir
que tengan espiritu civico, que sean tolerantes y que estén dispuestos a
comprometerse— pero ésta puede ser una condicion razonable para im-
ponerla a las asociaciones. Esto no supondria llegar a dictar el tipo de
acuerdos politicos y de instituciones que deberian darse en cada asocla-
cién, ni mucho menos el tipo de normas o intereses que cada una tiene
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derecho a promover/defender. Hay, de hecho, una variedad enorme de
intereses para que una interferencia semejante fuera factible, pero no
parece excesivo proponer un requisito general para que todas las asocia-
ciones celebren con regularidad elecciones a los puestos ejecutivos y
que especifiquen constitucionalmente los derechos y obligaciones de
sus miembros con respecto a las acciones de la asociacion. Controlar
esto seria dificil, en efecto, y uno puede facilmente imaginarse estrate-
gias para saltarse la competencia y la rendicién de cuentas; no obstante,
tales criterios podrian resultar Utiles para resolver el siempre espinoso
problema de cémo tratar democraticamente con los enemigos de la de-
mocracia, pues parece altamente probable que algunos grupos
normativamente opuestos a a la democracia tratardn de aprovecharse de
sus métodos.

Unica. Es ésta la cualidad que hoy dia resulta mds anacronica en el pla-
no individual y que no deberia imponerse a las organizaciones. Hay
mucha gente que tiene ciudadania dual sin que esto sea causa de una
gran confusion o de corrupcidn. Una vez que se destense el fuerte vincu-
lo entre ciudadania y cultura nacional, eso vendria como un ajuste obvio
a un mundo cada vez mds interdependiente y fisicamente mévil. Debe-
ria estar permitido que las empresas individuales y las personas pertene-
cieran y contribuyeran a tantas asociaciones como desearan, en tantos
paises como vivieran u operaran. No sélo se deberia permitir que las
asociaciones operaran en mas de una jurisdiccion politica ~bajo o mas
alla del estado-nacion—, sino que se las deberia incentivar a hacerlo. La
ciudadania asociacional dual bajo la forma de pertenencia a jerarquias
més amplias, supra-nacionales, parece ser la tendencia del futuro, espe-
cialmente en la Europa posterior a 1992.

Consecuente. No hay duda de que la adquisicidn de la ciudadania por
individuos ya no comporta las notables consecuencias que antiguamen-
te tuvo. En las democracias occidentales contemporaneas los residentes
no-ciudadanos se encuentran protegidos frente a los peligros del trato
arbitrario y discriminatorio gracias al funcionamiento general del «esta-
do de derecho» y normalmente pueden optar a los beneficios del «esta-
do del bienestar», toda vez que han vivido alli un periodo suficiente de
tiempo y pueden demostrar que entraron legalmente. Pueden ejercer in-
cluso algunos derechos participativos, como formar asociaciones o diri-
girse a las autoridades, aunque, con excepciones menores, se les denie-
ga cl derecho a votar en las elecciones. Una prueba indirecta de esta
creciente inconsistencia seria la proporcién en aumento de quienes sien-
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do elegibles para ser ciudadanos del pais en que residen ni se molestan
por solicitarlo31.

Es probable que la consecuencialidad de extender la ciudadania a
las organizaciones sea mds sustantiva, pero de diverso impacto. Aque-
llas asociaciones «privilegiadas» bien dotadas ya y que disfrutan de un
acceso seguro ganarian relativamente poco. De hecho, podrian incluso
perder algunas de las ventajas que actualmente tienen en las transaccio-
nes liberales, voluntaristas: exencion de responsabilidad en sus accio-
nes; la opcion de retirada de las negociaciones; la posibilidad de em-
plear medios inconfesables y de llegar a acuerdos secretos; la ausencia
de cualquier obligacion de controlar el comportamiento de sus miem-
bros; la satisfaccién de conservar una puridad ideolégica; la necesidad
de rendir cuentas a los intereses generales. Algunas pueden estar dis-
puestas a «negociar» la posicion y la mayor seguridad que entrafia con-
vertirse en ciudadanos. El mayor impacto, sin embargo, e¢s probable que
se sienta en aquellas categorias de intereses que actualmente no pueden
atraer apoyo suficiente para hacer oir su voz con eficacia, que tienen
acceso restringido por una u otra razon o que tratan de representar cau-
sas «sumergidas», «no convencionales» o «ximpopulares». Obviamente,
bastante va a depender del contenido especifico de las reformas que
acompanarian a la concesion de la ciudadania para las organizaciones, o
sea, de la combinacion precisa de derechos y obligaciones que resultara,
aunque su efecto global iria dirigido a distribuir las oportunidades para
una accidn colectiva permanente de la forma mds igualitaria posible a
través de todas las categorias de intereses, tanto los ya existentes como
los que pudieran surgir en el futuro. Si esto puede lograrse, la conse-
cuencia seria sustancial, quiza tan sustancial como la concesion del de-
recho de voto a los trabajadores y a las mujeres, o la libertad individual
de asociacion.

Si vamos a hacer de las organizaciones y, de forma mds especifica,
de las asociaciones de intereses ciudadanos responsables y eficientes,
habremos de introducir determinadas reformas. Sus «comportamientos
naturales», cuando compiten en el mercado o tratan de influenciar la
politica publica en las condiciones actuales de la democracia liberal, no

31 No conozco ningun dato sobre esta cuestion, ya sea secuencial o correlacional,
y agradeceria a quien me pudiera indicar alguno. Mi impresién, basada en los lugares
en los que he vivido en los Gltimos afos, es que la proporcién ha tendido a incrementarse,
pero yo seria el primero en admitir que esto apenas es un ejemplo representativo. Pero
una explicacion rival de este hecho (no probado) podria ser que cada vez mas extran-
jeros residentes en sociedades industriales avanzadas creen que regresaran (o que se
les permitira regresar) a su pais de origen.
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llevardn a este resultado. Las reglas de juego de la sociabilidad en la
democracia moderna deberdn modificarse para superar su tendencia a
perpetuar las desigualdades socio-econdmicas existentes a través de la
sistemdtica sobre- o sub-representacion de intereses, para reducir la ten-
tacién de aventuras oportunistas en busca de ventajas monetarias, para
incentivarlas a proporcionar un marco estable y general en el que los
ciudadanos primarios, los individuos, puedan deliberar sobre sus intere-
ses, para reforzar la probabilidad de que puedan expresarse diferentes
versiones de estos intereses y para asegurar que todas las categorias po-
tenciales de ciudadanos tengan un acceso mas igual a la accién colectiva
y a la representacion.

No es éste el lugar para explorar con detalle propuestas especificas
de reforma, sin embargo parecen deseables tres directivas:

1. La necesidad de accién colectiva organizada deberia estar separa-
da de la capacidad o de la voluntad para financiarla. Es decir, el derecho
voluntario de asociacion habra de complementarse con una obligacion
involuntaria de contribuir a ella. Uno podria llamar a esto el principio de
«Sin impuestos, ninguna representacion».

2. El apoyo a asociaciones deberia estar sujeto a un proceso abierto
y competitivo de seleccion Hevado a cabo por los ciudadanos primarios.
Es decir, la recepcion de fondos habra de estar condicionada por la dis-
tribucién de bonos entre los individuos. A éste se le podria llamar el
principio de la «Ciudadania secundaria mediante bonos».

3. Las asociaciones con derecho a competir por fondos de bonos
deberan someterse a determinados criterios de practica en sus procedi-
mientos internos y en sus normas. Es decir, quienes resulten elegibles
para recibir bonos habran de respetar pricticas tales como elecciones
periddicas para sus oficiales, respeto de los derechos de las minorias,
inspeccion publica de sus cuentas, etc. La etiqueta para este privilegio
podria ser «Responsabilidad democritica a través de un estatuto
semi-publico»32,

32 Medidas més especificas dirigidas a potenciar la ciudadania secundaria a tra-
vés de cambios en el sistema de asociabilidad son discutidas con detalle en «Corporative
Democracy: Oxymoronic? Just Plain Moronic? or a Promising Way Out of the Present
Impasse?», trabajo presentado al Coloquio sobre «Politische Institutionen und
Interessenvermittiung», Universitdt Konstanz, del 20 al 21 de abril de 1988. Las criti-
cas a estas propuestas son discutidas en «Some Second Thoughts about Corporative
Democracy: Oxymoronic or Moronic, Promising or Problem-atic?», trabajo presenta-
do a la Conferencia sobre Competing Theories of Post-Liberal Democracy, University
of Texas, Austin, del 8 al 10 de febrero de 1991,



