;Son incompatibles la justicia y la
democracia?”*

PHILIPPE VAN PARIIS

SUCEDIA HACE ALGUNOS MESES, en un extrafio lugar a orillas del Volga.
Una larga sucesion de brindis acababa de clausurar la comida que ponia
fin a la Universidad de verano en la que habia participado, cuando un
hombre de unos sesenta anos, profesor de filosofia de la Academia de
Ciencias y colaborador activo de la Fundacion Gorbachov, se me acer-
co. «Usted es belga», me dijjo — y sin duda no me habria hablado de
manera muy diferente si yo hubiera sido canadiense, suizo o espaiiol.
«Usted sabe que para nosotros (habitantes de la ex-URSS) Bélgica re-
presenta algo importante, porque constituye un raro ejemplo de estado
multinacional que ha tenido éxito. En la Fundacién Gorbachov estdba-
mos —y ain estamos— muy apegados a la Unién Soviética, no porque
fuera soviética, sino porque era union. Y solo tal unidén nos parecia que
podia garantizar no solamente una eficaz proteccion de las minorias en
sus diversos componentes, sino también un grado elevado de solidari-
dad entre componentes més prosperos y mas pobres».

Al escucharlo hablar me senti en una situaciéon cada vez mds
embarazosa (como lo habria estado, sin duda, si1 hubiera sido canadien-
se) pensando en la peripecia més reciente del contencioso cronico y
omnipresente que caracteriza este estado multinacional que mi interlo-
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cutor juzgaba tan exitoso. En este caso, pensaba en la retvindicacion de
escision del sistema nacional de Seguridad Social que un conjunto de
organizaciones culturales flamencas acababa de formular con fuerza.
Segun estas organizaciones, cada uno de los dos pueblos que cohabitan
en el seno del estado belga debe tener el derecho de moldear, segin sus
preferencias propias y con sus propios recursos, el conjunto de transfe-
rencias interpersonales y, por tanto, es urgente acabar con un sistema
nacional de transferencias que tiene ¢l efecto destacable de transferir
cada afo de Flandes (neerlandofona, mds prospera y mas poblada) hacia
Valonia (francéfona, menos prospera y menos poblada) del 3 al 4% de
sus PIB respectivos.

El punto en comiin de estos dos ejemplos —crucial para mi propodsi-
to— es que la evolucidn de la que se trata (la dislocacion de la URSS, la
eventual escision de la seguridad social belga) nos aleja(ria) de la reali-
zacion de una concepcidn de la justicia que implica una solidaridad fuerte
por encima de las fronteras entre «pueblos», reivindicando al mismo
tiempo, con razon, la preocupacion por realizar mds democracia. En efec-
to, el derecho de los pueblos de disponer de ellos mismos y su derecho
de moldear a su manera su politica social mantienen un vinculo evidente
con lo que recubre habitualmente el ideal de democracia. Este doble
ejemplo me permite sugerir ya la tesis que desarrollaré a continuacion
de manera mds precisa recurriendo a otras dos ilustraciones: contraria-
mente a las falsas evidencias que arrastra la retorica politica, la relacion
entre democracia y justicia, bien lejos de expresar una armonia
preestablecida, es altamente problematica.

I. { QUE JUSTICIA, QUE DEMOCRACIA?

Antes de proseguir con las ilustraciones, es indispensable que precise lo
que entenderé aqui por justicia y lo que llamaré democracia. Como no
solo creo en las virtudes de la navaja de Occam, sino incluso en las del
adelgazador conceptual ~tengo horror de los conceptos grasos en los
que uno se hunde y se traba—, me permitiré adoptar en ambos casos una
definicion deliberadamente simple, hasta simphlista. Definiré la demo-
cracia por la conjuncion de la regla de la mayoria, el sufragio universal
y la libertad de voto. Cada uno de los tres efementos de esta definicidén
seguramente requeriria ser precisado. Pero como mi argumentacion es
ampliamente independiente de su especificacion exacta no me detendré
mas en esta definicion, salvo para subrayar que sc trata de una defini-
c16n puramente procedimental de la democracia: lo que hace una socie-
dad democratica es que en ella las decisiones publicas son tomadas (en
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altimo término) segun un procedimiento que satisface las tres condicio-
nes mencionadas, y no el que estas decisiones conduzcan a tal o cual
resultado sustancial.

Por otra parte, definir€ la justicia por la realizacién del maximin de
las situaciones materiales, eventualmente bajo la constriccion de la sa-
tisfaccion de ciertas condiciones, como el respeto de las libertades fun-
damentales. En otros términos, lo que hace una sociedad justa es que
gracias a sus instituciones la situacion material de los mas desfavorecidos
entre sus miembros es mejor (de forma duradera) de lo que seria si otras
instituciones (que satisfacen igualmente las condiciones eventualmente
impuestas) hubieran sido escogidas. En esta caracterizacién de la justi-
cia, utilizo deliberadamente la nocion vaga de «situacion material», que
puede ser especificada, por ejemplo, en términos de renta, renta poten-
cial, riqueza, nivel de vida, dotaciones, recursos, capacidades, ventajas
socioeconomicas, etc. Por simplicidad, sin embargo, supondré aqui que
la renta monetaria neta constituye un indice adecuado de esta situacion
material. Por otra parte, es el maximin, aplicado a esta variable, lo que
constituye el criterio que caracteriza la justicia. Una argumentacion ana-
loga a la que va a ser presentada se aplica a fortiori a las concepciones
mas igualitarias de la justicia —es decir, a concepciones que implican
que un detertoro de la situacion del peor lote puede conducir a més jus-
ticia st engendra una mayor igualdad de situaciones—, y tambié€n, mas
débilmente, a concepciones mas agregativas de la justicia —es decir, a
concepciones que implican que un deterioro de la condicion del peor
lote puede conducir a mas justicia si engendra una mejora de la situa-
ci6n media. El maximin serd utilizado de aqui en adelante como un miem-
bro privilegiado de una familia mas amplia de criterios de distribucién.

Incluso si se tienen en cuenta estas observaciones, parece claro que
la concepcion de la justicia invocada resulta particular y controvertida.
Por un lado, se trata de una concepcion liberal de la justicia, en el senti-
do de que no apela a una concepcion particular de la vida buena para
decir lo que es justo, sino que, por el contrario, pretende ser compatible
con un igual respeto por las diversas concepciones de la vida buena que
coexisten en nuestras sociedades pluralistas. Esta primera restriccion no
constituye una dificultad en absoluto, en la medida en que la gran mayo-
ria de las concepciones contempordneas de la justicia son liberales en
este sentido. Pero la concepcidn invocada no es inicamente liberal. Tam-
bién es solidarista, en el sentido de que pretende expresar una 1gual
solicitud respecto a todos los ciudadanos y tener igualmente en cuenta
los intereses de todos los miembros de la sociedad. A las concepciones
solidaristas se oponen las concepciones propietaristas, especialmente
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libertarias, que no ven en la justicia otra cosa que la ausencia de toda
violacion de los derechos individuales «naturales», preexistentes a toda
institucidn sociall.

Esta eleccion de la perspectiva solidarista, y en particular del maximin
de las situaciones materiales, planteado aqui como su concretizacion
mds plausible, se justifica al menos de dos formas. Ante todo, a seme-
janza de las concepciones de Rawls, Sen, Dworkin y muchos otros, la
concepcion de la justicia a la que yo mismo me adhiero es una concep-
cion liberal solidarista en el sentido indicado, luego es natural que mi
reflexion sobre la relacién que mantienen justicia y democracia preste
una atencion privilegiada a esta interpretacion de la justicia. Pero ade-
mds, es intrinsecamente mads interesante explorar la relacion entre de-
mocracia y justicia solidarista que la relacidn entre democracia y justi-
cia propietarista. Para quicnes se adhieren a esta tiltima concepcion evi-
dentemente la democracia constituye a menudo una amenaza para la
justicia, entendida como el respeto de derechos individuales predefinidos;
y toda la estrategia institucional consiste en limitar muy estrictamente el
ejercicio del poder democratico, a veces hasta el punto de reducirlo prac-
ticamente a nada, para garantizar de esta manera la proteccion del indi-
viduo contra el dominio de la mayoria. Que entre democracia y justicia
asi concebida haya fuertes tensiones no tiene nada de sorprendente, y
por lo demas ha sido subrayado con fuerza por numerosos autores2. Por
el contrario, cuando la justicia es concebida al modo de la igual solicitud
con respecto a todos los miembros de la sociedad, ;no debemos esperar
que la democracia en el sentido indicado, por el hecho mismo de acor-
dar un peso igual a cada uno en el resultado de los escrutinios, propor-
cione a la justicia un indefectible aliado? Vamos a ver que no es asi y
que la presuncidn de armonia prestablecida entre justicia y democracia
no resiste el andlisis3.

I Recojo la terminologia del capitulo 10 de Van Parijs (1991), que articula y
discute mas sistemdticamente las diversas familias de concepciones de justicia carac-
terizadas aqui de forma sumaria. En inglés prefiero hablar de equal-respect conceptions
para designar lo que llamo aqui las concepciones liberales, y respectivamente de
entitlement conceptions y de equal-concern conceptions para designar las variantes
propietaristas y solidaristas.

2 Ellocus classicus es el capitulo 7 («Majority rule») de Hayek (1960}, que cita
formulaciones anteriores de esta tensidn entre democracia y «liberalismo» por José
Ortega y Gasset, Hans Kelsen y otros.

3 Sise estima que por definicién la justicia solidarista incluye la distribucion a
todos por igual del derecho de voto y de la libertad de expresién —como es el caso de
Rawls (1971, 1993) por ejemplo—, es claro que esta tension se borra (una sociedad
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[I. MAXIMED CONTRA MAXIMIN

Para captar una primera tension entre democracia y justicia asi concebi-
da, comencemos por suponer que la democracia opera a través de un
régimen electoral en el que dos partidos se enfrentan con vistas a obte-
ner la mayoria que les permitird gobernar; que los electores son movi-
dos por su mero interés personal, exclusivamente determinado por el
nivel de su renta, que estan bien informados, perfecta y gratuitamente,
sobre las implicaciones de los programas de los dos partidos, y que, en
consecuencia, votan por el partido cuyo programa maximice su renta;
que la tnica cuestion por decidir es la fijacién, entre Oy 100 %, de la
tasa de imposicion lineal de las rentas que servird para financiar una
asignacion vertida incondicionalmente a cada uno; y que el total de ren-
tas no es afectado en nada, ni siquiera a plazos, por el nivel de esta tasa.

En este modelo extremadamente simple, ; adonde conduce la dina-
mica de la democracia? La respuesta es clara: todo depende de los nive-
les relativos de la renta mediana (immédian) y de la renta media (moyen)d.
Si el elector mediano —el elector cuyo voto es necesario para obtener
justo mds del 50% de los sufragios y cuyas preferencias, en consecuen-
cia, son determinantes— percibe una renta bruta superior a la renta me-
dia, cada uno de los dos partidos tendra interés en proponer una tasa de
imposicion cero y, por tanto, una distribucion de rentas netas idéntica a
la distribucién de rentas brutas. En efecto, toda tasa estrictamente posi-
tiva conduciria a dejar al elector mediano con una renta neta mas proxi-
ma de la renta media y, por consiguiente, inferior a la que disfrutaria en
caso de imposicion cero. Si en cambio el elector mediano percibe una
renta bruta inferior a la renta media, cada uno de los dos partidos tendra
interés en proponer una tasa de imposicion del 100% vy, por consiguien-
te, una distribucion estrictamente igualitaria de las rentas netas, puesto
que para toda tasa inferior el elector mediano percibiria una transferen-
cia neta mas reducida. Naturalmente, la tasa del 100% es también —en
ambos casos— la tasa con la que es maximizada la renta mas débil. Ahora
bien, la distribucién de rentas brutas de los paises capitalistas tiene la

no-democrdtica es necesariamente injusta), o mas bien que debe ser reformulada como
una tensién interna entre los diferentes componentes de la justicia como igual solici-
tud.

4 Esta scccidn, por supuesto, sc inspira en (la version elemental de) la teoria
econdmica de la democracia, cuyos origenes se remontan a Downs (1957). Véase Attali
(1972) para una presentacion francesa y Ordeshook (1986) para una reciente vision de
conjunto de la literatura.
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caracteristica universal de estar sesgada hacia lo alto, de tal forma que la
renta media es desplazada mas alld, a menudo mucho mis alla, de la
renta mediana. Por tanto, ¢s pertinente el segundo de los casos distingui-
dos anteriormente. En el cuadro del modelo descrito en el pardgrafo
precedente (y representado en la figura 1), en consecuencia, no hay nin-
guna tension entre lo que la justicia exige y aquéllo a lo que conduce la
democracia. La maximizacion de la renta mediana, que el juego demo-
cratico asegura, coincide con la maximizacion de la renta minima, que
requiere la igual solicitud hacia todos.

Figura |
Rentas netas cuando las rentas bratas no son atectadas por la imposicién
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Sin embargo, el modelo de la figura 1 reposa sobre la hipdtesis muy
fuerte de que el total de las rentas producidas no es afectado de ningtin
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modo, ni siquiera a plazo, por la manera en que estas rentas son distri-
buidas. Incluso plenamente anticipada por los agentes econdmicos, la
atribucién a todos de una renta incondicional que absorbe por completo
la renta disponible, por ejemplo, no disminuiria en nada el ardor por
buscar un empleo, realizar esfuerzos, recurrir al ahorro o hacer inversio-
nes con riesgo, ni tampoco la capacidad de las personas talentosas de
ejercer sus talentos. Cuando se abandona esta hipdtesis altamente
irrealista para tomar en consideracion los efectos dindmicos de los 1m-
puestos y transferencias, la armonia entre justicia y democracia se des-
morona en el acto. Sin duda, una imposicion del 100% eleva la renta
minima y la renta mediana al nivel de la renta media. Pero la renta (bruta
y neta) media con un impuesto del 100% no es igual ya a lo que seria en
ausencia de todo impuesto. Con toda probabilidad es considerablemente
inferior, incluso inferior a lo que serian la renta neta mediana y la renta
neta minima con menores tasas de imposicion. Ni la preocupacién por
atraerse los favores del elector mediano ni la preocupacién por servir los
intereses del menos favorecido conducen entonces a recomendar una
tasa de imposicion del 100%.

Ademas, y es lo mds importante para nuestro proposito, ahora no
hay ya ninguna razon para que estas dos preocupaciones conduzcan a
seleccionar la misma tasa de imposicion. La figura 2 muestra tres rectas
hipotéticas que representan las distribuciones de rentas netas correspon-
dientes a tasas de imposicion de 0, 30 y 100%, cuando los efectos diné-
micos (1gnorados en la figura 1) son tenidos en cuenta. En ella se ve que
la renta media (y, por consiguiente, total) es aqui un poco mas baja cuando
la tasa es del 30% que cuando es cero, y nctamente mds baja cuando es
del 100%. De las tres tasas, sin embargo, la tasa del 100% es todavia la
mejor desde el punto de vista del maximin, compensando con mucho el
efecto positivo de la igualacidn sobre la renta minima, cuando se pasa
del 30 al 100%, el efecto negativo de la reduccion de la renta agregada.
Desde el punto de vista de la renta mediana, en cambto, es cierto lo
inverso y es la tasa del 30% la que entonces hay que preferir de las tres.
Los 6rdenes de preferencia que corresponden a los dos puntos de vista
cesan de coincidir y no hay ninguna razon para esperar que la tasa de
imposicion Optima sea la misma segin los dos criterios. En la situacion
parcialmente descrita en la figura 2 (en la pagina siguiente), por ejem-
plo, podria facilmente suceder que la renta mediana sea maximizada por
una tasa de imposicion del 25%, mientras que la renta minima lo seria
por una tasa del 75%. La reconfortante convergencia entre el «maximed»
de la democracia y el maximin de la justicia ha desaparecido completa-
mente.
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Figura 2

Rentas netas cuando las rentas brutas son negativamente afectadas por la
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Sin duda, incluso después de haber suprimido la hipétesis de la insensi-
bilidad de la renta agregada a la tasa de imposicion, el modelo sigue
siendo muy irrealista. Los partidos pueden ser multiples y sus progra-
mas electorales multidimensionales, la imposicién puede ser no lineal y
las transferencias considerablemente diferenciadas, el interés personal
de los electores puede quedar lejos de reducirse al nivel de su renta neta,
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y su percepcion del impacto de los diversos programas propuestos des-
de el punto de vista de este interés personal puede estar condicionado
por un alto grado de inexactitud y/o incertidumbre. Sin embargo, supri-
mir estas hipdtesis complicaria considerablemente las cosas, sin acredi-
tar, no obstante, la esperanza de abolir, ni tan siquiera atenuar, la diver-
gencia seflalada. Muy al contrario, si suprimimos algunas de las hipote-
sis mds irrealistas vemos ahondarse la sima que separa el funcionamien-
to efectivo de nuestras democracias de la realizacion de la justicia como
maximin.

Asi, s1 tenemos en cuenta el hecho de que es necesario dar a conocer
el partido y sus candidatos a los electores, que es necesario convencer a
éstos de que el programa electoral del partido estd mds proximo a sus
intereses que el de sus adversarios y que lo esta suficientemente para
que valga la pena ir a votar, y, sobre todo, si tenemos en cuenta el hecho
de que para hacer todo esto eficazmente hace falta mucho dinero, enton-
ces nuestra hipotesis de la maximizacion de la renta del elector mediano
resulta claramente menos plausible que la hipétesis rival de la
maximizacion del detentador del «délar mediano», como predictor del
programa electoral de los partidos. Y, en este caso, no tenemos siquiera
necesidad de hacer intervenir las consideraciones dinamicas evocadas
antes para que se ahonde el foso entre el maximed y el maximin. En
efecto, es altamente probable que el délar (bruto) mediano se encuentre
en ¢l bolsillo de un elector cuya renta bruta sea muy superior a la renta
media. En este caso, en consecuencia, incluso excluyendo (como en la
figura 1) todo efecto negativo de la imposicion sobre la renta agregada,
la dindmica «democratica» conducird, bajo nuestras hipodtesis
simplificadoras, a seleccionar una tasa de imposicion cero, tan alejada
como sea posible de la tasa del 100% que, bajo estas hipotesis, el maximin
exigiria que se escogiese’.

Que nos apartemos del modelo hipersimplificado de partida por uno

5 Entre las otras complicaciones que vale la pena explorar figura la variacton
entre el impacto efectivo y el impacto esperado de los diversos programas elcctlorales.
Si los electores son tipicamente las victimas de una ilusion estdtica que les hace des-
cuidar el impacto dindmico de las redistribuciones previstas, ;no tendra tendencia el
clector mediano a promover, creyendo servir su interés personal, una politica de
redistribucion que sirve bastantc mas el interés de los clectores mds pobres que él7
Ciertamente. Pero, por el contrario, jla tendencia no seria hoy, especialmente bajo cl
ctecto del espectacular desmoronamiento del comunismo europeo y también cn razon
de la incertidumbre inducida por la inmersién cada vez mas profunda en el mercado
mundial, una sobreestimacién por el clectorado de las consecuencias negativas de po-
liticas fuertemente solidarias?
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u otro de estos dos caminos —la inclusion de la dinamica y la del poder
econdémico—, la armonia preestablecida entre justicia y democracia se ha
evaporado de forma manifiesta. Aparece, por el contrario, una tension
profunda, sobre la que volveré en un momento. Pero antes de eso, que-
rria evocar rdpidamente una segunda tension, muy diferente de la pri-
mera.

[II. LA DEMOCRACIA CONTRA LAS MIGRACIONES

Apliquemos a escala mundial una concepcion de la justicia como la adop-
tada. Estd claro que las disparidades de condicion ligadas al hecho de
ser ciudadano de una nacién y no de otra constituyen injusticias masivas
en este sentido. ;Qué hacer para reducirlas? La vacilacioén es inadmisi-
ble: derribar las fronteras, es decir, suprimir a la vez los obstaculos a la
libre circulacion de capitales —a su libre migracion hacia los paises mds
pobres— y de trabajadores —a su libre migracion hacia los paises mas
ricos. ;A ésto nos conduce la democracia? Ciertamente no es lo que una
sumaria vision de conjunto de la evolucién de la problematica politica
de las migraciones en el curso del dltimo siglo incita a pensaro.

Cuando en razon de la emergencia de la sociedad industrial las
disparidades internacionales comienzan a profundizarse, las naciones
capitalistas estaban muy lejos de ser democraticas. Politicamente, ni la
afluencia de trabajadores periféricos ni el éxodo de capital representa-
ban entonces un problema. I.os burgueses que ejercian un control direc-
to sobre el poder politico no tenian gran cosa que temer, y por el contra-
rio mucho que ganar, de la afluencia de una mano de obra barata y avida
de trabajar, que ni siquiera corria el riesgo de frecuentar en sus bonitos
barrios. Las fronteras, entonces, podian permanecer ampliamente abier-
tas.

La obligacion de obtener un visado de entrada, aparecida en el curso
del siglo diecinueve, se generaliza a través del mundo industrializado
s0lo después de la primera guerra mundial. ; Por qué de pronto este cie-
rre general de las fronteras, inédito en la historia de la humanidad? Esen-
cialmente en razon de la conjuncién de dos factores: primero, la
profundizacion de las desigualdades de condicion a escala mundial que
deriva de la expansion del capitalismo y de las evoluciones demogrifica
y ecoldgica que estan mds o menos directamente ligadas a ella; después,
el crecimiento del poder politico de las clases populares y sus organiza-

% En esta seccion me apoyo en varios ensayos contenidos en la muy estimulante
recopilacion de Barry y Goodin (1992).
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ciones, estrechamente ligado a la progresiva realizacion del sufragio
universal. En suma, el cierre de fronteras es el producto conjunto del
capitalismo y de la democracia. Mientras que el capitalismo engendra
las presiones migratorias, la democracia ofrece el poder de ponerles coto
a los que, en sus salarios y en su medio de vida, tendrian que sufrir las
migraciones.

Si al menos este esbozo muy estilizado es —aunque sea aproximada-
mente— correcto, entonces resulta que por la extension misma de la de-
mocracia se encuentra bloqueada una via importante —quiza la Gnica
cuya amplitud no haya sido despreciable— hacia una mayor justicia a
escala mundial. Aqui también estamos muy lejos de una armonia
preestablecida entre justicia y democracia, puesto que la misma
profundizacion de la democracia levanta un obstdaculo cada vez mas
poderoso a la realizacion de la justicia como maximin de las condicio-
nes en la escala mundial. Y la expansion de la democracia a todas las
naciones del mundo —que, por supuesto, difiere de la instauracidén de
una democracia mundial- no restaria nada, sino que contribuiria, a la
solidez de este obstaculo?.

IV. LA INGENIERIA DEMOCRATICA

De la consideracion lucida de estas dos tensiones, de naturaleza muy
diferente, ;qué conclusiones podemos sacar? Les propongo dos: una
muy cruda, la otra mas edulcorada.

Si no podemos contar con una armonia preestablecida entre la justi-
cia y la democracia, si existen conflictos agudos entre ellas por razones
profundas, se plantea la cuestién de saber cuil de las dos es preferible
sacrificar. A esta cuestion, mi respuesta es clara: mantengamos el rumbo
hacia la justicia y sacrifiquemos la democracia. En efecto, ésta no forma
parte del ideal que importa perseguir8. No constituye mds que un instru-

7 Eneste andlisis, si bien el capitalismo y la democracia estan conjuntamente en
el origen del cierre de fronteras, es la democracia y no el capitalismo la que estd (aqui)
en conflicto con la justicia como maximin. Porque, a buen seguro, el capitalismo en-
gendra un desarrollo muy desigual, pero la democracia bloquea una difusién mas ge-
nerosa de los frutos de este desarrollo por el juego de las migraciones. Es indtil subra-
yar que este andlisis de las relaciones entre capitalismo, movimientos migratorios y
justicia global resulta muy esquematico. Véase Van Parijs (1993a, cap. 7) para un
analisis un poco menos sumario.

8 Esta concepcién puramente instrumental de la democracia, por supuesto, dis-
ta mucho de ser nueva. La encontramos, por ejemplo, en Schumpeter (1942, p. 242:
«La democracia es un método politico [...] incapaz de constituir un fin en si, indepen-
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mento institucional que es legitimo descartar si la persecucion del ideal
lo exige. Subrayo el «si», porque si mas democracia puede alejarnos de
la justicia, menos democracia —; hace falta decirlo?—no nos acerca nece-
sariamente”.

Esta primera conclusion es, sin duda, demasiado cruda. Trata quiza
de manera demasiado expeditiva el venerable tema de la democracia.
Pero, sobre todo, no aborda la cuestién que importa de verdad. Pues si se
trata de perseguir la realizacion de 1a concepceion de la justicia adoptada,
se ve mal como un procedimiento no democritico, un procedimiento
que no satisface las tres condiciones minimas enunciadas, podria ofre-
cer mejores garantias. No sucede necesariamente o mismo con otras
concepciones de la justicia. Asi, el economista neoliberal americano
Henry Hazlitt (1968) proponia retirar el derecho de voto a todo ciudada-
no deudor neto respecto al estado, con vistas a debilitar radicalmente la
presion electoral para el aumento de las transferencias sociales: los be-
neliciarios de subsidios sociales no podrian recuperar su derecho de voto
hasta que hubieran pagado en impuestos y cotizaciones mis de lo que
hubteran recibido en subsidios!O. Esta negacion del sufragio universal

dientemente de las decistones que producird en circunstancias histéricas dadas. Esto
debe ser el punto de partida de toda tentativa de definirla.»), en Hayek (1960, pp. 106,
117: «Tan s6lido como sea el arcumento general en tfavor de la democracia, no consti-
tuye un valor altimo o absoluto y debe ser juzgada por lo que realiza. Probablemente
es el mejor método para realizar ciertos fines, pero no es un fin en si. [...] El peligro es
que tomemos un medio de asegurar la justicia por la justicia misma.») y, de manera
mas articulada, en Dworkin (1989), que distingue las concepciones separadas de la
democracia, que justifican ésta sin ninguna referencia a sus consecuencias, y las con-
cepciones dependientes, que, por el contrario, proponen una justificacion
consecuencialista de las instituciones democraticas. La justica, incluso interpretada de
forma diversa, no constituye mas que uno de los fines por referencia a los cuales es
concebible que se definan las concepciones dependientes (o instrumentalistas). La paz
y el crecimiento, por ejemplo, constituyen otros. Pero en Dworkin como en Hayek la
democracia es instrumentalizada también con relacién a la justicia. Véase Norman
(1990) para una 1til presentacion en lengua francesa del planteamiento de Dworkin y
su perspectiva historica.

9 Por esta razén, como sugiere Norman (1990, p. 119), puede ser politicamente
oportuno fustigar reformas indeseables denunciando su cardcter «antidemocritico»,
en las circunstancias en que ésto puede contribuir a desacreditarlas, incluso st ¢l funda-
mento de su indescabilidad no reside en su caricter antidemocritico.

0 Se encuentra el esbozo de ta misma idea en Hayek (1960, p. t05) cuando
anota que «también ¢s posible que gentes razonables sostengan que seria bueno para
los ideales de la democracia si, pongamos, todos los funcionarios o todos los benefi-
ciarios de la caridad publica fueran privados del derecho de voto».
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reduce sin duda la tensidn entre la democracia y la justicia tal como
Hazlitt y otros neoliberales comprenden €sta, pero profundiza mas adn
el foso que separa la democracia y la justicia como maximin. Es bastan-
te dudoso que para perseguir eficazmente ésta haga falta renunciar nun-
ca a una u otra de las tres condiciones que definen la democracia y, por
el contrario, bastante probable que su respeto riguroso —especialmente
por la extension del derecho de voto a los inmigrantes y el levantamien-
to de los obstaculos administrativos para la participacidon de los mas
desfavorecidos en las consultas electorales— constituya una premisa
crucial de todo progreso significativo en esta direccion. Por tanto, la
cuestion mas pertinente no es saber si la justicia requiere la democracia
en el sentido indicado. Consiste, mas bien, en saber cual de los innume-
rables dispositivos de decision colectiva que satisfacen las tres condi-
ciones minimas es mds susceptible de asegurar la realizacion de la con-
cepcidn de la justicia adoptada.

Para resolver, o al menos atenuar notablemente, la primera de las
dos tensiones evocadas, por ejemplo, es esencial que el dispositivo es-
cogido permita la eclosion de un debate ptiblico por medio del cual to-
das las partes concernidas pueden hacer oir sus posiciones y sus argu-
mentos y, sobre todo, influir en el contenido de los discursos y el tenor
de las decisiones por el mero hecho de que las sabemos a la escucha.
Solo la existencia y la vivacidad de tal debate pueden generar y regene-
rar sin cesar en €l seno de la sociedad un sentido de la justicia conforme
con la concepcidn de la justicia adoptada. Sélo ellas son susceptibles de
hacer de la democracia un mecanismo institucional capaz de permitir
que este sentido de la justicia moldee las leyes que la sociedad se day, a
través de estas leyes, el funcionamiento efectivo de la sociedad. La de-
mocracia asi institucionalizada no solamente aparece entonces como un
medio prometedor de perseguir la realizacién de una concepcidn
solidarista de la justicia, como el maximin de las condiciones materia-
les, sino que es bastante dificil encontrar fuera de ella un fundamento
plausible para la esperanza de acercar significativamente la justicia como
maximin a la manera en que los recursos materiales son repartidos entre
los miembros de nuestras sociedades.

La tesis general que intento asi formular, ilustrar y, de esa forma,
sostener es que en la reflexion y la accion sobre las instituciones demo-
craticas —el modo de escrutinio, el referendum, la descentralizacién, el
equilibrio de poderes, el reclutamiento, la remuneracion y la rotacién de
los elegidos, la financiacién de las campaiias electorales, etc.— no se
trata de elaborar y perseguir un ideal democritico que tendria sentido en
si mismo. No se trata, por ejemplo, en nombre de la democracia como
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objetivo en si, de poner a punto un sistema electoral del que surjan ele-
gidos tan «representativos» del pueblo como sea posible, estadisticamente
hablando, ni de construir un sistema de decision colectiva que produzca
las elecciones tan conformes como sea posible a «lo que el pueblo quie-
re», a las verdaderas preferencias de la mayoria de los ciudadanos. No:
cuando se pone a buscar combinaciones Optimas —entre independencia y
sumision de los elegidos con relacion a su base electoral, por ejemplo, o
incluso entre estabilidad gubernamental y expresién de 1as minorias—, la
ingenieria democratica no debe dejarse guiar por un ideal democratico
auténomo —la igualdad de poder entre todos los ciudadanos, la realiza-
cion de la «voluntad general», etc.—, sino por un ideal de justicia, por
relacion al cual todo 1deal democratico que pudieramos formular no cons-
tituye, como mucho, mas que un simple instrumento.

Esta tesis y el contraste que la subtiende pueden ser utilmente esclareci-
dos por otra ilustracion, muy diferente de las introducidas hasta ahora. En
1931 se desarrolla en Londres la segunda «Round Table Conference» que
va a determinar el futuro politico de la India. Entre los participantes figura
B. R. Ambedkar, brillante jurista y lider politico de la casta de los intocables.
Con el apoyo de los britanicos obtiene que los intocables elijan sus propios
representantes y no participen, por tanto, en las elecciones generales!!. Esta
decision escandaliza de tal forma a Gandhi que inicia en el acto una huelga
de hambre. Ambedkar cede y acepta un compromiso —¢l pacto de Poona—
seguin el cual 148 escafios son asignados a los intocables sin que haya elec-
torado separado. En cada una de las circunscripciones afectadas —cuyo ni-
mero corresponde poco mds o menos a la proporcion de intocables en la
poblacién total de la India (15%)—, s6lo pueden presentarse como candida-
tos miembros de la casta de los intocables, aun cuando no constituyen mas
que una minoria de la poblacion en cada una de las circunscripciones. En las
otras circunscripciones, fos escanos estdn abiertos en principio a los miem-
bros de todas las castas, pero los intocables son de facto practicamente ex-
cluidos (actualmente ocupan tres sobre un total de mas de cuatrocientos).

El sistema concebido en ese momento todavia funciona medio siglo
mas tarde. Que haya sido preferido al que proponia Ambedkar constitu-
ye sin duda uno de los hechos claves susceptible de explicar la sorpren-
dente persistencia de la democracia (ciertamente formal) en uno de los
paises mas poblados, mas vastos, mds pobres y mas divididos del plane-
ta. La dindmica inducida por los dos sistemas es profundamente diferen-

Il Una solucion de este tipo se aplica hoy en lo que concierne a los cuatro asien-
tos reservados a los maories (también dispersos geograticamente) en Nueva Zelanda.
Véase Nagel (1993, p. 11).
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te. Porque, en el marco del sistema efectivamente adoptado, si un parti-
do quiere tener oportunidades de llevarse los escafios reservados a los
intocables, estd obligado a reclutar entre las €lites intocables y moldear
sus programas electorales en consecuencia. Ciertamente, semejante sis-
tema priva de representacion parlamentaria a las tendencias mds radica-
les entre los intocables, lo que permite comprender el apasionado des-
acuerdo entre Ambedkar y Gandhi. Pero, al mismo tiempo, no es ajeno
al hecho notable de que, desde hace medio siglo, los intocables disfrutan
de un sorprendente conjunto de medidas de discriminacion positiva. No
me parece absurdo conjeturar que el sistema adoptado ha contribuido
fuertemente no s6lo a la estabilidad de las instituciones democraticas,
sino también a la realizacién de una concepcidn solidarista de la justi-
cialZ,

La hipétesis empirica mis general que sugiere este analisis es que,
desde el punto de vista de la concepcién de la justicia a la que me adhie-
ro, una dindmica democratica que abarque ¢l conjunto de categorias de
la poblacion —como es el caso, en cuanto a la fractura considerada, en el
sistema actualmente en vigor en la India— es claramente preferible a la
dindmica mixta que combina la concurrencia electoral en el seno de cada
categoria y la relacion de fuerzas —la diplomacia, en el mejor de los
casos— entre las diversas categorias, que habria prevalecido en la India
si Ambedkar hubiera ganado!3. Esta hipdtesis puede ser verdadera o
falsa. Pero se trata de evaluar este tipo de hipodtesis para saber cudl es el
dispositivo democritico mas apropiado. ;No es «antidemocratico» pri-
var de todo derecho de elegibilidad a la mayoria (no intocable) de las
circunscripciones reservadas para los candidatos intocables? Sin duda.
Pero lo importante no es eso. Lo importante es evaluar friamente, a la
luz de las observaciones empiricas y de los andlisis teéricos mas perti-

12" Para mds detalles —y matices—, véase Deliege (1993) y Jaflrelot (1993).

I3 En los Estados Unidos se ha adoptado ¢l «gerrymandering», la delimitacién
ad hoc de las circunscripciones electorales, para intentar ascgurar una representacion
significativa de las minorias dispersas (negras, en particular), a pesar del sistema ma-
yoritario uninominal. Pero esta situacidn es poco prometedora desde el punto de visla
de una concepcion solidarista de la justicta, y sin duda contribuye notablemente a
explicar los lamentables resultados en materia social de la nacidn mds rica de Ia tierra.
Como apunta Douglas Rae (1994, p. 14), en efecto, la solucidn ticne como contrapar-
tida inevitable maximizar el nimero de miembros del Congreso que no tienc practica-
mente ningln negro en su circunscripeion: «La mayoria de los miembros del Congreso
se encuentran liberados de toda inquietud en cuanto a las neccsidades y percepciones
de los afroamericanos. No es ciertamente eso de lo que tenemos necesidad para asegu-
rar mejores rentas y mds equitativas a escala nacional».
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nentes que haya disponibles, el impacto predecible de los diversos dis-
positivos posibles en cuanto a la realizacién de la justicia social.

V. MUNDIALIZAR LA DEMOCRACIA

Esta Optica es facilmente trasladable al doble ejemplo por el que he co-
menzado. Si se trata de decidir si hay que mantener un nivel federal y, en
caso afirmativo, qué competencias hay que asignarle, qué modo de re-
presentacion politica hay que adoptar, etc., entonces la cuestion que de-
bemos plantear, en el caso de la ex Unidn Soviética como en el caso de
Bélgica (o de Suiza, Canada o Espafia), no es saber lo que seria mas
democratico. Lo importante, mas bien, es identificar el reparto de com-
petencias y el modo de organizacion del poder que tengan mas oportuni-
dades de promover la realizacion a la escala mas vasta posible de la
concepcion de la justicia a la que nos adherimos.

No hace falta decir que esta tarea es dificil y compleja, y se ramifica
rdpidamente en funcién de maltiples subproblemas. Me contentaré, a
proposito de este doble ejemplo, con expresar una conviccion (quiza
demasiado) simple y (quizd demasiado) fuerte, que he adquirido siguien-
do la situacion en Bélgica y en Europa. Consiste en que es esencial,
desde el punto de vista de mi concepeidn de la justicia, que las decisio-
nes claves en materia de distribucion de recursos, como por lo demds en
materia de libertades fundamentales!4, sean tomadas por un parlamento
federal cuyos miembros representen directamente a los ctudadanos de la
federacion y no a las entidades federadas; y donde todo se haga, espe-
cialmente en cuanto al modo de escrutinio, constitucion de grupos par-
lamentarios, relaciones con los media, etc., para que las divisiones deci-
sivas sean ideoldgicas antes que nacionales!>. En otros términos, lo im-

4 Como apunté al comienzo, podemos imponer como constriccién de la
«maximizacién» de las condiciones, por ejemplo, el estricto respeto de las libertades
fundamentales. Una tarea central de la ingenieria democrdtica —especialmente en la
eleccion entre democracia monista, duahista y fundacionalismo de los derechos, por
recoger la terminologia de Ackerman (1991)— consistird en determinar el estatuto y el
contenido dptimos de las protecciones constitucionales. En lo que concierne a esta
componente de una concepcidn completa de Ia justicia soctal, Ia hipotesis aqui esboza-
da es que las libertades fundamentales tienen mds oportunidades de ser adecuadamen-
te determinadas (a la medida de esta concepcidn) y eclicazmente protegidas si esta
determinacidn y esta proteccién dependen de una entidad mas vasta que si dependen
de entidades mds pequefias y probablemente mds homogéneas en términos étnicos,
lingliisticos, religiosos, elc.

15 En el mismo orden de ideas, el ejemplo indio discutido en la seccion prece-
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portante es que la dindmica sea tal que las politicas adoptadas no consti-
tuyan un compromiso negociado entre 10s representantes de los diversos
componentes nacionales!®, sino que se sometan a la condicion de justi-
ficarse mediante una argumentacién publica dirigida al conjunto de los
ciudadanos de la federacién!?.

Lo que esta conviccion ilustra, una vez mds, es la respuesta a la
pregunta planteada en el titulo. St hay compatibilidad entre democracia
y justicia no es en virtud de una feliz armonia preestablecida entre dos
ideales. No puede ser mis que como resultado de una ingenieria
institucional laboriosa, ingeniosa, a veces francamente maquiavélica,
no solamente para instaurar o preservar la democracia, sino sobre todo
para seleccionar entre los innumerables dispositivos democrdticos aqué-
llos que tienen mas oportunidades —por lo demas, todavia muy peque-
flas— de hacer nuestro mundo un poco mas justo —o, al menos, un poco
menos masivamente injusto— de lo que es hoy.

Esto vale en particular para la tension mas coridcea, ilustrada por el
ejemplo de las migraciones, que opone una democracia localizada al
nivel de las naciones (aunque fuera el conjunto de naciones) y una justi-
cia solidarista situada al nivel mundial. Que haya ahi una tensidn que
merezca preocuparnos no es uninimemente admitido. En efecto, son
muchos los que estiman que hay una diferencia radical entre la justicia
en el seno de una nacién y la justicia a la escala del mundo. Sien el seno
de una nacién se impone una concepcion solidarista, entre las naciones,
en revancha, la justicia apenas exige mds que reglas del comercio inter-
nacional que garanticen la equivalencia de los bienes intercambiados,
un reparto equitativo del excedente resultante de cooperaciones
mutuamente ventajosas y la asistencia en caso de hambruna o catéstro-
fel8. Aplicado al doble ejemplo precedente y, sobre todo, extendido al

dente sugiere que si un dia la Comunidad Europea tuviera que elegir un(a) presidente
por la via de elecciones directas, podria ser oportuno, por ejemplo, imponer cada vez
(y por rotacion) el o los estados miembros del que todos los candidatos tendrian que
ser ciudadanos, por supuesto, disfrutando cada ciudadano europeo del derecho de voto
en toda eleccién,

16 - A la manera del Consejo de ministros de la Comunidad Europea, de la Confe-
rencia de Estados Independientes o incluso del «didlogo de comunidad a comunidad»
que amenaza a veces con «cortocircuitar» el parlamento nacional en Bélgica.

17 La importancia de esta distincién entre argumentacién y regateo es Gtilmente
subrayada por Jon Elster (1991) en el marco de un andlisis comparativo de procedi-
mientos constituyentes.

I8 Se encuentran variantes de esto, por ejemplo, en el documento de las organiza-
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caso de las migraciones, el punto de vista adoptado aqui presupone por
el contrario que semejante dicotomia es ilegitima, que la concepcidn
solidarista puede desbordar legitimamente las fronteras de las naciones
y que si son inexistentes las instituciones democréticas susceptibles de
acreditar semejante extension, se trata de luchar para llevarlas a la prac-
tica. Las unicas fronteras que son algo mds que una pausa temporal,
impuesta por imperativos pragmaticos, en el proceso de globalizacién
(no sélamente de difusion) de la democracia y, de ese modo, de una
concepcidn solidarista de la justicia, son las fronteras de la humanidad
mismal?.

La realizacion de esta vision no implica una centralizacion drastica
ni una uniformizacion masiva. Mediante un recurso sistematico al prin-
cipio de subsidariedad, la realizacion de una concepcion solidarista de
la justicia y la puesta en practica de instituciones que la hagan posible
son, por el contrario, cada vez mas esenciales para proteger la diversi-
dad de las culturas contra la acelerada uniformizacién con la que las
amenaza ¢l dominio creciente del mercado mundial. Una visién
solidarista de la justicia planetaria no exige que nos apresuremos a de-
rribar las fronteras y dejar asi que los flujos migratorios erosionen rapi-
damente las diferencias. Esta seria una manera bastante burda de contri-
buir al maximin mundial de las condiciones. Asi como la necesidad de
combatir las causas del vagabundeo jugo un papel crucial en la prehisto-
ria del Estado Providencia, es decir, de las instituciones que llevan a la
practica la igual solicitud a escala de las naciones, también de la necesi-
dad de «fijar» estos vagabundos de nuestra era que son los emigrantes
transnacionales podemos esperar el impulso decisivo para la puesta en
practica de las instituciones precisas para empezar a realizar algo ast
como la igual solicitud a escala mundial. Y, como en el marco de las
naciones, tales instituciones deben incluir sistemas de transferencias tan
individualizadas, incondicionales y elevadas como sea posible.

. Utdpico? Ciertamente —es precisamente el tema central de este ar-
ticulo—, tanto tiempo como las instituciones democraticas apropiadas no
hayan sido instauradas20. Pero, ;la instauracion de tales instituciones no

ciones culturales flamencas ya mencionado, que comento en Van Parijs (1993b), pero
también en la formulacién que recientemente Rawlis (1993b) ha dado de la extension
al «derecho de gentes» de su concepcién de la justicia como equidad.

19 Me alineo sin reservas del lado de los rawlsianos que recusan la concepcion
que Rawls mismo se hace de la extension de su planteamiento a la cuestion de la
justicia mundial. Véase, por ejemplo, Beitz (1979), Pogge (1989, 1994) y, mas vigoro-
samente, Barry (1994).

20 A través de los sistemas de transferencias individuales producidos por el fun-
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es en sf misma utdpica? ;No es ya demasiado ambicioso simplemente
querer preservar, profundizar y generalizar la democracia en el seno de
las naciones? ;Una democracia multinacional no estd abocada, como
pensaba John Stuart Mill (1861, pp. 291-292), si no a la inexistencia, al
menos a una extrema precariedad? Puede ser que si. Y entonces la ten-
sién entre justicia y democracia ilustrada por el ejemplo de las migra-
ciones subsistird con toda su agudeza. La justicia mundial y la democra-
cia serdn incompatibles para siempre. Pero puede ser que no. Porque
todos nosotros, pueblos de la Tierra, tenemos una conciencia cada vez
mas viva, a menudo en el dolor y el conflicto, de que compartimos las
mismas superficies mensurables y habitables, que vivimos directa o in-
directamente de los mismos recursos naturales, que nuestros desechos
se descargan en el mismo aire y en las mismas aguas, que nuestros bie-
nes y nuestros servicios se disputan los mismos mercados; en suma, que
estamos ligados, para lo bueno y para lo malo, por interdependencias
cada vez fuertes que no dejan otra salida que la huida hacia adelante. Si
€sta puede evitar la barbarie y el caos, s6lo podrd ser gracias a la instau-
racion, a buen seguro laboriosa y sinuosa, de verdaderas instituciones
democraticas que superen el nivel de la nacion.

Los fracasos y las dificultades de los estados supranacionales no
deben hacernos renunciar. Por el contrario, deben instruirnos y guiar-
nos. Para mi interlocutor del Volga y para muchos otros a través del
mundo, se trata de sacar las lecciones de ello para intentar de otra mane-
ra lo que no ha tenido €xito y para atreverse a intentar lo que todavia no
lo ha sido. Ciertamente va en ello la reconciliacién de la democracia y la
justicia. Quiza también nuestra propia supervivencia.

clonamiento de las instituciones democrdticos del estado belga, Flandes (5.800.000
hab.) transfiere anualmente (en neto) a Valonia (3.300.000 hab.) cerca del 3% de su
PIB, o sea aproximadamente el equivalente de 3 mil millones de délares o dos veces y
medio el total del PIB de un pafs como Burundi (5.600.000 hab.) Si comparamos este
montante a las sumas irrisorias que Bélgica transfiere anualmente a Burundi en forma
de cooperacién al desarrollo, nos podremos hacer una idea de la diferencia que puede
significar pertenecer a la misma entidad democritica. A modo de ilustracién interme-
dia, las transferencias netas efectuadas en favor del estado miembro de la CEE que
mas disfruta del conjunto de los sistemas de transferencias sociales comunitarias (los
«Fondos estructurales»), en este caso Portugal (con 10.600.000 hab. y un PIB per
capita inferior a ]a mitad de Valonia), son del orden de mil miliones de délares anual-
mente. (Fuentes de las cifras: L'Etat du Monde. Paris; La Découverte, 1992; Oii va la
Flandre?, dossier del diario Le Soir, Bruxelles, 15 juin 1993; «Vlaanderen financiert
zesde van Waalse social uitgaven», De Standaard, 17.6.1993; y Le FEDER en chiffres
1975-1988, Luxembourg: Fonds européen de développement régional, 1988).
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