Democracia: doble participacion

ELIAS DIAZ

DE i.AS NUMEROSAS DEFINICIONES QUE, a lo largo del tiempo (todo es proce-
so histdrico), se han propuesto para caracterizar a la democracia, yo me
adheriria preferentemente a las que subrayan su profunda conexién con
laidea (y la realidad) de la participacién. La democracia, el gobierno del
pueblo y para el pueblo, se expresa basicamente a través de la participa-
cion, es democracia participativa. Y ello, por un lado, tanto en el campo
de los hechos, asi sin algin nivel «suficiente» de factica participacion
(para el pasado o el presente) no solemos hablar de democracia, como,
por otro, en el aspecto valorativo (normativo, suele decirse hoy) con
crecientes exigencias, de ese mismo sentido y para todos, en términos
de libertad e igualdad: o sea, de plurales y especificas libertades, de
correlativas y diferenciadas igualdades (por ejemplo, en nuestro tiempo,
de diversidad de culturas y de igualdad de derechos).

Con laregla y el rasero de la participacion se dificulta, sin duda, la
reduccidn de la democracia a su, por lo demads imprescindible y funda-
mental, dimension politico-juridica, la otrora mal llamada democracia
«formal»; ésta, para librarse con razon de la acusacion de ficticia e irreal,
necesita apoyarse y completarse con la otra dimension, socioecondmica
y cultural, democracia «material y real», por seguir utilizando algunos
de los viejos rétulos. Es decir, doble e interrelacionada participacion,
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institucional y no institucional, estatal y social; con otras palabras, y
desde esas exigencias de libertad e 1gualdad, participacion en las deci-
siones politico-juridicas y participacién en los resultados
socioecondémicos y culturales!.

No se trata, sin embargo —~ya he 1nsistido e¢n ello en otras ocasiones~
de una escindida doble legitimidad, como si1 ambas dimensiones andu-
viesen divididas y separadas, una exclusivamente e¢n las instituciones
politicas y otra exclusivamente en la sociedad denominada civil. La ver-
dad, a mi juicio, es que desde el inicio nunca ha cabido prescindir de
ninguna de las dos (no se olvide) para poder hablarse de democracia. No
hay, pues, dos tipos diferentes de democracia: una s6lo formal,
juridico-politica, y otra s6lo material, econdmico-social; ambas, en di-
versas proporciones segiin los casos, tienen que estar siempre presentes
en la democracia. Pero, dentro de esa conflictiva conjuncion, es preciso
reconocer que la primera, la participacion libre en las decisiones, que se
concreta y actia en participadas instituciones juridico-politicas, apare-
ce, y cada vez mas en nuestro tiempo, como condicion imprescindible,
necesaria (aunque «en abstracto» no suficiente) para la efectiva realiza-
cidn de la segunda, la participacion en los resultados econdmicos, socia-
les y culturales, en la satisfaccion de derechos y necesidades a ellos
vinculados.

Y esa institucionalizacidn juridico-politica de la democracia se 1la-
ma Estado de Derecho; sin éste no hay, a mi juicio, democracia alguna:
ni formal, ni material, ni liberal, ni social, ni1 «burguesa», n1 «popular».
Pero el Estado de Derecho no es, a su vez, un modelo intemporal, fijo,
cterno e inmutable: la doble, interrelacionada, exigencia de participa-
cién impulsa progresivamente necesarias transformaciones —internas y
externas— tanto del Estado de Derecho como de la sociedad democrati-
ca. Se entender4, por estas y otras razones, que mi exposicion de la de-

I Me permitiria sefialar que esa doble exigencia, estatal y social, de la participa-
cion estaba ya en mi viejo, primer, libro de 1966, titulado, precisamente de manera
dual, Estado de Derecho y sociedad democrdtica (iltimas reediciones en Editorial
Taurus, de Madrid): esa sintesis se auspiciaba alli, sobre todo, en el denominado Esta-
do democrdtico de Derecho. Y desde entonces, hasta otros trabajos mios mas recien-
tes, ese concepto ha seguido siempre como criterio bdsico de orientacion: asf, por dar
algunas referencias concrelas, en De la maldad estatal y la soberania popular. Ma-
drid: Debate, 1984, pp. 50 ss. y 62 ss. 0 en Etica contra politica. Los intelectuales y el
poder. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1990, pp. 100-101 y 118-119.
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mocracia como doble participacién se haga aqui muy al hilo de esa su
instituctonalizacion que es el Estado de Derecho?.

Tendria que volver a empezar por donde lo hacia aquel libro mio de
1966: recordando que no todo Estado es Estado de Derecho. Por su-
puesto que todo Estado genera, crea, un Derecho, es decir produce nor-
mas juridicas; y que, en mayor o menor medida, las utiliza, las aplica y
se sirve de ellas para organizar y hacer funcionar el grupo social, asi
como para resolver conflictos concretos surgidos dentro de él. Muy difi-
cil, casi imposible, seria imaginar hoy (y quizas en todo tiempo) un Es-
tado sin Derecho, sin leyes, sin jueces, sin algo parecido a un sistema de
legalidad, aunque los margenes de arbitraricdad hayan siempre tenido
una u otra efectiva y, en todo caso, negativa presencia. Pero, a pesar de
ello, de esa constante, no todo Estado merece ser reconocido con este,
sin duda, prestigioso rotulo cualificativo y legitimador que es —ademas
de descriptivo— el Estado de Derecho: un Estado con Derecho (todos o
casi todos) no es, sin mas, un Estado de Derecho (s6lo algunos). Este
implica —en términos no exhaustivos— sometimiento del Estado al Dere-
cho, a su propio Derecho, regulacién y control de los poderes y actua-
ciones todas del Estado y de sus gobernantes por medio de leyes, crea-
das estas ademas segin determinados procedimientos de alguna abierta
y libre participacion popular, con respeto pues para derechos fundamen-
tales concordes con tal organizacidn institucional.

El Estado de Derecho, asi basicamente concebido, es un tipo especi-
fico de Estado, un modelo organizativo que ha ido surgiendo y constru-
yéndose en las condiciones histéricas de la modernidad como respuesta
a ciertas demandas, necesidades, intereses y exigencias de la vida real,
de cardcter socioecondmico y, unido a ello (como siempre ocurre), tam-
bién de caracter €tico y cultural3. Teoria y praxis, pues, o, invirtiendo la
relacion, praxis y teoria (ya que no son términos escindibles): eso, es
decir instancias facticas mas o menos inmediatas impregnadas u orien-
tadas desde filosofias, 1deologias, concepciones del mundo o como quiera

2 Ese es precisamente el sentido que tiene, a mi juicio, en nuestra Constitucion
la exigencia del Estado social y democrético de Derecho: ¢f. sobre ello, el cap. 6 de mi
libro Socialismo en Espafia: el partido y el Estado. Madrid: Mezquita, 1982, asi como
la bibliografia alli mencionada.

3 A Baratta, «El Estado de Derecho: historia del concepto y problemitica ac-
tual», Sistema, 17-18 (abril de 1977), pp. 11-23.
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Ilamdrseles, hechos y valores, es lo que esté detras de los mecanismos y
aspiraciones que, a lo largo del tiempo, han ido configurando a aquél. El
Estado de Derecho, tanto en su (descriptiva) plasmacidn positiva como
—relacién no lineal ni mecdnica— en su (prescriptiva) formulacion ética,
responde desde esa consideracion historica a concretas exigencias de
certeza y aseguramiento de propiedades, y de su trdfico, asi como a pro-
teccion de otras valiosas libertades (de religion, pensamiento, expre-
sion, etc.) y a garantias de diversa especie que no pueden prescindir
tampoco de una cierta referencia inicial a la igualdad.

Situado en esas coordenadas, bdsicamente liberales pero
incoativamente democraticas, habria —creo— que evitar a toda costa su
determinacién ¢ inmovilista reduccion conservadora desde un elemen-
tal y simplista quiasmo que concluyera que, por tanto, esta clase de Es-
tado no es sino un Estado de clase4. Pero tampoco habria que descono-
cer, o que ocultar ideoldgicamente, esas histéricas y reales dependen-
cias de desigualdad respecto de sectores sociales —la referencia aqui a la
burguesia como clase en ascenso es, desde luego, inevitable— especial-
mente interesados en su momento en tales construcciones (juri-
dico-politicas) y en tales concepciones (filoséficas y éticas). A mi jui-
c1o, sin embargo, la mejor dialéctica historica, intransigente con esas
desigualdades, y la propia I6gica interna de la libertad y de la razén
ilustrada en su fundamentacién de los derechos humanos (vistos alli in-
cluso como derechos naturales) han operado, y deben operar, hacia con-
secuentes propuestas de universalizacion: es decir, hacia la efectiva rea-
lizacion de esas exigencias, basicas para la teoria de la justicia —y para el
Estado de Derecho—, que son la seguridad, la libertad y la igualdad.

El Estado de Derecho es, asi, una invencion, una construccion, un
resultado historico, una conquista mas bien lenta y gradual (también
dual, bifronte), hecha por gentes e individuos, sectores sociales, que,
frente a poderes despoéticos o ajenos, buscaban seguridad para sus per-
sonas, sus bienes y propiedades y que, a su vez, ampliando el espectro,
exigen garantias y proteccion efectiva para otras manifestaciones de su
libertad; y ello, en forma tanto de positiva intervencion en los asuntos
publicos como de negativa no interferencia de los demas. Pero es asi-
mismo verdad que, por debajo y junto a esa directa defensa de la liber-
tad, la seguridad y la propiedad, con frecuencia se alegan también —de

4 Discuti este asunto en mi trabajo «El Estado democrdtico de Derecho y sus
criticos izquierdistas», Sistema, 17-18 (abril de 1977); después recogido como capitu-
lo VIen milibro Legalidad-legitimidad en el socialismo democrdtico. Madrid: Civitas,
1977, pp. 149-186.
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manera mds o menos explicita y/o condicionada— algunas bdsicas y po-
tenciales razones de igualdad. Desde el Renacimiento, y siempre con
algiin tipo de precedentes, los Estados modernos, frente a los privilegia-
dos fraccionamientos medievales y feudales, reclaman y logran asumir
para si la suprema y unica soberania (Maquiavelo, Bodin). Y es en ese
marco donde van a manifestarse con fuerza y con diferentes prioridades
dichas demandas y su reaseguramiento (Hobbes), reconocidas y pronto
institucionalizadas a traves precisamente de una coherente regulacion
juridica y de un (auto) control efectivo de tales poderes puiblicos: Estado
liberal, Locke, Declaraciones de derechos de 1689 en Inglaterra y de
1776 en América del Norte; influencia, asimismo, de la filosofia de Ia
Ilustracidén y del mejor idealismo aleman (Kant como fundamento); en
esas vias tedrico-practicas incidird, con acento y potencialidades mds
democrdticas, la Revolucién francesa (Enciclopedia, Rousseau) vy, en
concreto, la «Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano» de
1789, de tanta influencia hasta hoy>.

Puede, por tanto, decirse que esta triple tradicién nacional y cultu-
ral, con siempre interrelaciones complejas en su interior, aporta concep-
tos e ingredientes que permiten empezar a definir al Estado de Derecho
(hechos y valores, legalidad y legitimidad) como «institucionalizacidn
juridica de la democracia liberal». La carga conservadora, restrictiva de
la soberania popular, que la formula del Rechtsstaat posee, cuando se
acufia y difunde en la Alemania del primer tercio del siglo XIX (A. Miiller,
T. Welcker, R. von Mohl), no iba a ser incompatible con los elementos
de mayor garantia y proteccion del individuo y de sus derechos y liber-
tades que estan presentes en la institucién anglosajona de la rule of law;
ni, andando el tiempo podria coherentemente oponerse a las influencias
democraticas derivadas de manera muy principal de aquel texto de la
Revolucion francesa: libertad, igualdad, fraternidad, regne de la loi, ley
como expresion de la voluntad general, separacién de poderes con pre-
dominio del legislativo, Estado constitucional, nueva legalidad versuus
vieja legitimidad, etc. Todo ello habria de hacer posible que, sobre esa
base liberal pero debido principalmente a las luchas de importantes y
mayoritarios sectores sociales de hecho alli excluidos, mas el impulso
de los movimientos sindicales y los partidos socialistas democraticos,

5 Sobre el trasfondo de buena parte de estos problemas, véase la obra colectiva
Kant después de Kant. En el bicentenario de la Critica de la razon prdctica, dirigida
por J. Muguerza y R. Rodriguez Aramayo, Madrid: Tecnos, 1989 (y, mas en concreto
para nuestro tema, los trabajos de E. Bello, A. Cortina, J. Rubio Carracedo, E. Guisan,
J. M. Gonzadlez Garcia, J. L. Villacaiias, E. Ferndndez y J. L. L. Aranguren).
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es decir contando siempre con las fuerzas histoéricas més progresivas
(siglos XIX y XX), aquella construccion juridico-politica se constitu-
yera coherentemente en nuestro tiempo como Estado social y democra-
tico de Derecho®.

Vertebrando no sin conflictos ni contradicciones toda esa decisiva
evolucidn histérica y esos diferentes (no indiferentes) modelos de Esta-
do de Derecho, tenemos —ya se indico antes— ciertos componentes, cier-
tos mecanismos, procedimientos, valores, que han sido y deben ser con-
siderados como fundamentales, basicos, imprescindibles para que pue-
da en rigor hablarse, con aplicacidn a todas esas relacionadas situacio-
nes, de un verdadero, pero no estético ni esencialista, Estado de Dere-
cho. Tales necesarios caracteres generales (entendiendo siempre que el
Estado de Derecho, como la democracia misma —ya se ha resaltado an-
tes—, es siempre una realidad de caracter procesual, perfectible y abierta
en el tiempo) serian, a mi modo de ver, principalmente los cuatro si-
guientes:

a) Imperio de la ley, que impera sobre gobernantes y ciudadanos,
pero precisando que —como ya se sehalaba en el articulo seis de la De-
claracion francesa de 1789— «la ley es la expresién de la voluntad gene-
ral», es decir creada (pero no bajo unos minimos censitarios) con libre
participacion y representacion de los integrantes del grupo social’.

b) Divisién de poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, con légico
predominio en Ultima y mds radical instancia del poder legislativo, pri-
mero constitucional y luego parlamentario, concretado en las corres-
pondientes normas juridicas. La institucién que representa la soberania
popular es quien suministra legalidad y legitimidad a la institucién que
ejerce la accidn gubernamentals.

6 Véase, desde esta perspectiva, el valioso trabajo de A. Ruiz Miguel sobre «La
socialdemocracia», en el volumen cuarto (pp. 212-261) de la muy completa y utilisima
Historia de la teoria politica, dirigida por F. Vallespin, Madrid: Alianza, 1990-1994;
en los seis volimenes de que consta dicha obra podrd encontrarse asimismo bhuena
informacidn y orientacién para no pocas de las cuestiones tratadas en estas piginas
mias.

7 Un debate a fondo, en el contexto tedrico y practico actual, puede encontrarse
en el importante trabajo, analitico y critico, de F. J. Laporta, «Imperio de la ley. Re-
flexiones sobre un punto de partida de Elias Diaz», Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 15-16 (1996), pp. 13-145. En este mismo numero doble de la revista Doxa se
publican numerosos estudios que hay que tomar muy en consideracién para este tema
de la democracia (doble participacién) y el Estado de Derecho (con estos cuatro carac-
teres enunciados).

8 En esa necesidad de prevalencia y fortalecimiento del Parlamento insiste, de
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c¢) Fiscalizacion de la Administracion: actuacion segin ley en todos
los ordenes y niveles de ella (poder ¢jecutivo), asi como consecuente y
eficaz control por los competentes 6rganos constitucionales y jurisdic-
cionales. Interdiccidn de la arbitrariedad y respeto estricto, pues, al prin-
cipio de legalidad y a sus determinaciones e implicaciones por todos los
funcionarios y servidores del Estado?.

d) Derechos y libertades fundamentales, garantias juridicas (pena-
les, procesales y de todo tipo), asi como efectiva realizacién material de
las exigencias €ticas y politicas, piblicas y privadas que, especificadas
y ampliadas en el tiempo como derechos econémicos, sociales, cultura-
les y de otra especie, constituyen la base para una real dignidad y pro-
gresiva igualdad entre todos los seres humanost0,

A nadie se le ocultaran las muchas y grandes complejidades y difi-
cultades de muy diferente alcance que estan presentes, o que subyacen,
en el mero enunciado prescriptivo de todos estos objetivos. Ni tampoco
el caracter gradual y procesual, historico, que —con el necesario cumpli-
miento de un contenido basico esencial- caracteriza a tales rasgos
definitorios en los diferentes tiempos y en los ya mencionados meodelos
de Estado de Derecho, como por lo demas ocurre con la mds o menos
traumatica evolucion de la democracia. Sin embargo, contando con esto
y evitando, asi, perfeccionismos desmovilizadores, también habria que
sefialar con rotundidad que tales complejidades y dificultades serian,
son, infinitamente mayores, realmente insalvables, si —como se hace en
los regimenes totalitarios, absolutistas, dictatoriales— se suprimen todas
esas propuestas, aspiraciones, garantias e instituciones propias del Esta-
do de Derecho. Pero, desde luego, los Estados que quieran ampararse y
legitimarse bajo este prestigioso titulo habran de adecuar rigurosamente
sus normas juridicas y sus actuaciones facticas a esas exigencias de éti-
ca politica y a esas reglas y practicas de funcionamiento y organizacién

manera muy directa y empirica, G. Peces-Barba (antiguo Presidente de las democriti-
cas Cortes Espanolas) en su iltimo libro La democracia en Espasia. Experiencias y
reflexiones. Madrid: Temas de Hoy, 1996. También aqui, con esa y otras exigencias,
M.Ramirez, La participacion politica. Madrid: Tecnos, 1985.

9 (Cf., reasumiendo vivas polémicas en el mundo juridico y académico de nues-
tro pais, E. Garcia de Enterria, Democracia, jueces y control de la Administracion.
Madrid: Civitas, 1995.

10 Reenviaria aqui a, entre otros, los trabajos sobre derechos fundamentales, o
derechos humanos, de G. Peces-Barba, F. J. Laporta, A. E. Pérez-Luiio, E. Ferndndez,
L. Hierro, A. Ruiz Miguel y, asimismo como muestra, de otros mds jévenes autores en
el antes mencionado ndm. 15-16 de la revista Doxa.
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derivadas, en definitiva, de la libertad y la responsabilidad de todos,
gobernantes y ciudadanos.

A todos incumbe ciertamente el Estado de Derecho, también a to-
dos los ciudadanos exigiéndoles respeto hacia las libertades y los dere-
chos de los demas, asi como consecuentes comportamientos en el marco
stempre de los cauces institucionales y constitucionales entendidos de la
manera mas amplia y flexible posible. Pero, junto a ello, debe enseguida
sefialarse que a quien en ultima y mds decisoria instancia se dirige el
Estado de Derecho es precisamente al propio Estado, a sus Organos y
poderes, a sus representantes y gobernantes, obligidndoles en cuanto ta-
les a actuaciones en todo momento concordes con las normas juridicas,
con el imperio de la ley, con el principio de legalidad, en ¢l mas estricto
sometimiento a dicho marco institucional y constitucional. El Derecho
en cuanto sistema juridico lleva consigo la posibilidad de
coaccidn-sancion, es decir la capacidad de exigir el cumplimiento de
sus normas, o de imponer efectos y consecuencias en caso de incumpli-
miento, con el empleo de uno u otro tipo de fuerza, fisica, material o,
incluso, moral. El Derecho es, implica, uso de la fuerza y, a su vez,
regulacion del uso de la fuerza. No todas estas regulaciones tienen el
mismo caracter y significado; también las dictaduras pueden convertir
en normas sus negaciones de la libertad, su despotismo, aunque por lo
general se reservan mayores margenes no solo de legal discrecionalidad
sino también de ilegal arbitrariedad. El Estado de Derecho, como ya
hemos visto, es aquel en que esas regulaciones normativas se hacen des-
de la libre participacién, incorporando mejor los derechos fundamenta-
les e, insisto en ello, obligando con todo rigor a que los poderes publicos
se muevan siempre dentro del mds estricto respeto y sometimiento a las
leyes (Constitucién y demads), prohibiendo y persiguiendo toda actua-
cidn o respuesta estatal que utilice cualquier tipo de fuerza o coaccidn
que pueda considerarse ilegal.

El Estado, se sefiala (Weber), es el monopolio legitimo de la violen-
cia; para que sea tal (legitimo), ha de tratarse, por tanto, de una fuerza,
de una coaccion, de una violencia de ese modo producida y regulada en
el Estado de Derecho. El Estado no puede, no debe, de ningiin modo,
responder al delito con el delito, a la violacion de la ley por el delincuen-
te con la violacion de la ley por el gobernante o sus representantes: se
convertiria asi en un Estado delincuente. No puede, ni debe, cometer el
gravisimo delito y el gravisimo error de combatir e intentar acabar con
el terrorismo 1mplantado por unas u otras bandas, mafias o asociaciones
armadas cayendo en un correlativo terrorismo de Estado, ejercido o ayu-
dado ilegalmente por las legitimas instituciones. Si tal hiciera, pondria
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en cuestion su propia legitimidad: por acogerse a la razén de la fuerza
perderia la fuerza de la razon. El delito y la violencia contra el sistema
juridico y politico de libre participacion, sistema que prevee incluso cau-
ces para su propia reforma y transformacion, deben ser en todo caso
contestados, perseguidos y dominados precisamente desde esa misma
legalidad que aquellos violan, atacan o pretenden destruir: jqué diferen-
cia habria s1 ambas partes la niegan y menosprecian por igual? La mejor
defensa de la legalidad y la legitimidad exige actuar siempre en el marco
de la Constitucion y del Estado de Derecho: no sélo esto es més justo, y
mas legal, sino que incluso —€sta e¢s mi conviccidn—tanto a corto, medio
y largo plazo, al contar con mayor apoyo y legitimacion, serd ademas
mucho mas eficaz para todo el sistema politico y socialtl.

Bien firme y claro todo lo anterior, que es absolutamente bdsico y
fundamental, precisamente la busqueda de una mayor legitimacidn, ad-
hesién y participacion implica también no petrificar, no inmovilizar con
caracteres escncialistas esos elementos, esos requisitos, que configuran
el Estado de Derecho; y, de manera muy especial, implica no aislar de la
historia y de la realidad social esas demandas politicas y exigencias éti-
cas que se concretan en los que llamamos derechos humanos fundamen-
tales. En el fondo, de ahi deriva —sobre la base de «las luchas por las
condiciones reales de la existencia»— toda esa evolucion histérica que
yo concreto aqui en estas tres grandes formulas o modelos, diferencia-
dos pero relacionados, del Estado liberal, social y democrético de Dere-
cho. Se trata, en definitiva, de insistir y de avanzar en esa doble partici-
pacion que es —a mi juicio— la mejor definicion de la democracia y que,
como proceso siempre abierto, acompafia asimismo a su
institucionalizacion en el Estado de Derecho a lo largo de la historia.
Democracia, pues, como participacion (libre y de todos) entendida como
doble participacion: una, participacién en las decisiones juridico-politicas,
lo que también implica participacion en el tejido social; dos, participa-
c16n en los resultados, medidos tanto en consecuencias mas directamen-
te econdmicas como en reconocimiento de derechos y libertades de muy
diferente indole. Poniendo en correlacion democracia y Estado de Dere-
cho, resumiria en cuatro las zonas preferentes a tomar en considera-

L Escrito lo anterior, se produce (14 de febrero de 1996) el vil asesinato por la
organizacion terrorista ETA de nuestro querido amigo y compaiero Francisco Tomas
y Valiente, quien precisamente —; lo sabian quiénes ordenaron su muerte?— tanto habia
luchado tedrica y practicamente por la democracia y por el Estado de Derecho, por el
estricto y fiel respeto de todos los poderes piiblicos a la Constitucién: 1éase, como cl

mejor homenaje y recuerdo, su Gltimo, pdstumo, libro A orillas del Estado. Madrid:
Taurus, 1996.
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cién, y asi se hard aqui —Estado, Sociedad, Economia, Derecho (y dere-
chos)~, con objeto de dilucidar sobre realidades y exigencias de esa do-
ble participacion.

Me parece oportuno hacer observar y resaltar (antes de seguir ade-
lante en la exposicién y andlisis critico de las particularidades de esos
diferenciados modelos de Estado de Derecho) que esta teoria y prictica
de la democracia como doble participacién se vincula profundamente,
también en su génesis y formacion histérica, a las mejores manifestacio-
nes de las ideas humanistas con raices ambas en la filosofia de la moder-
nidad y de la razon ilustrada. En el humanismo real es el hombre, los
seres humanos, hombres y mujeres, quienes hacen, y deben hacer, la
historia y quienes, a su vez, constituyen el objetivo, la finalidad de la
historia: protagonismo, por asi decirlo, en las decisiones y también en
los resultados, correlativamente a esa doble participaciéon democritica
que con ¢lla se interrelaciona. Lo que en la modernidad va progresiva-
mente ganando terreno es, por un lado, esa exigencia de mayor partici-
pacion por parte de cada vez mas amplios sectores, de un mayor poder
de creacidn en todos los ambitos de la accidon humana (Renacimiento,
Racionalismo, incluso —con mayor acento voluntarista— algunas tenden-
cias de la Reforma) y también, por tanto, en el campo de la creacion de
las normas juridicas y la toma de decisiones politicas; intimamente uni-
do a ello, dando sentido a tal presencia e intervencion, estd, por otro
lado, la constante y progresiva afirmacion y defensa de los derechos
humanos entendidos en ese tiempo como derechos naturales (supera-
ci6n del iusnaturalismo teolégico por el iusnaturalismo racionalista), es
decir como metas y contenidos, a pesar de todas sus deficiencias e insu-
ficiencias, para esa inicial restringida, pero insuprimible, participacion
en los resultados.

Es en este especifico pero amplio contexto, como decimos, donde
van precisamente a configurarse ésas que son categorias basicas del Es-
tado de Derecho, ya enumeradas aqui. Estas, siempre con un coherente
contenido bdsico esencial, experimentardn no obstante variaciones im-
portantes al hilo de los acontecimientos historicos y los conflictos hu-
manos, las condiciones de «la produccion y autorreproduccion de la vida
real»; y sobre unas y otras incidirdn a su vez las reconstrucciones teori-
cas que operan desde las concepciones, paradigmas, proyectos o ideolo-
gias (adéptense los términos mas propicios y menos unilaterales) que en
estas paginas venimos clasificando, de manera mas o menos convencio-
nal, no dogmatica ni cerrada, bajo esos rétulos del Estado liberal, social
y democritico de Derecho en correspondencia con las correlativas filo-
sofias politicas de uno u otro caricter y significado.
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A pesar de su mas directa dependencia literal respecto del vocablo
germanico ‘Rechtsstaat’, y sin ruptura con este ni con la anglosajona
‘rule of law’, es —a mi juicio— en ¢l texto de la Declaracion francesa de
1789 donde (por supuesto que con no pocas insuficiencias historicas y
problemas abiertos para la interpretacion y el debate) mejor y mas clara-
mente se especificaban ya entonces esos requisitos y elementos basicos
del Estado de Derecho. Asi, de manera muy resumida, a) el imperio de
la ley como «expresion de la voluntad general» (arti. 6) y como via para
la determinacion de los limites entre las libertades y derechos de cada
hombre (arti. 4); b) la separacion de poderes sin cuyo establecimiento —
dice el arti. 16— no puede propiamente hablarse de Constitucion, de Es-
tado constitucional; ¢) la fiscalizacion del poder ejecutivo en cuanto que
—sefiala el art. 19— «la sociedad tiene el derecho de pedir cuentas a todo
agente publico sobre su administracion»; d) el reconocimiento, declara-
c10n y garantia de los derechos del hombre y del ciudadano; con olvido
no impremeditado de la igualdad en esta lista general pero con presencia
limitada en otros pasajes, establece asi el art. 2: «estos derechos son la
libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion»; de
ellos derivan libertades concretas y protecciones juridicas que se dife-
rencian y reafirman en el resto de los diez y siete articulos del texto: si
«la garantia de los derechos no esta asegurada» —vuelve el decisivo art.
16— no hay Constitucién, no hay Estado constitucional, no hay Estado
de Derecho.

Sobre la base de consideraciones de esta naturaleza y de sus conse-
cuencias posteriores, suelen destacarse como implicaciones finalmente
mds significativas de ese inicial proceso histdrico que tiene en la Revo-
lucién francesa su momento mds relevante y simbodlico, las cuatro si-
guientes (correlativas —obsérvese— a esas cuatro zonas en que se mani-
fiesta la doble participacion de la democracia y relacionadas también
con las exigencias que constituyen el niicleo ~imperio de la ley y dere-
chos fundamentales— del que derivan los caracteres propios de todo Es-
tado de Derecho):

1) Desde un punto de vista politico, representa el paso del Estado
absoluto del «antiguo régimen» al Estado liberal y, sin reduccidn a aquél,
al Estado constitucional (institucionalizado, pues, inicialmente como
Estado liberal de Derecho).

2) Desde un punto de vista sociolégico, es resultado del profundo
cambio desde una sociedad estamental (nobleza, clero, burguesia) a una
sociedad clasista (burguesia, proletariado), expresién de un nuevo modo
de produccion y de la muy diferente posicién de las plurales clases so-
ciales dentro de €l.
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3) Desde el punto de vista de la economia, es muestra de las correla-
tivas transformaciones que van desde el total agotamiento del caduco
sistema feudal y gremial al poderoso surgimiento e instauracion del que,
con decisiva acumulacion privada, se denominard modo capitalista de
produccion.

4) Desde el punto de vista juridico, se trataria del trdnsito -se ha
sefialado— desde un Derecho desigual para individuos desiguales (pro-
pio del régimen absolutista de privilegios estamentales) a un Derecho
igual para individuos desiguales. Pero, anotaria yo, dotado este con co-
herentes y mayores potencialidades de igualdad y, a su vez, con amplio
reconocimiento y garantia de un buen numero de libertades y derechos
fundamentalesi2.

En este proceso histérico, asi firme y conflictivamente iniciado y
proseguido, es en el que a [o largo de los siglos XIX y XX se sitian —no
sin recaidas, retrocesos, distorsiones y mas o menos arduas evolucio-
nes— esas diferentes fases o modelos que, se considera, es necesario di-
ferenciar al hablar hoy del Estado de Derecho. Aqui se hara tal narracién
s6lo de manera muy resumida, a veces casl esquematica, destacando sus
principales rasgos cualificadores en cada uno de esos mencionados sec-
tores (Estado, Sociedad, Economia, Derecho), los cuales,
interrelacionados, contribuirdn a ilustrar —asi lo espero— sobre esa evo-
lucién histoérica y sentido actual (también, posible futuro) de la demo-
cracia y del Estado de Derecho. Comenzaremos con el paradigma libe-
ral para mostrar, ante las decisivas insuficiencias e inconsecuencias de
éste, lo que fue después —bien entrado el siglo XX, aunque siempre con
demandas y precedentes en el antertor— la necesaria construccion del
Estado social. Sus problemas en nuestro tiempo —se habla incluso de
crisis desde muy distintas, y hasta opuestas, perspectivas— exigen, sin
duda, la formulacion de alternativas de presente y futuro: la mia, la de
muchos, discutible y abierta, no es la tan en boga doctrina neoliberal
conservadora (liberista, por reducir todo el problema a libertad econé-

12 Vuelvo areenviar a mi libro citado antes en la nota cuarta, ahora al capitulo 111
sobre «Libertad-igualdad en la “Declaracién de derechos del hombre y del ciudadano”
de 1789», pp. 69-88. Y al extenso y muy documentado estudio de G. Peces-Barba,
«Los derechos del hombre en 1789. Retlexiones en el segundo centenario de la Decla-
racion francesa», Anuario de Filosofia del Derecho, VI (1989}, después recopilado en
su libro Derecho y derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1993, En ese mismo volumen VI del Anuario de Filosofia del Derecho, en bue-
na partec monografico sobre Revolucion liberal y Derecho (1789-1989), véanse, entre
otros, los trabajos mds relacionados con nuestro tema de F. Gonzdlez Vicén, J. Montoya,
J. de Lucas, J. G. Amuchastegui, E. J. Vidal, J. Rubio Carracedo o A: Squella.
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mica), sino mas bien la que —confesémoslo, partiendo de perspectivas
socialdemocratas— se propone intentar hacer cada vez mads reales y para
todos esas exigencias de la doble participacion que caracterizan, como
ya deciamos, a la democracia a la altura de nuestra época, planteada
también a escala mundial y transnacional.

Il

Este es, pues, el mencionado —conclusivo— resumen de tal tipologia del
Estado de Derecho y, correlativamente, del proceso de doble participa-
cion democrdtica: se trata s6lo de un inevitablemente abreviado, esque-
ma de algunas de sus respectivas condiciones, circunstancias y princi-
pales implicaciones que —desde aquellos basicos elementos comunes—
vendrian a configurar y a responder, a su vez, a diferenciables concep-
ciones generales, filoséficas y politicas:

A. Estado liberal de Derecho, paradigma inicial del proceso con todo lo
que todavia puede alegarse en su contra (baja participacién democratica
en los dos niveles de ella) y en su favor: principalmente, la bésica orga-
nizacion del cuadro juridico e institucional para una identifigacion
legal-racional del Estado y para el reconocimiento y garantia de, hasta
entonces, muy desprotegidos derechos y libertades. No se ocultardn aqui
sus deficiencias, al contrario se resaltardn, pero sin olvidar nunca su
fundamental aportacién como Estado de Derecho. En consonancia con
ello se conformarian asi los ya anunciados componentes y condicionantes
de tal concepcion:

1) Respecto del Estado, prevalencia de posiciones liberales recelo-
sas e, incluso, directamente contrarias al sufragio universal, defensoras
sin mas (Guizot) del voto censitario para constituir las instituciones y
los poderes de aquel. Tal Estado es, o aparenta ser, un Estado abstencio-
nista, al menos en el mundo del trabajo y de la economia («laissez faire,
laissez passer...»), aunque siempre con un fuerte intervencionismo en
pro de la propiedad; tampoco seria para nada abstencionista en cuestio-
nes de orden publico y militar, con dura represion de huelgas, protestas
y algaradas y, otra vez, con patridtico intervencionismo colonialista donde
menester fuese para la defensa e imposicion de esos propios intereses.
Donde realmente puede decirse que tal Estado, en muy amplia medida,
era de verdad abstencionista s en su despreocupacién por derechos so-
ciales, econémicos y culturales vinculados a necesidades basicas de sa-
lud, enseflanza, vivienda, trabajo, seguridad, etc., para las grandes ma-
yorias.
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2) Sociedad individualista —con, ¢ habria que advertir hoy?, los pros
y contras del individualismo— asi como de carécter fuertemente elitista:
también pues en el ambito no mstitucional y no gubernamental, de muy
baja participacion; sociedad no estamental pero rigidamente clasista, con
muy reducida y diftcil movilidad; en ese marco, ascenso y consolida-
ci6n del poder de la burguesia, de sus derechos y preferentes libertades;
imposicién casi absoluta del contrato de trabajo individual y de la «li-
bertad» de contratacion: y en el margen, o muy cerca, oposicion radical
y enfrentamiento a veces violento ante un sistema que les excluye por
parte de los sectores obreros y de otros grupos sociales, movimientos
sindicales y partidos politicos genéricamente socialistas.

3) Sacralizacion de la propiedad privada individual: «siendo la pro-
piedad un derecho inviolable y sagrado», rezaba en efectoel art. 17 de la
liberal Declaracién francesa de 1789, positivizada después sin apenas
limites en los Codigos civil y mercantil de Napoledn (seguidos por to-
dos los del continente europeo), constituye aquella la base del sistema
de produccion que va a pasar a identificarse como capitalismo. Econo-
mia competitiva, de «libre mercado» (con debates sobre proteccionis-
mo), economia de bajos salarios, subconsumo y pobreza en amplios sec-
tores sociales. Fuerte acumulacion privada de capital, control y decision
muy minoritaria sobre las plusvalias, los excedentes y, en definitiva,
sobre las inversiones y la direccion general de la economia.

4) Con todo, declaracidon y proteccion juridica de libertades y de
ciertos derechos fundamentales, civiles y politicos (de pensamiento,
expresion, religion, participacion publica aunque asi restringida, etc.),
garantias de seguridad penal y procesal decisivas, sin duda, para todo lo
que se estaba forjando y lo que vendria después. Todos ¢€stos no eran
s6lo e inevitablemente derechos «de y para la burguesia», como ha sim-
plificado a veces, de modo esencialista, algin radicalismo izquierdista.
Precisamente las exigencias de cumplimiento efectivo del Estado de
Derecho y las potencialidades de realizacién igualitaria de tales dere-
chos iban a coadyuvar muy coherentemente a la progresiva superacion
de tal clasista reduccionismo. Pero, mientras tanto, resultaba de todo
punto evidente que, en ese marco social y estatal y bajo ese régimen
econémico y de propiedad, tal reconocimiento de derechos humanos
fundamentales era, de hecho, profunda e injustamente desigual e insufi-
ciente, excluyéndose sin mds de su efectividad prictica y de su real par-
ticipacién a muy amplios sectores sociales cuando no, en otra ineludible
universal dimension, a enteros pueblos ¢ innumerables gentes de nues-
tro planeta. Eran, pues, necesarios grandes cambios en todos estos
condicionantes y en el propio Estado liberal a fin de que el Estado de
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Derecho y la incipiente democracia pudieran asumir eficazmente tales
demandas de los menos favorecidos y avanzar as{ hacia una mayor ge-
neralizacion de esas exigenctas (haciéndolas reales para todos) con la
consecuente ampliacion de ellas al campo también de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales.

B. Estado social de Derecho, como alternativa dual y gradual!3 —con
firme rechazo de las falsas salidas totalitarias impuestas por el comunis-
mo burocratico y por las dictaduras fascistas— ante las graves crisis y las
insostentbles carencias e insuficiencias del modelo liberal, patentes ya
con toda claridad desde, al menos, los afos de la primera guerra mun-
dial, 1914-1918. Colaboraran en la construccién de aquél, proponiendo
cambios, tanto algunos sectores mds abiertos e inteligentes defensores
de dicho orden econémico (para su saneamiento y fortalecimiento) como
otros —partidos socialdemocratas y movimientos sindicales— que se pro-
ponian una mds progresiva y profunda transformacion. John Maynard
Keynes y Hermann Heller, cada uno en su area, podrian ser un buen
simbolo de tal aproximacion dual.

1)} El Estado va a hacerse asi decididamente intervencionista con
objeto de poder atender y llevar a la practica esas perentorias demandas
sociales de mayor participacion e 1gualdad real: sufragio universal (in-
cluido ya el sufragio femenino), por un lado, amplio pacto social con
compromiso por el Estado para politicas de bienestar, por otro, seran los
dos principales componentes de ese indudable fortalecimiento de la le-
gitimacion y de la doble democratica participacion.

La expansiva accion social de este Estado intervencionista, Estado
de servicios —donde éstos sc¢ demandan cada vez mayores en cantidad,
mejores en calidad y para mas amplios sectores sociales—, va a suponer
un protagonismo y una logica preeminencia para las tareas y las funcio-
nes de la Administracion, del poder ejecutivo. Este, sin negar el Parla-
mento, se convierte de hecho y en no corta medida en poder legislador y
su otra actividad desborda, aunque no necesariamente contradiga, los
propios cauces de las normas juridicas!4. Desde las estrictas exigencias

13 En ese caracter dual, bifronte, del Estado social ha insistido de manera muy
especial R. Cotarelo en su sugerente libro Del Estado del bienestar al Estado del ma-
lestar. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1986.

14 Léase para este decisivo problema, con conocimiento directisimo de sus rea-
les y especificas condiciones, el muy documentado trabajo de V. Zapatero sobre «Pro-
duccién de normas» en el volumen colectivo Filosofia politica Il. Teoria del Estado
(dirigido por E. Diaz y A. Ruiz Miguel, con colaboraciones todas muy valiosas para
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del Estado de Derecho, del principio de legalidad y del control y respon-
sabilidad de la Administracidn, se suscitan asi serias dudas y reservas
ante el riesgo de que tales disposiciones juridicas y acciones politicas y
sociales puedan debilitar y llegar a romper o hacer caso omiso del siste-
ma parlamentario y constitucional. En el fondo, y con muy diferentes
interpretaciones, orientaciones e, incluso, intenciones, estos eran ya al-
gunos de los problemas que aparecian en las polémicas de los afios vein-
te y treinta con Carl Schmitt, por un lado, y Hermann Heller, por otro!5.
En buen acuerdo, por mi parte, con el segundo de elios —«el Estado de
Derecho, resuelto a sujetar a su imperio a la economia»—, yo aqui sélo
insistiria en la ineludible necesidad de que las instituciones y los pode-
res publicos actiien hoy en esa doble coordinada dimensién: tanto en los
horizontes del Estado social, receptivo ante tales u otras demandas de
los ciudadanos (participacion en los resultados), como en las exigencias
internas del Estado de Derecho, (participacion en las decisiones), con
eficacia por lo demas en el cumplimiento y desarrollo progresivo de la
Constitucion en ambos niveles.

2) Sociedad de masas, con sus lados buenos y menos buenos (de-
pende también para quién), sociedad industrial, més tarde postindustrial,
tecnologica y de servicios, desbordante sociedad de consumo, incluso
de derroche y despilfarro, sociedad organica y corporativa: estos son
algunos de los rétulos utilizados por los socidlogos para referirse a estas
diferentes dimensiones entre las que se mueve el Estado socialt6. Como
es bien sabido y, por no pocos, sufrido, se constata una alarmante insis-
tencia en nuestros dias a la reduccion del Welfare State, Estado del bien-

los temas aqui tratados), volumen que forma parte de la ya muy avanzada Enciclope-
dia Iberoamericana de Filosofia. Madrid: Trotta, 1996, pp. 161-186.

I5 Entre la abundante bibliografia sobre el primero, puede verse el bien construi-
do libro de J. A. Estévez Araujo, La crisis del Estado liberal. Schmitt en Weimar.
Barcelona: Ariel, 1989; para el segundo, H. Heller, Escritos politicos, y en concreto su
trabajo de 1929 «;Estado de Derecho o dictadura?», pp. 283-301, Prologo y seleccion
de A. Lopez Pina, Madrid: Alianza, 1985; importante es, a estos efectos, el volumen
colectivo, Der soziale Rechtsstaat. Geddichtnisschrift fiir Hermann Heller 1891-1933,
dirigido por C. Miiller e L. Staft, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1984. Para
las implicaciones politicas y espafiolas de todo ello, 1€ase el clarificador estudio critico
de R. Morodo, «Totalitarismo», en el volumen colectivo sobre Teoria del Estado cita-
do en la nota anterior.

16 Entre la bibliografia espafiola (y no sé6lo) los mejores trabajos son los de S.
Giner: La sociedad masa: ideologia y conflicto social (Madrid: Seminarios y Edicio-
nes, 1971), La sociedad corporativa (con M. Pérez Yruela, Madrid: Centro de Investi-
gaciones Socioldgicas, 1979), Ensayos civiles (Barcelona: Peninsula, 1987).
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estar, y también consecuentemente de la pretendida «sociedad del bien-
estar» que a veces alegan como sustitutivo ideoldgico algunos
neoliberales.

I.as corporaciones econdmicas y profesionales, también las asocia-
ciones patronales y sindicales, adquieren en ese contexto, junto a otras
de diverso caricter, una mayor presencia y reconocimiento publico, in-
cluso oficial. La legislaciéon se hace asi pactada, concertada, con el pro-
pio Parlamento: con ello, aspecto positivo, se amplian los potenciales de
legitimacién y paz social pero, a su vez, aspecto negativo, se subordinan
en ocasiones los intereses generales a esos de las mas fuertes corpora-
ciones, con residuos casi de democracia organicat?. El resultado, se ha
criticado, es asi un Estado fuerte con los débiles y débil con los fuertes.
No todo el mundo tiene, en efecto, el mismo peso, la misma fuerza, el
mismo poder, en la mesa de la negociacion: y practicamente ninguno
poseen los no corporativizados, o los pertenecientes a débiles corpora-
ciones. De la vieja desigualdad individualista liberal se puede asi estar
pasando o haber pasado a una —en cualquier caso no del todo equipara-
ble— desigualdad grupal o corporativa, desde luego disfrutada o sufrida
también en Gltima instancia por individuos particulares.

3) El Estado social, adviértase en relacion con todo lo anterior, no
pretendia romper con ¢l modo capitalista de produccidn, aunque —en sus
mejores manifestaciones, tendencias socialdemdécratas y grupos de apo-
yo— tampoco renunciaba a reformas progresivas que transformasen real-
mente el sistema. Ello implica entender, desde luego, que «capitalismo»
y «soclalismo» no son esencias cerradas y absolutas, totalmente aisla-
das e incomunicadas entre si, sino mas bien momentos, partes o sectores
de un siempre ablerto e inacabable proceso historico. En cualquier caso,
en el Estado social la incorporacion de las demandas de mayor ignaldad,
derechos y libertades, para los tradicionalmente menos favorecidos se
pretendia hacer aceptando y trabajando dentro de los esquemas
definitorios de tal modo de produccién (principalmente acumulacion
privada y economia de mercado), si bien —como digo— introduciendo
reformas, correcciones, regulaciones y redistribuciones compatibles con
ellos y que, se pensaba, incluso hicieran mas reales y asequibles a todos
dichos mecanismos, aparatos y espacios de intercambio.

17 Para las cuestiones de participacidn-legitimacion, y sus déficits, hay en el
mencionado volumen de la revista Doxa (¢f. nota 7) muy interesantes trabajos: entre
otros, los de J. Almoguera, J. Sauquillo, E. Vidal, J. de Lucas, L. Prieto o M. J. Afién.
También, la obra colectiva Problemas de legitimacion en el Estado social, dirigida por
E. Olivas, Madrid: Trotta, 1991.
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Entre aquellas medidas correctoras la que se aparecié como mais
relevante fue la creacion y potenciacion de un sector publico estatal ope-
rante en el campo de la produccion, asi como la de una mas decidida
accion de los poderes politicos para avanzar en esos objetivos de mejor
redistribucion. El Estado interviene asi en la economia, contribuyendo a
regular el volumen de inversiones a través de politicas que exigen au-
mento del gasto publico e ingresos fiscales para generar empleo, consu-
mo, ahorro y, otra vez, inversion. Desde esa perspectiva, el sector ptibli-
co aparece, pues, como muy funcional, incluso como el mds apropiado
y dindmico, para dicho modo de produccién (Keynes). Sus tensiones, su
significado y estructura dual se mostraran, sin embargo, en no insalva-
ble contraste con quienes desde ahi pretenden no tanto la creciente e
ilimitada «reproduccion ampliada del capital», sino mds bien la conse-
cucion de una mayor y mis decisiva participacion real para, asimismo,
las fuerzas del trabajo. En cualquier caso, el predominio, al lado de aquél,
de poderosas formas de organizacién de caracter oligarquico o monopo-
lista, especialmente a escala mundial con muy influyentes redes de agen-
cias transnacionales, a pesar del mito del capitalismo competitivo y de
la economia social de mercado, dificultardn, y frenaran en amplia medi-
da tales potencialidades de desarrollo progresivo y redistribucién maés
igualitaria, nacional e internacional, de manera clara y explicita a partir
ya de la gran crisis de los afios setenta!8.

4) Pero se trataba alli, al propio tiempo, de hacer mds reales e igua-
les para todos esas libertades y esos derechos civiles y politicos mil ve-
ces proclamados por la democracia liberal; para ello, y ademads, se recla-
maba implantar y hacer efectivos con caricter de universalidad los dere-
chos sociales, econdmicos y culturales derivados de las necesidades ba-
sicas de la salud, la ensefanza, la vivienda, un régimen de prestaciones
de seguridad y pensiones, exigibles a fin de dar un muy diferente senti-
do y una mejor esperanza de vida real a millones y millones de seres
humanos: éstas eran, especificamente desde la perspectiva de la 1zquier-
da, las principales metas a que se debia aspirar y que darfan mayor y
mejor legitimidad y legitimacién al Estado social. Y se trataba de hacer-
lo, o de avanzar hacia ello, sin revoluciones, sin perturbaciones
traumaticas y precipitadas, sino de manera gradual, integrando y procu-
rando tales objetivos en el marco, transformado y democraticamente

18 Entre tanta dogmitica sacralizacién actual del «capitalismo cientifico», resul-
ta necesaria la lectura entre nosotros de, por ejemplo, los libros de F. Ovejero, Merca-
do, ética y economia (Barcelona: Icaria-Fuhem, 1994) o de J. Torres Lopez, Deszgua[-
dad y crisis econdomica (Madrid: Sistema, 1995).
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mds regulado, de ese modo de produccion de aparente libre mercado y
de efectiva acumulacion privada de los medios de produccion.

Tal sistema, y el pacto social partidos-sindicatos que estaba en su
base, funciond con amplia vigencia y efectividad operativa, no sin alti-
bajos y crisis coyunturales, durante buenos decenios en algunos de los
paises mds desarrollados y especialmente tras la segunda guerra mun-
dial hasta los afios setenta aprovechando bien el ciclo expansivo de las
economias occidentales en ese periodo. Asi fueron posibles esas politi-
cas redistributivas y de importantes servicios sociales y prestaciones de
bienestar que han caracterizado las mejores e insuprimibles aportacio-
nes del Estado social y que como Estado de Derecho fueron en amplia
medida garantizadas por leyes y tribunales. Pero, por un lado, los com-
plejos procesos de descolonizacion, no sélo politica sino también eco-
ndémica, con todas sus contradicciones y dificultades, por otro, los limi-
tes de la financiacién de tales politicas sociales en el marco —no se olvi-
de— del sistema capitalista llevaron a la situacion que se ha denominado,
por decirlo con James O’Connor, de «crisis fiscal del Estado», resumen
muy abreviado de los actuales problemas del Estado del bienestar y del
Estado social de Derecho. Ni la economia —se resalta y se reconoce, con
unas u otras derivaciones— tiene posibilidades en ese marco, ni en nin-
guno (se remacha con acritica contumacia), para pretender financiar esas
expansivas politicas sociales, ni el Estado puede, por tanto, comprome-
terse con garantias juridicas, como Estado de Derecho, a proteger tales
exigencias, demandas y derechos fundamentales (crisis de gober-
nabilidad)i®. .

Qué puede y debe hacer hoy el Estado de Derecho ante tan, sin
duda, complicada situacion? Por de pronto, una primitiva salida —en mi
opinién cerrada salida— ya se viene imponiendo facil y facticamente: el
simbolo es, claro estd, la era Reagan-Thatcher que en modo alguno pue-
de darse por acabada. Es la vuelta atrds, no, desde luego, absoluta y total
pues produciria una deslegitimacién imposible de soportar, pero si un
importante frenazo e incluso desmantelamiento de buena parte de esas
politicas de bienestar social; o sea, la imposicién de un muy conserva-
dor, disminuido, minimo, «anoréxico» y muy desigual Estado neoliberal
(linea, con variantes, Friedrich A. Hayek, Milton Friedman o Robert
Nozick). No es este, en modo alguno, el lugar para una detenida critica

19" Valgan, como muy destacados estudios criticos, los de E. Garzén Valdés, Ef
concepto de estabilidad de los sistemas politicos (Madrid: Centro de Estudios Consli-
tucionales, 1987) y el de X. Arbés y S. Giner, La gobernabilidad. Ciudadania y demo-
cracia en la encrucijada mundial (Madrid: Siglo XX, 1993).
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frente a los alegatos, circunstancias, intereses y condiciones de todo tipo,
politicas, sociales, juridicas, econémicas o culturales, que estan detrds
de esas y otras retorsiones y distorsiones a veces, sin mds, reaccionarias
que amenazan al Estado social. N1 expresa un simple juego de palabras
decir que en ellas el Estado de Derecho se reduce asi a un Estado de
derechas. Que conste, pues, que no pretendo haber dejado «refutada»
aqui esa filosofia conservadora neoliberal: en otros escritos mios me
parece, no obstante, que puede encontrase alguna fundada argumenta-
cion sobre algunas de estas cuestiones; y, en todo caso, abundantes pu-
blicaciones hay, en contra y a favor, que nos podran sin duda ayudar
para debatir y mejor comprender y situar esta toma mia de posicion20,
Quiero, por tanto, concluir estas paginas con una sucinta exposicion de
la alternativa —asi la veo yo— que, a partir y sobre la base fundamental
del Estado social, asumiendo muchas de sus conquistas, pueda progresi-
vamente contribuir a profundizar y hacer més real esa doble participa-
cion en que consiste 1a democracia y, también, el Estado de Derecho.

C. Estado democrdtico de Derecho, como propuesta por tanto mas vali-
da —a mi juicio— para una posible solucion de futuro, y actual, ante las
dificultades y problemas que han ido localizandose en el imprescindible
Estado social. Asi:

1) Se trataria del paso, en primer lugar, desde un Estado muy obse-
sionado y a remolque de un, a veces, imposible e indiscriminado
intervencionismo en exceso cuantitativo hacia un Estado de interven-
cién mucho mds cualitativa y selectiva: que éste por querer hacer dema-
siadas cosas no deje de ningin modo de hacer, y de hacer bien (sin co-
rrupciones, chapuzas, ni despilfarros), aquello que —variable, en parte,

20 Valga, entre la reciente bibliografia espafiola, la muy vdlida introduccion y
buena orientacién (el Estado de Bienestar como estructura irreversible), que va en el
estudio de J. Martinez de Pisén, «La critica neoliberal al Estado social. Un resumen y
una valoracién», publicado en el yamencionado nimero (¢f. nota 7) de la revista Doxa,
pp- 243-270. También incluiria yo aqui los dos excelentes, completamente necesarios,
trabajos de L. Hierro «Contra el imperio de la riqueza (Dworkin vs. Posner)», Revista
de Ciencias Sociales (Universidad de Valparaiso, Chile), 38 (1993), y «La pobreza
como injusticia (Dworkin vs. Calabresi)», en el arriba mencionado niimero de Doxa. Y
también en esta misma revista, como debate de fondo sobre ésas mis propias posicio-
nes, reenviaria a los articulos de L. Garcia San Miguel y de M. Saavedra: no pocas de
las cosas y defectos que uno va corrigiendo y, espero, mejorando, se deben sin duda a
andlisis criticos tan valiosos y sugerentes como tos de estos dos iusfilésofos: no es el
momento para ampliar el debate con ellos pero o haré sin duda en alguna muy proxi-
ma ocasion.
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segtin las condiciones histéricas y sociales— le corresponde hacer en fun-
cién de las metas, necesidades y obligaciones generales que nadie va a
tener interés ni posibilidad de atender como él. Importancia, pues, del
Estado, de las instituciones juridico-politicas, frente a los simplismos
liberales, por la derecha, pero también frente a los reduccionismos
libertarios, por la izquierda, aunque recuperando de estos al énfasis en la
sociedad civil2!. Lo que se qutere aqui remarcar es, por un lado, que no
puede haber una «sociedad del bienestar», ni, por otro, una real emanci-
pacion en una nueva soctedad sin un Estado que trabaje con fuerza en tal
direccion. Pero también es verdad que el Estado (nacional, central) es
hoy demasiado pequeiio para las cosas grandes (ahi, la Unién Europea o
la propia ONU) y demasiado grande para las cosas pequeiias (Comuni-
dades Auténomas y Administracion local en nuestra Constitucion): ese
criterio cualitativo y selectivo es, pues, fundamental en mas de un senti-
do para el buen funcionamiento en nuestro tiempo del Estado democra-
tico de Derecho.

También de este modo, con atencién muy prevalente hacia los ver-
daderos intereses generales (compuestos asimismo por legitimos intere-
ses particulares), sera mas factible la superacion de las actuales criticas
de paternalismo dirigidas al Estado social sin para nada quedarnos por
ello en el mas acomodaticio y conservador «principio de subsidiariedad».
Por lo tanto, no autocomplacencia en una ética de la irresponsabilidad
individual esperandolo todo del Papi-Estado, sino mds bien libre
autoexigencia personal para una ética del trabajo, del esfuerzo, del mé-
rito, la capacidad, la intervencion participativa y solidaria. Me parece
que estos valores, estos principios, configuran una ética, una concep-
cién del mundo —llamesela como se quiera; por ejemplo, socialista de-
mocratica— muy diferente a esa otra que deriva de la beatifica preemi-
nencia de la acumulacion privada del capital y de la exclusiva practica
de la individualista competitividad.

2) En concordancia con ello estarian los esfuerzos por construir des-
de aquellos valores mas democraticos una sociedad civil més vertebrada,
mas sélida y fuerte, con un tejido social mas denso, de trama mejor
ensamblada e interpenetrada, mds ajustada (en las dos significaciones
del término, organizacién y justicia), donde la presencia de las corpora-
clones econdémicas, profesionales, laborales, sea en efecto complemen-

2l Aqui la discusién mds cercana seria con J. R. Capella, por ejemplo, en su
dltimo libro, Grandes esperanzas. Ensayos de andlisis politico. Madrid: Trotta, 1996:
su libertarismo se muestra, a mi juicio, en exceso negativo respecto al significado y
posibilidades de las instituciones democriticas.
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tada y compensada con la de los nuevos movimientos sociales
(ecologistas, feministas, antirracistas) o la de las plurales organizacio-
nes no gubernamentales con su tan decistva accion altruista a través del
voluntariado social. Pasar, ya se ha dicho, del corporativismo al coope-
rativismo, de una exclusiva ética de la competicién (a veces totalmente
incompetente) a una ética también de la colaboracién. La calidad de
vida y no tanto la cantidad de productos consumidos y destruidos (me-
dio ambiente incluido) serian objetivos mas concordes —creo— con tal
modelo de sociedad. Es, desde luego, una nueva cultura y un nuevo
concepto de ciudadania?2.

Mayor presencia e intervencion, pues, de la sociedad civil pero ope-
rando ahora en toda su plural plenitud y no sélo en privilegiados secto-
res, estamentos o poderosas corporaciones; y, a su vez, imprescindible
accion en ¢l Estado de Derecho de las instituciones juridico-politicas.
Intentando superar las tendencias unilaterales de, por un lado, la social-
democracia y el Estado social (que confi6 en exceso y casi en exclusiva
en las instituciones) y de, por otro, los movimientos libertarios (siempre
recelosos de éstas, esperandolo todo de una mitificada sociedad civil),
en otros escritos mios —~desde fructiferos desacuerdos y acuerdos con
Claus Offe— he insistido en la necesidad actual y futura de una progresi-
va y abierta sintesis entre ambas: es decir, un entendimiento imprescin-
dible y un nuevo pacto entre instituciones juridico-politicas y organiza-
ciones de la sociedad civil as{ comprendida. Y he denominado socialis-
mo democratico a esa hipotética conjuncion y sintesis dialéctica (sin el
final de la historia) de, por una parte, la socialdemocracia y el Estado
social y, por otra, los movimientos libertarios y la justa reivindicacién
de la sociedad civil23.

3) Para esta alternativa democrdatica y de doble participacion, en cl
campo de la economia, y de la produccion, el necesario sector publico

22 Sobre ello ponen justamente el énfasis los trabajos ultimos de J. Rubio
Carracedo, y también de sus colaboradores J. M. Rosales o M. Toscano; de aquél,
véanse muy en especial los reunidos en el libro Educacion moral, postmodernidad y
democracia. Mds alld del liberalismo v del comunitarismo. Madrid: Trotta 1996.

23 Reenvio a mi libro Etica contra politica. Los intelectuales y el poder, ya cita-
do aqui (¢f. nota 1) y ahora, en concreto, a las pags. 102-127. Para proscguir y enrique-
cer el debate y las aportaciones sobre estas y otras cuestiones conexas, viéndolas tam-
bién en sus implicaciones politicas para nuestro pais, resultard muy provechosa la
lecturade libros como los de A. Garcia Santesmases, Repensar la izquierda. Evolucion
ideoldgica del socialismo en la Esparia actual (Barcelona: Anthropos, 1993), G.
Jauregui, La democracia en la encrucijada (Barcelona: Anagrama, 1994) y S. Giner,
Carta sobre la democracia (Barcelona: Ariel, 1996)
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de ella ya no seria sélo ni tan prioritariamente sector estatal (en cual-
quier caso con funcién selectiva y cualitativa) sino que asimismo actua-
ria y se configuraria a través de un mds plural y dindmico sector social;
y junto a ellos —economia mixta— est el espacio, que tiene y debe tener
muy amplia presencia, del sector privado que opera mas prevalentemente
con los criterios y las instancias del libre mercado. Por supuesto, se me
dird, que no es nada facil ensamblar todo ello en la prictica de manera
armoniosa, justa y con funcionamiento eficaz; desde luego, pero nada es
facil y no sélo en el campo de la economia; quedo, pues, abierto a todas
las dudas y sugerencias, aunque también creo que en nuestros dias gen-
tes, economistas, como entre otros John Kenneth Galbraith o Alec Nove,
por poner algunos ejemplos concretos, han ayudado desde diferentes
perspectivas a entender todo esto un poco mejor. A ellos, y a otros criti-
cos, reenvio para el debate y la necesaria ampliacion y precision de estas
paginas.

En el Estado democrético de Derecho el imperio de la ley no es, ni
debe ser, en modo alguno reducible al mero reconocimiento de la
iusnaturalista ley del mercado. Son muchos, por el contrario, los que
mas bien denuncian, y constatan, la dictadura y/o la anarquia de] tal
mercado. Asi, en nuestros dias —con la automatica e inmediata movili-
dad de capitales en el mercado transnacional— las economias especulati-
vas, financieras y monetarias, se hacen mucho mas rentables, ahogando
y destruyendo a muchas economias productivas y a los sectores sociales
a c¢llos vinculados. Se subraya también, por otro lado, que, a diferencia
de la acumulacién privada del capital (guiada, como es 16gico, por fines
de lucro, rentabilidad y crecientes tasas de beneficio, con riesgos en gran
parte asumidos por el capital social), el Estado y el gasto publico actian
en sectores que no generan ganancias ni, por tanto, acumulacién, pero
que son absolutamente necesarios (servicios, infraestructuras) para el
grupo soclal y de ahf la exigencia de una adecuada politica fiscal.

En definitiva, el establecimiento de prioridades en la economia de
un pais (o de una unidn de paises), asi como las concordes leyes de
presupuestos, base para ella, es algo que debe, pues, hacerse con crite-
rios de racionalidad que no son sélo los de un reductivo anélisis instru-
mental y los de las imposiciones del mercado, nacional y/o transnacio-
nal. En esa economia mixta, el sector publico y, dentro de €], el Estado
—representante de intereses generales en los sistemas democraticos (otra
cosa ¢s que, pero digase asi, esto no se acepte)— debe, a mi juicio, cum-
plir por tanto esa triple imprescindible funcidn: de produccién (selectiva
y cualitativa), de redistribucién (proporcional y progresiva) y de regula-
cion y organizacion (flexible y revisable) desde esa doble participacidn
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del grupo social que, téngase siempre en cuenta, es basica para la iden-
tificacion de la democracia, del Estado de Derecho y, en consecuencia,
para el Estado democrético de Derecho.

4) Las cosas se hacen, se han ido haciendo también mucho mds
complejas en cuanto a los derechos fundamentales, a las exigencias éti-
cas que en nuestros dias, y en relacion con la busqueda de posibles alter-
nativas politicas, deben encontrar —se piensa por muchos— reconocimiento
legal y eficaz realizacion. Asumiendo, claro estd, los derechos civiles y
politicos (incorporados en el Estado liberal), asi como los derechos
socioeconomicos y culturales (objetivo prevalente, junto a aquellos, del
Estado social) ahora son nuevos derechos —tercera generacion— los que
reclaman de un modo u otro su presencia: derechos de las minorias
étnicas, sexuales, lingliisticas, marginadas por diferentes causas, dere-
chos de los inmigrantes, ancianos, nifios, mujeres, derechos en relacion
con el medio ambiente, las generaciones futuras, la paz, el desarrollo
econdmico de los pueblos, la demografia, las manipulaciones genéticas,
las nuevas tecnologias, etc. en una lista todo menos que arbitraria, cerra-
da y exhaustiva.

¢En qué medida tales demandas, o algunas de ellas pues no son
todas de i1déntico alcance y significado, pueden ser asumidas por el Es-
tado de Derecho de nuestro tiempo o del proximo futuro? Una vez mas,
el analisis concreto de la situacidn concreta, es decir el estudio serio y a
fondo de los problemas, y las decisiones democriticamente adoptadas
podrédn aportar materiales y ponernos en vias para una valida solucién u
orientacién. Pero no pocos autorizados juristas advierten en este sentido
de la relacién inversamente proporcional que pudiera darse entre exten-
sion e intension a la hora de lograr hoy eficaz proteccion juridica para
unos u otros derechos fundamentales. Y tampoco estdn ausentes los avi-
sos sobre condiciones objetivas (la escasez, por ejemplo) que impiden o
dificultan sobremanera --con las inevitables consecuencias de frustra-
cion y deslegitimacion— el completo reconocimiento de determinadas
aspiraciones humanas o exigencias éticas como auténticos derechos sub-
jetivos ejercitables con plenas garantias en el marco de un sistema juri-
dico avalado por la Constitucion y los competentes tribunales de justi-
cia, nacionales o internacionales. Todo ello es bien cierto, realista y ra-
zonable y habra de ser tomado muy en consideracién por los legislado-
res y por la propia sociedad si se quiere construir algo con responsabili-
dad. Pero el mundo, no se acaba ni se cierra —tampoco el mundo juridi-
co— con los estrictos derechos subjetivos; las exigencias €ticas asumidas
en el ordenamiento pueden, por ejemplo, servir para orientar con fuerza,
es decir con solidas razones, la futura legislacion que dard lugar, enton-
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ces si, a nuevos estrictos derechos; y mientras tanto pueden valer muy
bien para interpretar de un modo u otro los actuales reconocidos dere-
chos. Como se ve, todo menos que indtil tal presencia y su diferenciado
reconocimiento en el dmbito juridico-politico.

Seguro, pues, que todas estas exigencias éticas u otras que podrian
formularse (tampoco aqui puede cerrarse la historia), todas esas justas
pretensiones y esperanzas humanas desgraciadamente no son hoy por
hoy por completo susceptibles de su juridificacion de manera plena y
responsable como rigurosos derechos subjetivos en el marco actual del
Estado de Derecho. Reconozcamoslo asi, con sensatas dotes de realis-
mo para las mas complicadas y dificiles de ellas, a pesar de todas las
buenas intenciones y voluntades que pudieran, sin duda, manifestarse.
Sin embargo, en modo alguno tales voluntades e intenciones, asi como
los valores y principios que las inspiran, carecen de sentido y trascen-
dencia para la accidn social, politica y juridica. En consecuencia, tales
pretensiones y esperanzas no deben, por tanto, quedar fuera o al margen
de los proyectos de futuro respecto de esas mencionadas transformacio-
nes de todo tipo, desde econOmicas a culturales, que en cambio deben
siempre impulsarse en ¢l marco de una sociedad democrética para la
necesaria construccion de un correlativo, aqui auspiciado, Estado de-
mocrético de Derecho, capaz de hacer efectiva y plena esa doble partici-
pacion de todos los ciudadanos.



