Ciudadania compleja y democracia

JOSE RUBIO-CARRACEDO

EL COLAPSO DEFINITIVO DE LOS REGIMENES SOVIETICOS del Este europeo su-
puso para las democracias occidentales un inmenso alivio, pero también
la obligacién ineludible de enfrentarse ya de una vez con sus invetera-
dos problemas internos, tarea siempre pospuesta y hasta obliterada por
la necesidad de concentrar todas las energias en la lucha contra el peli-
gro totalitario. Y entre tales problemas internos destacaba la depuracion
de los modelos democraticos de sus simplificaciones, desviaciones y
corruptelas, su adaptacion a los nuevos tiempos y circunstancias, y has-
ta su reinvencion en el contexto postmoderno.

En este trabajo me propongo ocuparme tnicamente de una de las
tareas mas arduas, a la que todavia no se ha encontrado una solucién
plenamente convincente: la conciliacion de los conceptos de integra-
cion y diferenciacion politico-social, especialmente urgente en unos es-
tados crecientemente multiétnicos y con numerosas minorias diferen-
ciales e incluso nacionalidades con reivindicaciones histéricas, mas o
menos fundadas, de autogobierno. Tal conciliacion se hace cada vez mas
urgente, no s6lo por las crecientes demandas cindadanas, sino también
por la profunda mutacion interna que esta experimentando en nuestros
dias el viejo concepto de estado-nacidn. A mi juicio, s6lo la asuncidn
decidida de un modelo de ciudadania compleja podra sentar las bases
sobre las que puede lograrse una regeneracién auténtica de la democra-
ciaen el nuevo contexto actual (Rubio-Carracedo y Rosales 1995; 1996).
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I. CIUDADANIA ‘INTEGRADA’, ‘DIFERENCIADA’ Y ‘COMPLEJA’

Parece claro que, desde el planteamiento inicial de Marshall (1950), el
concepto de ciudadania se ha enfocado primordialmente como un ideal
normativo de identidad compartida que impulsaba la integracion de los
individuos en el estado, aunque se observaran dos intenciones casi con-
trapuestas: la que enfatizaba el estatuto legal del individuo frente al es-
tado (liberalismo), y la que enfatizaba el derecho individual a la partici-
pacion directa en la politica (republicanismo civico). En ambos casos se
trata, sin embargo, de la «ciudadania integrada».

Pero en los altimos afios se ha abierto camino la concepcidn de la
«ciudadania diferenciada», promovida por la tendencia que Kymlicka y
Norman (1994, p. 370) proponen denominar «pluralismo critico», que
ofrece una version un tanto esquizoide del comunitarismo contempora-
neo. Se trata, en definitiva, de buscar una solucién al problema de las
minorias sociales o culturales para las que el concepto de ciudadania
integrada supone la eliminacién de su identidad diferenciada (social o
cultural). Se hace preciso, pues, disefiar un concepto de ciudadania que
permita a los grupos sociales desfavorecidos o marginados y a las mino-
rias étnicas, religiosas o culturales su integracion en el estado sin perder
por ello sus rasgos diferenciales propios; es mas, se hace preciso un
concepto de ciudadania que permita la integracioén diferenciada de tales
minorias no sélo como individuos sino tambi€n —y especialmente— como
grupos especificos. Como es obvio, este nuevo planteamiento del con-
cepto de ciudadania puede implicar cambios decisivos en la politica so-
cial y cultural en general, incluso en la concepcion tradicional del esta-
do, aunque se haga especialmente perceptible en los estados multiétnicos
(como Estados Unidos) y en el signo definitivo que adoptara el proceso
actual de Unidn Europea (ciudadania europea).

La propuesta més radical y conocida ha sido, sin duda, la de Iris M.
Young (1990). A su juicio, el concepto hasta ahora hegemonico de ciu-
dadania integrada atenta contra el genuino concepto de igualdad, ya que
viene a negar en la practica los derechos de las minorias sociales y étnicas
al forzarlas a una homogeneizacion con las pautas de la mayoria; y tal
proceso homogeneizador es también injusto puesto que contribuye a
perpetuar su marginacién sociocultural en beneficio de los grupos privi-
legiados de la mayoria. Tanto por razones de igualdad como de justicia,
las minorfas actualmente marginadas exigen politicas especificas que
eviten el mantenimiento mds o menos subrepticio de los procesos de
marginacion, opresion o explotacién a partir de un cierto imperialismo
cultural y social, que se traduce igualmente en términos econdémicos y
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politicos. En definitiva, s6lo un concepto de «ciudadania diferenciada»
permitira a tales minorias sociales o €tnicas mantener su identidad tanto
individual como de grupo, con la plena vigencia de sus valores y rasgos
culturales o religiosos caracteristicos, dando lugar a una integracién di-
ferenciada de los mismos en la organizacion estatal.

Se trata, no obstante, de un concepto de ciudadania no exento de
ambigiiedades y sesgos unilaterales. Obviamente, los criticos de orien-
tacion liberal reprochan al concepto de «ciudadania diferenciada» ser
una contradiccion en los términos, dado que la organizacién estatal im-
plica la homogeneizacion de los derechos y de los deberes de los ciuda-
danos. Tal proceso ha de realizarse segun la regla de la mayoria tanto
por exigencias de igualdad como de la neutralidad del estado. Ademas,
la politica de privilegios para las minorias sociales o étnicas no sélo
viola la igualdad y la justicia sino que, en la practica, contribuye a per-
petuar su marginalidad con el perjuicio consiguiente para todos. En la
cultura, como en la economia, la politica de subvenciones sélo contribu-
ye a consolidar, en el medio y largo plazo, la situacion de subdesarrollo.
Y lo mismo ocurre en los planos social y cultural con los procedimien-
tos de «discriminacién positivas.

Las criticas procedentes del republicanismo civico se muestran, en
cambio, mds receptivas. Pese a todo, Kymlicka y Norman (ibid., p. 372)
creen indispensable distinguir «tres clases de grupos» y «tres clases de
derechos de grupo» que Young tiende a mezclar. Tenemos asi: a) grupos
desfavorecidos, que requieren «derechos especiales de representacion»,
pero con alcance temporal, no permanente; b) grupos de inmigrantes y
grupos religiosos, que requieren «derechos multiculturales» de modo
permanente, ya que tales grupos estdn interesados primordialmente en
mantener su identidad al incorporarse a la organizacion estatal; y ¢) mi-
norias nacionales, que requieren «derechos de autogobierno» de modo
permanente, ya que tales grupos no persiguen estar mejor representados
politicamente, sino que les sea transferido el mayor grado posible de
autogobierno. Por tanto, una «ciudadania diferenciada» asi entendida
no resulta especialmente problemadtica y, de hecho, estd ya generalmen-
te asumida por las democracias occidentales. Es mds, segin los
«pluralistas culturales», aunque los objetivos prioritarios de los tres gru-
pos son diferentes y trabajan en direcciones tedricamente separadas y
hasta ocasionalmente contrapuestas, en la practica todos convergen so-
bre una mayor integracion estatal, aunque diferenciada, porque en defi-
nitiva enlazan con la dicotomia cldsica del juego mayoria-minorias en el
sistema democratico.

Tan optimista previsién resulta, sin embargo, a mi juicio, bastante
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problematica. Porque en esta cuestion lo decisivo no es tanto la
consecucién de tal o cual objetivo concreto como el signo final que
adopten los procesos de diferenciacion y de integracion. Es decir, se
trata de que finalmente se mejore la calidad de la integracion, aunque
haya de ser a través de procesos complejos de diferenciacidn-integracion.
De igual modo, el concepto hasta ahora hegemonico de ciudadania
integrada, con su politica sociocultural de integracién por homo-
geneizacién simple, pudo parecer la via mds directa y eficaz de inte-
gracion; pero hoy resulta patente tanto su fracaso efectivo como su
equivocado planteamiento.

A mi juicio, una teorfa adecuada de la ciudadania precisa de una
elaboraciéon mas fina de los procesos de integracion y diferenciacién
sociocultural, que son extraordinariamente complejos. Hasta ahora se
ha insistido en planteamientos casi unilaterales de integracidon simple o
de diferenciacion simple. Por estas vias sélo es posible obtener un con-
cepto sesgado y, por tanto, insatisfactorio de ciudadania. L.o que preci-
samos es una teoria sobre el complejo proceso de integracion-
iferenciacion sobre el que madura la identidad personal y grupal, avan-
zada ya en cierto modo por Charles Taylor (1989), pero aplicada ahora
al concepto de ciudadania. Complementariamente, se hace preciso tam-
bién trazar mas finamente los limites de la vinculacion/diferenciacién
de la teorfa de la ciudadania con las teorias de la democracia y de la
justicia en cada uno de los tres grupos sefialados.

Comencemos por esbozar la ultima cuestion. En principio, compar-
tir unos principios basicos de justicia y una teoria representativa directa
de la democracia no parece afectar directamente a la opcidn
diferenciadora del tercer grupo, ya que las nacionalidades pueden com-
partirlas y seguir optando por los derechos de autogobierno en su maxi-
mo grado posible; afecta, en cambio, de modo significativo al sentido y
limites de los «derechos multiculturales» de la ciudadania, dado que una
practica religioso-cultural como el uso del chador por la mujer musul-
mana puede tener mds o menos sentido en el contexto cultural origina-
rio, pero resulta un contrasentido en el contexto europeo-francés ya que
implica una discriminacién de la mujer y ofende al sentido piblico com-
partido de la justicia; y, por supuesto, tanto la teoria de la justicia como
la de Ia democracia representativa directa afecta de lleno al concepto de
ciudadania en los grupos socialmente desfavorecidos, ya que en éstos su
aspiracion ciudadana opta primordialmente por la obtencién —tempo-
ral- de «derechos especiales de representacion» como tales grupos, ya
que, en su caso, su integracion va a depender en gran medida de que la
mayoria reconozca sus derechos diferenciales.
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Pero volvamos a la cuestion fundamental del concepto de identidad
personal y de grupo como fruto de un complejo proceso de
integracion-diferenciacion. Obviamente, tal concepto afecta a la com-
prension de la ciudadania de los grupos desfavorecidos y de los grupos
naclonales, pero lo hace de un modo especial al segundo grupo, ya que
permitira fijar el sentido exacto de los «derechos multiculturales», que
son los que plantean el auténtico desafio a la teoria de la ciudadania, que
se concreta en los estados multiétnicos (como Estados Unidos y cada
vez mas Francia, Alemania, etc.) mucho més que en los multinacionales
(Reino Unido, Canadé, Bélgica, Espafia y la futura Unidn Europea).

El conocido caso de la integracion de la etnia musulmana Sikh en la
Policia Montada de Canada (PMC) muestra en miniatura la complejidad
del proceso integracion-diferenciacidn. El uso del turbante por motivos
religioso-culturales pone a prueba la adecuacién de la teoria integrada o
diferenciada de la ciudadania. Siguiendo las pautas de la primera, los
Sikh sélo podrian integrarse renunciando al uso del turbante y sustitu-
yéndolo por el casco reglamentario; pero esta condicidn les resulta in-
aceptable porque implica la pérdida de un rasgo definitorio de su identi-
dad religiosa-cultural, tanto en cuanto grupo como en cuanto individuos;
siguiendo las de la segunda, los Sikh s6lo podrian integrarse como un
cuerpo especial de la PMC, lo que implica una integracién insuficiente e
insatisfactoria para todos (en cuanto integracion segregada). S6lo una
teoria integrada-diferenciada de la ciudadania permite su
integracion-diferenciacion en la PMC como miembros normales de la
misma, aunque con turbante en lugar del casco tradicional. En este caso,
a diferencia del caso antes mencionado del chador, el rasgo cultural
diferenciador no conlleva consecuencias discriminadoras ni funciona-
les. A esta teoria integradoradiferenciadora de la ciudadania propongo
denominarla «teoria de la ciudadania compleja», ya que permite cons-
truir una identidad comuin fundamental dentro de la legitima diferencia-
cién étnico-cultural como individuos y como grupo con identidad pro-
pia e irrenunciable. Creo que esta formulacion se corresponde a grandes
rasgos con la problematica de la deep diversity que el mismo Taylor
aplica a los estados multinacionales y multiculturales, e incluso a la fu-
tura identidad colectiva europea (Taylor 1992ay 1992b), rompiendo los
estrechos cauces de la teoria comunitarista de la «ciudadania comin»,
pero segregada, de cada grupo. El concepto de «ciudadania compleja»
tiene también algin parentesco con el «igualdad compleja», utilizado
por Walzer (1983) y, consiguientemente, con el de «justicia compleja»
y, por supuesto, con ¢l concepto de «ciudadania multicultural» de
Kymlicka (1995).
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También Derek Heater llega a resultados parecidos con su teoria de
la «ciudadania multiple» (Heater 1990). Tras examinar las diversas tra-
diciones en la teoria de la ciudadania, Heater propone «el cubo de la
ciudadania», es decir, un concepto comprensivo de la misma sobre las
tres variables fundamentales: 1) elementos (entre los que enumera cin-
co: identidad, virtud, legal/civil, politico y social); 2) nivel geogrdfico
(entre los que distingue estos cuatro: mundial, continental/regional,
nacion-estado y provincial/local); y 3) educacion (esto es, educacion
civica en conocimiento, actitudes y habilidades). El concepto de «ciuda-
dania multiple» es el resultado de la «identidad y lealtad multiple» en
los aspectos psicoldgico, pragmaético y moral que resulta de la combina-
cion de los cinco elementos, en los cuatro niveles geograficos, con la
ayuda de una educacion ciudadana que desarrolla el conocimiento (de
los hechos, de su intepretacion y del papel personal), las actitudes
(autocomprension, respeto por los otros, respeto por los valores) y las
habilidades (de entendimiento y juicio, de comunicacion y de accion).

La «ciudadania multiple», en definitiva, es el resultado de una ade-
cuada educacién multicultural. Heater apuesta indudablemente por una
integracidon culturalmente matizada (habla incluso del concepto
multilayered identity o identidad multi-enraizada), pero no destaca sufi-
cientemente la especial relevancia de la identidad cultural originaria (no
sO0lo indicativa «de dénde venimos» desde el punto de vista
histérico-social, sino que también tiene efectos decisivos en la persona-
lidad, los gustos, las aspiraciones y hasta en las opiniones de los afecta-
dos) ni los problemas de su definicién que surgen siempre en el didlogo
—o0 la lucha— por la imagen personal y grupal frente a la cultura
hegemonica e incluso frente a otras culturas minoritarias, que probable-
mente proyectan sobre la misma una imagen diferente («io que los otros
quieren ver en ella»), que es la que opera efectivamente en la dindmica
sociocultural.

II. CONCILIACION DE PERTENENCIA Y PARTICIPACION

Por eso he preferido asumir el riesgo de proponer no sélo el nuevo nom-
bre, sino también ¢l nuevo concepto de «ciudadania compleja», en pos
de una mayor precision tanto tedrica como practica. La teoria de la ciu-
dadania compleja puede ilustrarse convenientemente mediante el juego
dialéctico de los conceptos de «pertenencia» y de «participacién», que
de por si estdn llamados a entrecruzarse y complementarse, pero que
también pueden producir un cortocircuito en los ambitos social y politi-
co si no son adecuadamente conjugados. La pertenencia es una catego-

R
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ria psicosocial que hace referencia a la propia identidad etnocultural
como individuo y como grupo, lo que conlleva una disposicién de leal-
tad profunda al grupo, asi como la asuncién de obligaciones hacia el
mismo (yo soy un X y me debo a los X). L.a pertenencia pone el énfasis,
pues, en la obtencion del reconocimiento pleno de los derechos civiles.
La participacion, en cambio, es mds bien una actitud sociopolitica que
supone la aceptacion y la integracion consiguiente en una estructura
institucional para el cumplimiento de las obligaciones civicas y el ejer-
cicio de los derechos ciudadanos. Por tanto, el énfasis lo pone en la
obtencion del ¢jercicio pleno de los derechos politicos. En principio,
todo ciudadano pertenece a una comunidad politica y participa activa-
mente en la misma. Ahora bien, participa si, y sélo si, su comunidad de
pertenencia estd integrada o, al menos, es reconocida en la comunidad
politica estatal.

Son conceptos complementarios, pero la pertenencia puede
cortocircuitar la participacion cuando no es reconocida o satisfecha de
modo suficiente; en tal caso, el individuo —y el grupo como tal— se cen-
tra en la conquista del reconocimiento y se desinteresa en la misma me-
dida de la participacidn politica institucional o estatal; y ello es asi pre-
cisamente porque la percibe como una participacion en condiciones de
inferioridad inducidas por [a situacién de insuficiente reconocimiento
de su grupo etnocultural de referencia. Significa que la lucha por el re-
conocimiento de su ser diferencial se hace prioritaria al ejercicio apa-
rentemente normal de sus derechos democraticos en el dmbito estatal.
De ahi el auge renovado de las campafias reivindicativas por la plenitud
de los derechos civiles, que parecen agotar la totalidad de la agenda
politica de los grupos desfavorecidos y de las minorias €tnicas y religio-
sas. El fervor de esta reivindicacién primordial desvanece en los mis-
mos todo interés por la participacion politica a nivel estatal, respecto de
la cual se muestran totalmente indiferentes, como si no fuera con ellos,
dado que la lucha por el reconocimiento civil pleno y diferenciado ocu-
pa por €l momento todas sus energias.

Sélo una ciudadania compleja puede resolver satisfactoriamente estas
tensiones entre pertenencia y participacién. En efecto, la ciudadania com-
pleja es la que atiende adecuadamente a una triple exigencia: a) iguales
derechos fundamentales para todos los ciudadanos, lo que implica una
politica universalista de integracion de tales minimos comunes
irrenunciables; b) derechos diferenciales de todos los grupos, mayoria y
minorias, que componen la estructura organizativa del estado (todo es-
tado es, en mayor o menor grado, multisocial y multicultural), lo que
implica una politica de reconocimiento tanto en la esfera privada como
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en la piblica; y ¢} condiciones minimas de igualdad para la dialéctica o
didlogo libre y abierto de los grupos socioculturales, lo que implica una
politica multicultural que incluye disposiciones transitorias de «discri-
minacidn inversa» (precisamente para igualar las condiciones de parti-
da), de curriculos multiculturales, de incentivacién del intercambio
etnocultural, etc., asi como la prevencion estricta de toda desviacion
homogeneizadora o asimilacionista en la cultura hegemonica.

HI. DERECHOS FUNDAMENTALES Y DERECHOS DIFERENCIALES

Obviamente, habrad que resolver también delicados problemas de conci-
liacion de las tres politicas enunciadas, € incluso de prevencion de posi-
bles desajustes y hasta contradicciones que puedan presentarse entre las
mismas, en especial a nivel individual, puesto que aunque los tres gru-
pos en cuanto tales son destinatarios de politicas especificas, puede pre-
sentarse el caso de que ciertos individuos se encuentren implicados en
dos o hasta en los tres grupos especificos (por ejemplo, un homosexual
de una etnia minoritaria que se ha enrolado en un grupo nacionalista de
adopcién). El principio universalista sirve de guia y de arbitro para los
casos de conflicto en que estén en juego los derechos fundamentales; en
los demas casos ha de favorecerse el libre, equitativo y abierto didlogo
multicultural como auténtico crisol en el que cada cultura o grupo social
puede aportar su contribucion especifica y complementaria.

La politica liberal clasica ha insistido en que los bienes y derechos
fundamentales o «primarios» son los de libertad de asociacién y de ex-
presion, de libertad de conciencia y de religion, de ser elector y elegible,
ademas de un derecho genérico a una educacién y sanidad publicas,
salario minimo y garantias procesales. Tales derechos universales serian
independientes de toda consideracidn de etnia, sexo, religion o cultura.
Pero toda politica universalista ha de incluir también entre los bienes
primarios de todo individuo el derecho a su identidad cultural ya que,
lejos de constituir una «demanda iliberal», es un derecho irrenunciable
de toda persona, tanto si pertenece a la mayoria sociocultural como si
pertenece a una de las minorias, y como tal ha de considerarse incluso
en el famoso —y para mi incuestionable— principio rawlsiano de la dife-
rencia, aunque éste esté pensado para las minorfas mas desfavorecidas
en el aspecto socioecondémico y, por consiguiente, debe ser completado:
la propia identidad étnica, cultural, social y personal (varén o mujer) es
indudablemente un derecho y un bien primario constitutivo del sujeto
humano como tal.

Tal es el sentido primordial de toda politica de reconocimiento, que
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complementa a la politica universalista que, de otro modo, dejaria sin
satisfacer uno de los factores primordiales que definen la dignidad hu-
mana: cada individuo, y cada pueblo, posee una personalidad cultural
propia, idiosincratica, que estd en la base de su inalicnable «particulari-
dad». Ahora bien, en la practica el problema no es tanto el que exista un
«reconocimiento» tedrico de la identidad cultural sino el que se articule
una politica concreta y efectiva de reconocimiento y promocién de la
misma, siempre que sus objetivos sean congruentes con las exigencias
de politica universalista (garantias de los derechos fundamentales). Es
decir, no s6lo debe erradicarse la tantas veces mencionada «ceguera de
la diferencia», que tiende a convertir en rasgos secundarios, cuando no
ya simplemente folkldricos o pintorescos, los caracteres diferenciadores
de las minorias étnicas y sociales.

En esta linea es de lamentar que todavia no se hayan ditundido sufi-
cientemente los efectos de la llamada «revolucion antropoldgica» que
desde finales del siglo XIX y primeros del veinte provocé la publicaciéon
de los estudios de campo realizados por los antropdlogos culturales y
sociales, que en su version mas radical llegaron a promover la concep-
cidén de un relativismo cultural y axioldgico generalizado. Estos excesos
de relativismo (difusionismo cultural), prontamente desmentidos, fue-
ron responsables de una reaccidon homogeneizadora que, por el conoci-
do efecto del péndulo, permitié una cierta legitimacion teérica de un
renovado etnocentrismo occidental que, aunque mds cauto y menos in-
genuo que el precedente, 1mpidié que arraigase suficientemente una con-
ciencia antropolégica diferencial.

Se precisa, pues, una auténtica politica de la diferencia que venga a
dar cumplimiento a la politica de reconocimiento de que cada dignidad
es unica y diferente de todas las demas; es decir, se precisa todo un
programa politico de salvaguarda y promocion de las diferencias €tnicas,
sociales y culturales que no contradigan o pongan en entredicho los ob-
jetivos de la politica universalista, en lugar de las politicas vigentes cuyo
objetivo es, justamente, el de ignorar la relevancia de las diferencias
para mejor asimilarlas en una pretendida y abstracta identidad comutin en
el marco estatal, que automaticamente convierte a los miembros de tales
minorias en ciudadanos de segunda clase, si no ya francamente margi-
nados.

Mis complicado y controvertido resulta fijar las condiciones mini-
mas de igualdad para la diléctica o el didlogo libre y abierto de los dis-
tintos grupos socioculturales entre si y con el grupo mayoritario sobre
las que ha de articularse la politica multicultural . En efecto, la politica
del reconocimiento y de la diferencia, una vez obtenidos sus objetivos
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propios, ha de dar paso al complejo proceso de diferenciacién/integra-
cién sociocultural que, de hecho, se ha producido en toda la historia de
Occidente y que forma parte del patrimonio colectivo de algunos esta-
dos multi¢tnicos, en especial el melting pot estadounidense, aunque se
hiciese en condiciones de manifiesta desigualdad y sobre la base de la
hegemonia indiscutible de la cultura anglosajona mayoritaria.

Tras la antes aludida revolucion antropolégica ha quedado claro que
no existe la cultura perfecta ni manifiestamente superior, sino que cada
una de ellas ha explorado y desarrollado diferentes potencialidades de
lo humano, segiin un complejo e inextricable proceso de intercambio
dialéctico con su medio geografico, sus relaciones de estratificacion so-
cial, sus relaciones con los pueblos vecinos, etc. En definitiva, lo inne-
gable es que cada cultura tiene, en principio, derecho a igual reconoci-
miento y respeto en cuanto experiencia humana singular y valiosa, como
tal, en sus coordenadas propias. En segundo lugar, entre las culturas (o,
mas exactamente, entre los grupos socioculturales) se establece siempre
una dindmica mas o menos espontinea o inducida de intercambios y
préstamos culturales, aunque por lo general tal intercambio ha sido rea-
lizado en condiciones de desigualdad bajo la hegemonia del grupo
sociocultural dominante (por no hablar ya de los casos de conquista y
colonizacién directa).

La situacion, sin embargo, reviste caracteres propios en los actuales
estados occidentales multiétnicos y plurisociales. En todos los casos se
da siempre una estructura asimétrica: un grupo sociocultural mayorita-
rio, que ostenta también una posicion hegemonica en la economia, la
politica, las relaciones sociales, etc., y unos grupos minoritarios (socia-
les, étnicos o religiosos), por 1o general econdémica, social y politica-
mente destavorecidos. Pero hay que considerar, ademads, dos hechos es-
pecialmente relevantes: 1°, el grupo mayoritario defiende frecuentemente
de modo conjunto su propia posicion privilegiada con el legado revolu-
cionario de los derechos fundamentales universalistas, con la consiguiente
ambigiiedad de sus posiciones; 2° las minorias étnicas proceden gene-
ralmente (piénsese en Estados Unidos o en Francia) de inmigraciones
mas o menos voluntarias, por motivos mds bien socioecomicos que po-
liticos, y conociendo de modo més o menos claro los rasgos
socioculturales genéricos del estado de acogida. Hasta cierto punto, al
menos, sabian lo que les esperaba y lo aceptaban en principio, en espe-
cial las posibles limitaciones que los derechos fundamentales y las re-
glas democriticas podrian imponer, en su caso, sobre ciertos rasgos
idiosincraticos de su cultura o religion.

Es mds, en casos como en los inmigrantes de caricter politico, es
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legitimo suponer que era precisamente la vigencia de los derechos hu-
manos y de la democracia la que habia motivado su eleccion. Por tanto,
la politica multicultural ha de asentarse firmemente sobre la base
universalista de los derechos humanos y los procedimientos democrati-
cos, que son el fruto —no se olvide— de largos y penosos afios de lucha
revolucionaria contra el poder despético y la intolerancia de todo signo;
constituyen, pues, no solo la herencia irrenunciable de la revolucion
democratica y el legado fundamental de occidente a la humanidad, sino
también un patrimonio bésico sobre el que construir la identidad comun
de la ciudadania compleja y todo rasgo cultural, religioso o social que
choque con el mismo ha de quedar subordinado de antemano.

Ahora bien, una vez establecida aguella base sélida y comun, la
politica multicultural ha de orientarse, sobre todo, a definir y procurar
las condiciones minimas de igualdad para la dialéctica intercultural, esto
es, las reglas del juego para el didlogo libre y abierto de los diferentes
grupos socioculturales entre s{ y con el grupo mayoritario. Ello implica
la disposicion de algunas medidas transitorias de «discriminacion inver-
sa» con el tnico fin de 1gualar en lo posible las condiciones de partida
como, por ejemplo, la disninucidn a la minoria hispana, negra, asidtica
o arabe de uno o dos puntos en la calificacion minima para acceder a
determinados estudios o becas, sobre la base razonable de que sélo la
desigualdad lingiiistica, econdmica o social de partida, y no un menor
talento o capacidad, fue la responsable de su menor rendimiento en una
escala hecha, ademads, a la medida de la mayoria, y con el objetivo igual-
mente razonable de que tal diferencia podra ser neutralizada en el trans-
curso de los estudios superiores, a cuyo término ya no tendrd sentido
ninguna medida supletoria que signifique un verdadero privilegio; se
trata, en definitiva, de una medida de desigualdad por la causa y con el
objetivo de la 1gualdad. De otro modo no sélo no seria justificable, sino
que produciria el efecto tan denunciado por el liberalismo conservador
de producir una cultura de la dependencia y del subsidio de la que resul-
tard ya imposible escapar, con los efectos consiguientes favorecedores
de una ciudadania menguada. De todos modos, siempre serd posible
esgrimir argumentos en pro y en contra, de modo que esta cuestién re- -
sulta indecidible en sentido estricto y sélo la prictica demostrard a lo
largo del tiempo su acierto o desacierto.

Una vez aclarados los principios irrenunciables y las condiciones
igualitarias de partida, la politica multicultural ha de promover progra-
mas educativos concretos, como 1a revision de los curriculos tradiciona-
les, generalmente demasiado etnocéntricos y cerrados, para sustituirlos
por curriculos pluriculturales. Se hara precisa, igualmente, toda una agen-
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da politica para diagnosticar y prevenir las desviaciones homoge-
neizadoras o larvadamente asimilacionistas existentes en la legislacion
y en todo tipo de normativas, que tienden a privilegiar determinadas
formas de funcionalidad o eficacia que implican directa o indirectamen-
te una penalizacion para otros habitos culturales, sociales o religiosos.

Pero, sobre todo, la politica multicultural ha de incentivar positiva-
mente [os intercambios etnoculturales, dado que toda cultura es suscep-
tible de mejora y tiene algo que aprender de las demas. En este sentido,
el libre juego de habitos, actitudes, valores y opiniones entre los diferen-
tes grupos y culturas supone una fuente inagotable de enriquecimiento
mutuo, cuyo fruto mas preciado es la ciudadania compleja que florece
hoy, aunque todavia con rémoras y desviaciones lamentables, en los es-
tados actuales socialmente tolerantes, multiétnicos o plurinacionales, que
pueden llegar a ser auténticos crisoles, a la vez diferenciadores e
igualitarios, de riqueza personal y social, dando cumplimiento, al me-
nos tendencialmente, al ideal de la personalidad madura y abierta.

La ciudadania compleja intenta, pues, dar satisfaccion a nuestra iden-
tidad compleja, sobre el legado occidental de unos derechos humanos y
unas normas democrdticas de exigencia irrenunciable (aunque someti-
dos a la necesaria traduccidn e interpretacion categorial transcultural),
que constituye la base integradora de la identidad ciudadana comin;
pero esa base minima integradora esta abierta a todos los influjos enri-
quecedores o simplemente diferenciales, porque de ningin modo pue-
den calificarse de demandas injustas las exigencias de reconocimiento y
de aceptacion de sus 1dentidades culturales y sociales por parte de los
grupos minoritarios o desfavorecidos.

La neutralidad liberal del espacio piblico —que significa ya, no se
olvide, una toma de posicién cultural concreta— se opone mas bien a un
comunitarismo cerrado y neotribal, micntras que es perfectamente com-
patible con unos principios de justicia minima que orientan, mucho mas
que coartan, el reconocimiento y el libre juego de las diferencias social
y culturalmente significativas. La actitud de apertura no s6lo ¢s la tinica
coherente con nuestra tradicion occidental (fruto de un complejo
sincretismo cultural y siempre abierto a nuevos influjos), sino que tra-
duce también una actitud moral de renuncia a pasadas arrogancias
etnocéntricas (coloniales y neocoloniales) y de reconocimiento de la igual
dignidad humana de los demas. El no-reconocimiento, o el reconoci-
miento insuficiente de la especificidad de los demas, es una forma mas
de opresion (Taylor 1992b, p. 25). La eliminacion de tal déficit ha de ser
el primer paso para el enriquecimiento personal, moral y democrético
que implica una ciudadania compleja a la altura de nuestro tiempo. La
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ciudadania simple, en cambio, sea de mera asimilacién (integracion
homogeneizadora) o de mera diferenciacion (integracién segregadora),
es la madre de todos los fanatismos.

1V. CIUDADANIA COMPLEJA Y MODELOS DE DEMOCRACIA

La democracia implica, en mayor o menor grado, una comunidad politi-
ca. Desde Aristételes —quien se opuso de antemano a los reduccionismos
neoliberales, aunque escordndose en demasia hacia el comunitarismo
radical- «es claro que el estado no es una comunidad de lugar y cuyo fin
sea evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio. Todas estas cosas
se dardn necesariamente, sin duda, si existe el estado; pero el que se den
todas ellas no basta para que haya estado, que es una comunidad de
casas y de familias con el fin de vivir bien, de conseguir una vida perfec-
tay autosuficiente» (Politica, 1280 b). ; Ahora bien, ;cémo puede lograrse
tal comunidad en los estados multinacionales y, sobre todo, en los
multiétnicos? He aqui, probablemente, el mayor reto actual de las de-
mocracias occidentales (Rosales 1994).

Se han intentado —y se siguen intentando- tres «solaciones» princi-
pales, a partir de un concepto correlativo, mds o menos explicito, de
ciudadania (Rubio-Carracedo 1995):

1. MODELO DEMOCRATICO CONSERVADOR, LIBERAL-RADICAL
O ‘NEW RIGHT’

Presentado por autores como Nozick, Schumpeter, F. von Hayek o
Friedman. La ciudadania se considera como meramente contractual. Con
ello se la priva casi enteramente de su dimensidn propiamente publica,
para pasar a ser un asunto mds bien privado, siguiendo el modelo de
mercado o de las asociaciones voluntarias. El ciudadano es considerado
como un consumidor racional que demanda bienes, algunos de los cua-
les —los mas basicos: seguridad, estabilidad, derechos civiles— sélo pue-
den proceder de la «agencia estatal», que es la inica instancia que puede
garantizar, incluso de forma coercitiva, los derechos personales y de
propiedad, siguiendo un pacto social implicito entre invididuos egoistas
racionales. Todo lo demds es ya cuestion de eleccion individual de cada
uno de los dtomos sociales.

El pluralismo (multinacionalidades, multietnias y clases sociales
menos favorecidas o marginales) tiene, pues, una doble salida: a) presta-
ciones estatales comunes de seguridad y b) elecciones individuales que
siguen las propias preferencias, aunque la mayoria de éstas tienen un
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precio (econémico o de otra clase) . Nada justifica una mayor interven-
cién estatal, que se juzga como injusta y hasta nociva, exceptuando,
quiza, algunas concesiones minimas de derechos sociales y econémi-
cos, pero no por razén redistributiva, sino como medidas preventivas al
servicio de la misma seguridad (para evitar estallidos sociales o las si-
tuaciones extremas de indigencia o enfermedad). Se deniega como in-
justa toda exigencia propiamente redistributiva y como «iliberal» toda
demanda de discriminacion positiva, incluso temporal, por ser contraria
a la regla basica de meritocracia.

En definitiva, las diferencias de cualquier tipo sélo son permitidas
mientras no perturben el orden establecido de los derechos civiles y po-
liticos liberales. Cada cual es libre de intervenir en politica o no, viviren
una comunidad o en otra, si puede o es aceptado. Es decir, el pluralismo
desde el enfoque liberal conservador tiene su tnica salida en la cons-
truccion de «enclaves». La ciudadania queda reducida, en la préictica, al
derecho a elegir el propio modo de vida, dentro de las propias posibili-
dades de cada cual tal como realmente se dan. Es decir, pese a la opinién
de D. Miller (1995, p. 443), el liberalismo radical no toma al pluralismo
en serio al reconocer la irreductibilidad de las diferentes opciones de
vida, porque en la practica no le da una solucidn real, sino que lo dejaen
un callejon sin salida, a no ser que elija la via unidireccional de la asimi-
lacion por integracion simple (muy restringida, por lo demas), que sélo
puede obtenerse mediante la pérdida de toda exigencia diferencial (na-
ctonal, étnica o individual) o la politica segregacionista de «enclaves».
Ello conduce a una despolitizacion generalizada de las minorias, impe-
lidas a resolver prioritariamente sus problemas de pertenencia o las dis-
criminaciones mas o menos disfrazadas propias de toda integracién se-
gregada.

2. MODELO LIBERAL-SOCIAL O SOCIALDEMOCRATA

Considero a J. Rawls, juntamente con R. Dworkin, el representante ac-
tual mas genuino de este modelo democrético (e incluso al Habermas
implicito, pese a su aferramiento al puro procedimentalismo); pero aqui
me centraré en Rawls pese a que no haya explicitado suficientemente su
modelo democratico. Este modelo liberalsocial es el que mayor acepta-
cion concita en el plano tedrico, aunque en la practica todavia sea el
liberal-conservador el mas extendido. Al referirme a Rawls, obviamente
lo hago al Rawls de la segunda época, a partir de 1980; en definitiva, al
Rawls de Political Liberalism (1993). Dado que lo he estudiado con
bastante amplitud en otros trabajos (Rubio-Carracedo 1990; 1992; 1996),
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me limitaré aqui estrictamente a su concepcion de la ciudadania.

Lo primero que llama la atencidn es la ausencia total del término en
A Theory of Justice. En su lugar se utiliza siempre el concepto de hom-
bre o de individuo. A partir de 1980, en cambio, ambos términos son
sustituidos por los de ciudadania y ciudadano, a la vez que mantiene el
énfasis en los derechos econémico-sociales (junto a los derechos civiles
y politicos) en cuanto «bienes primarios», aunque nunca cite a Marshall.
Por lo demas, Rawls ha mantenido una constante polémica con el
comunitarismo mas o menos radicalizado; de ahi la adopcidn de la mar-

ca «Liberalismo politico» para distinguir netamente su modelo tanto del
liberalismo radical («libertarianismo») o conservador como del
comunitarismo, a los que opone expresamente su «pluralismo razona-
ble» (Rawls 1993, pp. 262-265, 146 y 201).

El mismo Rawls caracteriza su «liberalismo politico» como efecto
del «pluralismo razonable» que resulta del ejercicio normal de la razon
en el &mbito de instituciones libres, esto es, en un régimen constitucio-
nal. El ejercicio de tal pluralismo da lugar al «liberalismo politico», que
se funda: 1) sobre una justificacidn politica (no metafisica) de la libertad
y de la justicia en las cuestiones fundamentales que afectan ala estructu-
ra basica de la sociedad; 2) esta concepcion politica de la justicia es el
punto focal de un «consenso traslapante» sobre las teorias razonables; y
3) cuando la discusion publica atafie a cuestiones constitucionales o de
justicia basica, habra de regularse mediante tal concepcidn publica de la
justicia. Estas tres condiciones marcan el ideal rawlsiano de «una demo-
cracia constitucional» y las considera como condiciones suficientes para
que una sociedad se constituya en un sistema equitativo y estable de
cooperacién entre ciudadanos libres e iguales que mantienen profundas
divergencias razonables sobre doctrinas religiosas o morales (Rawls 1993,
p. 44).

Tal concepcidn publica de la justicia se concreta en sus dos famosos
principios de justicia en su version definitiva (Rawls 1993, p. 291):

a) Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecua-
do de iguales libertades basicas que sea compatible con un esquema
similar de libertades para todos.

b) Las desigualdades econémicas y sociales han de satisfacer dos condi-
ciones: primera, que estén vinculadas a oficios o posiciones abiertas a
todos bajo condiciones de auténtica igualdad de oportunidades; y se-
gunda, que den como resultado el mayor beneficio para los miembros

menos favorecidos de la sociedad.

Aunque Rawls nunca desciende del nivel estrictamente normativo de la
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filosofia politica, me parece claro que su «liberalismo politico» presenta
las principales claves para construir una comunidad politica real basada
en la cooperacién leal y libre de los ciudadanos, que se concreta en lo
que denomina una «democracia constitucional», esto es, parlamentaria,
pero con representacion directa y efectiva de «los poderes de los ciuda-
danos», y en tal sentido también participativa, dada su insistencia en el
«deber de civilidad» y la obligada cooperacidn en la formacion de la
opinién publica o «razén piiblica» (Rawls 1993, pp. 223-227).

Las mds importantes objeciones que pueden presentarse a la «solu-
cién» rawlsiana son, a mi juicio, dos: la insuficiencia del segundo prin-
cipio de justicia («principio de la diferencia») y la insuficiencia de su
concepto de comunidad politica democratica, demasiado vinculada al
sistema representativo, pese a que exija una representacion directa, lo
que ciertamente implica siempre una participacion activa en la forma-
cidn de una opinion publica reflexiva y critica, pero que limita de todas
formas los cauces institucionales democraticos para una mayor partici-
pacion ciudadana voluntaria.

En efecto, el segundo principio restringe excesivamente €l alcance
de la justificacion de las desigualdades al hacer referencia expresa sola-
mente a las de cardcter social y economico, dejando de lado otras des-
igualdades o diferencias de mayor calado, como las multi€tnicas,
multiculturales, plurinacionales y minorfas especificas desfavorecidas
(mujeres, homosexuales, etc.) que, por ejemplo, encuentran cabida ex-
presa en el «liberalismo comunitario» de R. Dworkin (1989). Cabe, des-
de luego, entender las desigualdades «sociales» en un sentido muy am-
plio, de modo que incluyera también las culturales, étnicas y las peculia-
ridades diferenciales. Por otra parte la formulacion de Rawls no tiene
cardcter excluyente; es mds, por razones de coherencia, sus conceptos
de «miembros menos favorecidos» y de «consenso traslapante» exigen
una ampliacién considerable de las desigualdades que exigen justifica-
cion. Pero es también indudable que ha podido ser mucho mas explicito,
y no lo ha sido, lo que resulta significativo cuando ha estado inmerso en
el debate comunitarista.

Por lo demas, él mismo se muestra consciente de la dificultad de
fijar cudles son las desigualdades basicas. Considera que su enunciado
explicito no debe incluirse en la constitucién, pero ciertamente «forman
parte constituyente de la justicia basica, y por tanto han de ser decididas
por los valores politicos de la razon publica» (Rawls 1993, p. 229, nota).
Es decir, como dice expresamente, su opinién se diferencia de la de
Dworkin inicamente en que excluye que tal decisién incluya el dmbito
moral, ni siquiera en cuanto «moralidad politica», sino que han de deci-
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dirse Unicamente en el marco de la razén publica (Rawls, 1993, 237,
nota). Sin embargo, de modo expreso incluye entre ellas el «autorrespeto»
(Rawls 1993, pp. 318 y 326). Y no se vé por qué no habria de ampliarse
a los ambitos antes mencionados (desigualdades multiculturales, etc.),
sobre todo cuando crece cada vez mds su aceptacién en el marco de la
razon piblica democritica (con excepcidn del liberalismo radical o con-
servador).

Por otra parte, su concepto clave de «consenso traslapante»
(overlapping consensus) es planteado como «una condicién necesaria para
el realismo y estabilidad de una sociedad-bien-ordenada», a partir de la
aceptacion comun de los dos principios de justicia. No se trata, pues, de
meros acuerdos facticos, ni de compromisos provisionales ni de ninguna
forma de modus vivendi, sino el resultado de un «razonable» pluralismo
democratico o «liberalismo politico de la diversidad». Es un procedimiento
para delimitar el contenido basico de la raz6n publica (los dos principios
de justicia) de los demads contenidos no bésicos y, sobre todo, de otras
implicaciones procedentes de creencias religiosas, culturales, morales, fi-
losoficas (que suele denominar comprehensive doctrines). Es, en definiti-
va, «¢l libre ejercicio de la razén humana en condiciones de libertad». Se
reconoce precisamente porque su resultado es la tolerancia y el pluralis-
mo razonable y razonado (Rawls 1993, pp. 144 ss.)

Como es bien conocido, Rawls tiene especialmente presente en sus
criticas al modelo liberal radical conservador: su deficiencia bdsica la
encuentra en su planteamiento del estado como una asociacion privada
0 como producto de un contrato social que no afecta a la estructura pi-
blica de la sociedad, sino que se limita a ser la urdimbre para los conve-
nios privados (Rawls 1993, pp. 264-265); desde tal enfoque se hace
imposible llegar tan siquiera a una concepcidn publica de la justicia.
Pero también critica el modelo comunitarista por su concepcidn excesi-
vamente «comprehensiva» de la comunidad politica, lo que la asemeja,
por ejemplo, a las iglesias y, por lo mismo, no puede formular mds que
una integracion segregada de los diversos grupos, o bien se ve impelido
a adoptar una actitud mas o menos opresiva e 1nquisitorial ante los gru-
pos minoritarios. Porque el estado liberal social no es una mera asocia-
cion, pero tampoco es una comunidad entendida en sentido de un con-
junto comprehensivo de doctrinas y valores (Rawis 1993, pp. 40-42 y
146), lo que imposibilita un pluralismo razonable (Rawls 1993, p. 201),
que implica necesariamente una concepcién publicamente asumida de
la justicia y de los derechos basicos de los individuos, con independen-
cia de todas las particularidades, que han de resolverse mediante el «con-
senso traslapante».
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El verdadero punto débil del modelo liberal-social rawlsiano radica,
como ya dejé antes indicado, en su insuficiente consideracion de los
hechos diferenciales basicos, especialmente al mantener su formulacion
restrictiva del principio de la diferencia (al citar expresamente solo las
desigualdades sociales y economicas). Es cierto que a todos los ciuda-
danos se les garantiza el acceso a los «bienes primarios», que son los
cinco siguientes: «a) derechos y libertades bdsicas enumerados expresa-
mente; b) libertad de movimiento y eleccidn libre de ocupacion sobre un
trasfondo de diferentes oportunidades; ¢} poderes y prerrogativas inhe-
rentes a los oficios y posiciones de responsabilidad en las instituciones
politicas y econémicas de la estructura béstca; d) ingresos y riqueza; y
finalmente, e¢) las bases sociales del autorespeto» (Rawls 1993, p. 181).
Tal lista de bienes primarios ofrecen, sin duda, un reconocimiento am-
plio y garantizado de derechos politicos, sociales, econémicos y hasta
culturales. Pero es claro que Rawls piensa tinicamente en los ciudada-
nos individuales, por lo que no pueden extenderse sin mas a las comuni-
dades diferenciales, aunque tampoco las excluya expresamente. En todo
caso, es claro que pudo haber hecho referencia simplemente a «las des-
igualdades», y no ha querido hacerlo, por lo que la expresion restrictiva
s6lo puede ser intencionada.

Igualmente su concepto de la participacién politica activa puede
considerarse exclusivamente exigida en lo que respecta al mantenimiento
de la estructura basica de la sociedad, esto es, en el mantenimiento efec-
tivo de los dos principios de justicia y su garantia de los bienes prima-
r1o0s. Una participacion politica mas extensa queda ya a la libre eleccion
particular de los ciudadanos, lo que le ha sido dcremente reprochado por
muchos autores comunitaristas, mientras que a los liberales conservado-
res les parecen unas exigencias de participacién politica del todo punto
abusivas.

Ronald Dworkin, en cambio, partiendo de premisas similares a las
de Rawls (derecho untversal e individual a igual reconocimiento y res-
peto), se acerca mas al modelo democritico comunitarista, como ya ex-
puse recientemente (Rubio-Carracedo 1995). Dworkin parece proponerse
expresamente un modelo intermedio entre el modelo liberal conserva-
dor, al que denomina «democracia estadistica», y el modelo comu-
nitarista, al que denomina «democracia comunitaria», optando claramente
por el segundo, aunque para identificarsede inmediato con una version
«integrada» del mismo, que reconoce el papel de los individuos, en lu-
gar de la versidon «monolitica» tipica del comunitarismo radical, que
considera sobre todo las opciones colectivas. El modelo «integrado»
concibe asimismo correctamente la igualdad politica, a diferencia del
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liberalismo conservador, que se atiene simplemente, y sin restriccién
alguna, a la regla estadistica de la mayoria. Y elio es asi porque el mode-
lo liberal conservador sélo tiene en cuenta la dimension «vertical» del
poder democrdtico (la relacién de los ciudadanos frente a sus gobernan-
tes electos), ignorando la dimensién «horizontal» (el poder de los dife-
rentes ciudadanos o grupos de ciudadanos). Esta segunda dimension
completa a la primera ya que afiade a la responsabtlidad individual del
voto la responsabilidad colectiva en la formacion de la opinién publica,
lo que permite poner el énfasis sobre los derechos de expresion y de
asociacidn, etc.; en definitiva, que el acceso al poder democritico se
origine no sélo por la inversidn de recursos particulares (campana elec-
toral, etc.), sino también por la promocién de los objetivos publicos de
la comunidad politica. Eso si, evitando toda connotacion totalitaria y
toda prioridad ontoldgica de la comunidad sobre los individuos que la
componen, como ocurre con el modelo comunitarista «monolitico». El
resultado de su modelo es, entonces, una «comunidad liberal» que se
define, ante todo, por su «unidad colectiva de responsabilidad», aunque
sin caer en la «unidad colectiva de juicio», propia de la democracia or-
ganica o comunitarista radical, y sin reducirse a la mera distribucién de
poderes y funciones entre los ciudadanos, tipica del modelo liberal con-
servador.

En definitiva, se trata de un proceso de integracion de la responsabi-
lidad colectiva y del juicio individual, lo que se logra mediante la con-
juncién de tres principios: a) principio de participacién, que exige de
partida la igualdad de todos y de cada uno en el influjo sobre la decisién
politica; b) principio de implicacion, que evita toda discriminacién, ya
que una distribucion desigual de los bienes primarios seria tan injusta
como antidemocréitica; y ¢) principio de autonomia, que asegura el ca-
racter integrador y no monolitico de la comunidad politica: cada ciuda-
dano se siente colectivamente responsable y solidario, pero mantiene su
competencia cognitiva en la deliberacion publica, por lo que sus juicios
y decisiones son personales. Por consiguiente, la democracia comunita-
ria integrada se distingue de la estadistica en que ésta s6lo requiere la
aplicacion formal del principio de participacién, y del comunitarismo
monolitico porque €ste no reconoce el principio de autonomia indivi-
dual (Dworkin 1989, p. 1992).

3. MODELO COMUNITARISTA FUERTE (O REPUBLICANISMO RADICAL)

Resulta dudosa la adscripcién de algunos autores generalmente clasifi-
cados en este enfoque. Yo mismo he distinguido (Rubio-Carracedo 1994,
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p. 128) tres grupos relativamente bien diferenciados segin el grado de
mayor o menor radicalismo en sus tesis comunitaristas: el ala mas radi-
cal, de signo conservador y hasta antimoderno, en la que militan los
neoaristotélicos Maclntyre y Spamann; el ala propiamente comunitarista,
que se opone a la excesiva estrechez de las concepciones liberales sobre
la justicia, en la que cabe situar a Arendt, Sandel, Walzer y Barber; y el
ala comunitarista mitigada, representada por C. Taylor, que enlaza ya
casi con el modelo liberal-social, en especial con la versién de Dworkin.
Aqui me atendré Ginicamente al segundo grupo, especialmente en la ver-
sion mds reciente presentada por D. Miller (1995, pp. 443-450).

El comunitarismo parte de una concepcion «fuerte» de la ciudada-
nia y del ciudadano, en cuanto miembros activos y participativos en las
tareas que exige la esfera publica de su comunidad de pertenencia, que
incluye tanto la deliberacion y el debate politico como la accién concre-
ta. De modo mas o menos explicito se apoya en el supuesto de que exis-
te un bien comin o voluntad general que vincula a todos los miembros
de la comunidad politica y de algiin modo les impele a su consecucion.
Ahora bien, se diferencia del enfoque liberal-social porque no hay prin-
cipios de justicia de partida, sino de llegada; esto es, porque piensa que
no puede construirse un bien comun o interés general a priori,
normativamente, sino que s6lo puede configurarse a través de la delibe-
racién publica. Este mismo proceso deliberativo contribuye a rebajar
todo plantecamiento maximalista al contextualizarlo en una situacién
sociohistorica concreta y al trazar una conquista gradual, paso a paso, de
sus objetivos.

De alguna manera, el comunitarismo acepta la tesis rusoniana de
que sOlo una auténtica deliberacion publica, en condiciones reales, per-
mite diferenciar las demandas egoistas o autointeresadas de las que pro-
ceden de una biisqueda auténtica de un orden social y politico mas justo
e imparcial. A la vez, el proceso deliberativo permite distinguir los inte-
reses diferenciales ¢ individuales bien fundados, esto es, aquellos que
no impiden ni obstaculizan el bien comtn, de las demandas particulares
que buscan privilegios y ventajas en base a los hechos diferenciales.

El republicanismo intenta una dificil conciliacién cuasi espontanea
de la participacién en la basqueda y el logro del bien comun con la
pertenencia a determinado grupo mediante el reconocimiento diferen-
cial de las demandas de cada grupo. Es decir, intenta conciliar la «poli-
tica de la identidad» con la «politica de la diferencia», aunque por el
procedimiento de subordinar la segunda a la primera cuando ambas en-
tran en conflicto. Al reproche que se le hace de preconizar una hegemo-
nia de lo piblico o comin frente a lo diferencial o individual responde

sl
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que, en realidad, se trata de encauzar el bien particular o asociativo en
actitudes y actividades publicas generales, aunque ello implique un in-
cremento de la redistribucion estatal. Pero reconoce y respeta escrupu-
losamente lo diferencial o privado que no interfiera n1 choque con las
directrices publicas, comiinmente asumidas, de la comunidad politica
(por ejemplo, los voluntariados, organizaciones no gubernamentales, etc.)

Por lo demads, contraataca a la objecion liberal-social reprochdndole
su normativismo de partida con unos principios minimos de justicia,
que excluyen de la comunidad politica a quien no los acepte. Por ello, el
comunitarismo —argumentan— estd en mejores condiciones para promo-
ver el debate politico en condiciones reales entre las diferentes naciona-
lidades, etnias y grupos especificos, aunque admitiendo una mayor o
menor intensidad en la participacion politica en pro del consenso. Por-
que el comunitarismo no excluye en principio a ningun grupo diferen-
cial en la deliberacion ptiblica sobre el bien comun, excepto a los que
rehiisan el didlogo (fundamentalistas religiosos, anarquistas radicales,
etc.). No obstante, su fuerte énfasis sobre el bien publico, aunque sélo
- seadeterminable de llegada, hace dudar fundadamente de que ofrezca el
suficiente reconocimiento a las minorias especificas.

Por lo demas, el comunitarismo insiste en su mejor posicion frente a
las opciones liberal-social y liberal-conservadora para prevenir los mo-
vimientos secesionistas, precisamente porque no parte de unos princi-
pios pre-deliberativos, que otorgan necesariamente la primacia a los
poderes judicial o constitucional, que resultan inapelables y, en tal sen-
tido, excluyentes. El republicanismo, en cambio, reconoce sélo una pri-
macia procedimental a la deliberacion publica, en condiciones de liber-
tad e igualdad efectivas, por encima de todo texto juridico o constitucio-
nal, lo que permite un pluralismo mucho mas flexible y cambiante, que
previene mucho mejor que el rawlsiano «consenso traslapante» los peli-
gros de desintegracion social.

Ahora bien, jes posible y realizable, en la practica, un didlogo tan
abierto e incondicionado entre tantas y tan enfrentadas concepciones de
la vida, diferencias axioldgicas, etc. en los actuales estados multinacio-
nales, multiétnicos, con grupos diferenciales tan especificos y cerrados
(feminismo, ecologismo y pacifismo radicales, etc.), sin unos principios
minimos de convergencia, precisamente sobre el legado post-
revolucionario, que es, a mi entender, el gran legado de Occidente a la
humanidad, y por tanto irrenunciable?

En mi opinidn, ninguna de las tres «soluciones» es plenamente sa-
tisfactoria, pero el modelo democritico liberal-conservador es claramente
el mas deficiente, hasta resultar ya arcaico, ademas de injusto, en mu-
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chos aspectos. Pero es dificil la eleccion entre los modelos liberal-social
y el comunitarista o republicano. Y lo es, sobre todo, porque la mayor
fuerza de cada uno de ellos coincide con Ia mayor debilidad del otro. En
efecto, el modelo liberal-social, con sus principios minimos de justicia
que traducen el legado postrevolucionario, garantiza sin lugar a dudas
un nicleo fundamental de convergencia comun; pero esta misma fuerza
universalista es la responsable de que no pueda garantizar plenamente el
reconocimiento y la diferencia; es decir, esti escorado hacia el principio
de identidad, que se abre al pluralismo mediante el «consenso
traslapante». L.a fuerza del modelo comunitarista, en cambio, reside en
su deliberacion publica enteramente abierta e incondicionada, promotora
de un pluralismo igualmente sin limites, pero su flaqueza procede de la
misma fuente: ;c6mo garantizar un acuerdo, aunque sea procedimental,
sobre el bien comiin sin unos principios minimos que sirvan de guia al
debate publico? Y si se concede tal posibilidad, ;cémo garantiza que sc¢
respeten suficientemente los derechos plurinacionales, los valores
multiétnicos y las idiosincrasias de los grupos diferenciales?

En definitiva, parece claro que habra de preferirse aquella solucidn,
presente o futura, que resuelva e integre mejor el triple objetivo y la
triple politica: a) derechos fundamentales para todos los ciudadanos

mediante una politica universalista de integracién en tales minimos

irrenunciables; b) derechos diferenciales de todos, mayorias y minorias,
mediante una politica de reconocimiento en los ambitos pablico y priva-
do, mientras no sea incompatible con a); y ¢) condiciones minimas de
igualdad para un verdadero didlogo o debate, libre y equitativo, median-
te una politica multicultural que incluya medidas de igualacion (como la
discriminacién positiva temporal), disposiciones de incentivacion del
intercambio etnocultural (por ejemplo, mediante curriculos
multiculturales), al igual que procura medidas preventivas de la desvia-
cién asimilacionista y homogeneizadora que tiende a efectuar de modo
casi inevitable la mayoria o, en su caso, la minoria méas poderosa.
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