Ciudadania y postdemocracia.
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JOSE VIDAL-BENEYTO

1. VOLVER A EMPEZAR O LA RUPTURA CIUDADANA

EstaBaMos EN 1974. En pocos dias, dos dictaduras, la griega y 1a portu-
guesa, se venian abajo y sus dos paises entraban en demcoracia. Estdba-
mos en 1974 y el ideal democritico comenzaba a perfilarse como un
horizonte sin mds alla. Pero, a la vez, el divorcio entre ese ideal, que
nadie discutfa, y su ejercicto concreto comenzaba a ser evidente.

Si en el primer tercio del siglo XX el paso de la democracia de
minorias a la democracia de masas hubo de pagarse al alto precio de los
fascismos, en el segundotercio la practica de la democracia en una so-
ciedad de masas privo de efectividad, cuando no de sentido, la represen-
tacion, la opinion publica, el debate politico, la alternancia de poder, la
participacion, el pluralismo, dimensiones esenciales del modelo demo-
crético.

Esas graves disfunciones de la democracia fueron concomitantes
con la patrimonializacion del Estado y de la sociedad por los partidos
—la partitocracia denunciada por los analistas sociales italianos ya en
los afios sesenta—, causa y efecto del desencanto politico, de la apatia
ciudadana. Patologias todas ellas que revelaban el agotamiento no de
unos principios y unos valores que estaban mas en alza que nunca
—como lo demostraba la unanime apelacion a los derechos humanos-—,
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pero si de un sistema, de unas instituciones y de unos procedimientos
que nos venian sustancialmente del siglo XIX y que se mostraban inca-
paces de responder a las expectativas politicas y sociales de los ciudada-
nos.

Esa situacién generé una vasta bibliografia politolégica, sobre todo
en los paises anglosajones, que se negaba a reducir la distorsion y el mal
funcionamiento democrético al antagonismo democratico formal / de-
mocracia real —explicacion dominante en la teoria politica de los afios
veinte y treinta— y apuntaba, por el contrario, a la inadecuacion del mo-
delo clasico de democracia con la condicidon masiva de los principales
procesos econdmicos y sociales y con la complejidad de las sociedades
de los afios setenta.

Dos opciones polarizaron la mayor parte de las respuestas tedricas y
programiéticas: la primera, o democracia de control, se centraba en la
gobernabilidad publica y en la estabilidad social, y consideraba que la
desafeccion politica, la desmovilizacion ciudadana y el pluralismo limi-
tado eran no sélo inevitables, sino convenientes, porque —Como se esta-
blecia en el Informe de Huntington, Crozier y Watanuki a la Trilateral-
permitian asegurar el normal ejercicio de la democracia moderna. La
segunda, apenas emergente, reivindicaba la vigencia sin restriccion al-
guna de los derechos y libertades, y apostaba por el protagonismo poli-
tico de la sociedad, sobre todo de los que entonces se ltamaban grupos
de base, como tnica via para la recuperacién y profundizacion de los
valores democraticos. Era la democracia ciudadana.

Estdbamos en 1974 y en Espafia. El franquismo se atrincheraba en
el inmovilismo o postulaba su autorreforma. Los demdcratas espaifioles
se agrupaban en torno de la reforma o de la ruptura. Por la reforma esta-
ban los grupos democristianos y liberales, de importante significacion
simbolicay escasa entidad real, que provenian, en gran medida, del ban-
do de los vencedores de la guerra civil; por la ruptura, las formaciones
politicas y sociales de la izquierda, todas las fuerzas antifranquistas de
las grandes comunidades histoéricas, asi como numerosos colectivos y
personas que se alineaban con los vencidos. Las juntas democréticas, a
las que la consigna de silencio que sobre ellas pesa ha tachado de la
reciente historia espafiola, fueron su expresion emblematica.

Reforma querfa decir reforma del franquismo, de aqui que pronto se
estableciera una estricta continuidad entre autorreforma franquista y re-
forma democritica, de 1a que Herrero de Mindn (El principio mondrqui-
co, 1972), Jorge de Esteban (Desarrollo politico y Constitucion Espario-
la, 1973) y Luis Garcia San Miguel (sus articulos en Sistema de los aflos
1973 y 1974) fueron los mds significativos exponentes tedricos. Ruptu-
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ra era la voluntad de poner punto y final al franquismo en todas sus
formas, de sustituir totalmente su clase politica, de establecer un perio-
do constituyente, de asociar Jo mas directamente posible a los espafioles
a la elaboracion del nuevo marco democritico, incluyendo en ella la
decisién relativa a la forma de Estado (monarquia / reptiblica).

Para algunos de nosotros ruptura era también, y tal vez sobre todo,
la ocasién de actualizar, ensanchar y revitalizar la fragil y disfuncional
democracia de los partidos, fletando nuevos modos que dieran cabida y
voz politica a los colectivos sociales que en aquellos afios conciliaban
de forma excepcional la moderacién con la militancia. Era la ocasién de
construir con una sociedad movilizada una democracia ciudadana.

Pero la creacion de la Plataforma de Convergencia supuso el fin de
la ruptura. De la ruptura simple y clara, de las juntas se paso a la ruptura
pactada de Carrillo, de €sta a la reforma pactada de Felipe Gonzdlez y
finalmente a la autorreforma de Adolfo Sudrez. Los democristianos y el
PSOE exigieron, y el PCE aceptd, que para cualquier movilizacién po-
pular hiciera falta la unanimidad de todos los componentes de la Plata-
forma.

Se dejo asi la calle en manos del Gobierno, lo que equivalia a dejar
inermes a las fuerzas democraticas al despojarlas de toda capacidad ne-
gociadora. Por eso, los herederos del franquismo pudieron imponer su
negociacidn y la transicion se pacté en sus propios t€rminos y desde su
propio campo. Quienes pedian la ruptura acabaron cumpliendo ia fun-
cion de testigos legitimadores de la autotransformacion del sistema fran-
quista. La dificil tarea de Adolfo Sudrez se vi6 facilitada, en cuanto a la
oposicion, porque ésta, implicitamente, acepto sus supuestos, lo que de
alguna manera le permitid negociar consigo mismo. Eso es lo que expli-
ca que miembros de la comision negociadora que representaba a las
fuerzas democriticas fueran ministros, unos meses después, de su pri-
mer Gobierno democritico.

El travestimiento fue tan perfecto que los democratas espafoles es-
tdn pagando el retiro de los policias que los torturaron y se aprestan a
pagdrselo a los ministros de Franco por el hecho de haberlo sido. Cohe-
rentes con ellos, esos mismos ministros, convirtiendo en aval irrecusable
de las sentencias de muerte que algunos firmaron, recaban para si la
funcidn de antecedente necesario, de auténticos precursores de la demo-
cracia. Asesinato de la memoria, impune como todos los crimenes fran-
quistas, imposible sin la complicidad de quienes, desde la oposicion o el
poder, han perpetuado sus préacticas y sus privilegios.

Con esos supuestos era obvio que ¢l modelo de democracia que iba
a imponerse fuera el que prima la gobernabilidad y la seguridad admi-
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nistradas por los aparatos de los partidos sobre la participacién ciuda-
dana. Y de aqui Hondt, las listas cerradas y bloqueadas, la ocupacién del
entramado institucional y de numerosos ambitos de la sociedad civil por
el poder politico, la constitucionalizacion de la casi totalidad de la acti-
vidad priblica, la extrema dificultad para modificar la Constitucion, et-
cétera.

Lo que no quiere decir, y en eso disiento de mi amigo Garcia
Trevijano, que el régimen politico espafiol no sea convencionalmente
democratico. Lo es igual o més que el de la mayoria de las democracias
occidentales. Lo que sucede es que en ellas habia y hay demdcratas, y en
la nuestra, apenas. Y por eso nuestras insuficiencias son mas graves y
patentes. Lo que hacia que nuestro primer objetivo fuera y siga siendo
multiplicarlos. Pero ;c6mo logralo con el modelo democrético, hoy pre-
valente en el mundo, que privilegia el conformismo y el control, maqui-
lla el cambio, limita la participacién y el pluralismo y reduce la partipacién
ciudadana a su encuadramiento funcionarial en los partidos?

Han pasado 20 afios y el imperio de los medios, el paro que persiste,
la miseria, la exclusion y la violencia ha radicalizado la situacién y trans-
formado el diagnostico de los expertos sobre los fallos de la democracia
en experiencia de todos. El descrédito de los partidos, y con ellos de las
practicas democréticas actuales, es cada vez mas amplio. L.a corrupcidn
politica no es un fendmeno aislado, sino universal: Francia, Bélgica,
Alemania, Estados Unidos, Japon, etcétera, nos ofrecen posibilidades
electivas casi inagotables.

La quiebra de la democracia y la urgencia de encontrarle solucion es
hoy tema capital, ausente aun en la reflexién intelectual espaiola, pero
extraordinariamente presente entre los pensadores y ensayistas occiden-
tales. S6lo en Francia se han publicado, en los dos dltimos afios, mas de
20 libros, que van desde las evocaciones nostalgicas de Pascal Bruckner
a la certera constatacion de Alain Minc de que la democracia representa-
tiva ha cedido el paso a la democracia de opinidn, que no es —; todavia?—
democritica. Viniendo de donde veniamos era previsible que en Espaiia
superasemos todos los limites de lo democrédticamente admisible. Y as{
ha sucedido. La envilecida y aspera peripecia cotidiana de un pais a la
deriva, que la 1zquierda columnista, desde Paco Umbral y Maruja To-
rres, desgrana dia a dia con furor y metaforas, nos anuncia que estamos
en el fondo del pozo y que de ahi no van a sacarnos ni discursos ni
alternancias, porque no es cuestion de elecciones ni de personas, sino de
credibilidad democratica. Que no tiene atn el PP, que ha perdido el PSOE.

Volver a empezar, pues, mediante la ruptura ciudadana, transfor-
mando radicalmente el sistema politico espafiol, no es una propuesta
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utopica, sino la condicidn necesaria de nuestra supervivencia democra-
tica. Esa necesidad, mas imperativa aqui que, incluso, en Italia, nos ser-
vird para alumbrar el modelo de democracia que reclama la realidad de
finales del siglo XX. Su quién, qué y cOmo son temas de otro articulo.

1. LA POSTDEMOCRACIA EN SIETE PARADQIJAS

El «impulso democratico» en el que el Gobierno ha logrado enredar a la
oposicién durante unos meses no parece que vaya a dar mucho de si. Lo
que es de lamentar, pero no tanto, porque su posible techo es muy bajo.
I.a raz6n estd en el cardcter estructural de las disfunciones actuales del
sistema democrdtico, derivadas de su inadecuacion a la realidad de hoy.
Inadecuacién que ni los eventuales retoques espafoles, ni siquiera la
recomposicion global de todo el paisaje politico que estd produciéndose
en Italia, pueden subsanar. Inadecuacion que da lugar a una situacidn
ambigua y confusa, de 1a que nos han alertado, entre otros, dos jefes de
Estado —Von Weiszaecker y Mario Soares— y que, siguiendo a Vaclav
Havel, podemos calificar de postdemocratica. Acerquémonos a ella en
siete contradicciones / paradojas.

La democracia es hoy no sélo un régimen politico que se ha impues-
to de forma undnime y universal, sino también una concepcion del mun-
do que a muchos les parece y, en cualquier caso, funciona como insupe-
rable. Ni siquiera en una perspectiva utopica disponemos de propuestas
para la convivencia politica que no pasen por la democracia. La demo-
cracia pierde asi su dimension instrumental y adquiere condicién
teologica, convirtiéndose en su propio fin, un fin que es, ademads, el fin
final. De tal modo que el horizonte democritico, sin posible mas all4,
transforma —primera paradoja— la condicién emancipatoria y de pro-
greso propia de la democracia en mecanismo de confinamiento, en ins-
trumento de clausura. Esta democracia-cierre lleva el curso politico a su
término extremo, su advenimiento inmoviliza el discurrir histérico. Los
posmodernos que nos predican el fin de la historia andan por esas ra-
mas.

He escrito en otro lugar que, a partir de la Revolucion Francesa, la
extension y enraizamiento de los derechos y libertades producen una
profunda democratizacién de muchas pautas colectivas y de bastantes
comportamientos sociales. Sin embargo, la generalizacion de los dere-
chos politicos no lieva consigo una presencia mas efectiva de los ciuda-
danos; al contrario, se traduce —segunda paradoja— en la extincion de
muchas pricticas democraticas, en la ritualizacion del voto, en la
oligocratizacién y sectarismo de los partidos, en la atonia ciudadana.
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Estas disfunciones no son de ahora. Se advierten ya en los afios
cincuenta y, aunque no tengan la extension e intensidad que luego irdn
adquiriendo, origina, a partir de entonces, una importante retlexion res-
pecto de su etiologia y de su terapia. El agotamiento de la democracia
como sistema politico sitda la gobernabilidad en el corazén de la teoria
democritica y genera una abundantisima bibliografia politologica, se-
gin la cual para salvar el sistema democratico es necesario rebajar el
umbral de la participacén y reforzar, en cambio, sus funciones de legiti-
macion y control.

Ahora bien, esta casi undnime coincidencia de los expertos en que
el modelo democratico ya no puede funcionar no ha impedido —tercera
paradoja— que el discurso de los lideres politicos occidentales siga reci-
tando en todos los tonos su impracticable contenido doctrinal e incluso
postule la necesidad de afinar y reforzar sus mecanismos habituales, es
decir, recurra a nuevos «impulsos democraticos».

En sociedades plurales y complejas como las nuestras, uno de los
raseros mas fiables para medir la efectividad de la democracia es la al-
ternancia en el poder. Visto desde abajo, cuantas mas oportunidades y
medios tengan los ciudadanos para decidir el rumbo del Gobierno y para
cambiar a sus gobernantes, mas democritico serd su régimen politico.
Desde arriba, la moral del éxito que rige los destinos de nuestra contem-
poraneidad es tan absoluta que los politicos s6lo piensan en la conquista
y conservacion del poder, la cratologia es su primer saber y la contienda
electoral su actividad privilegiada. La convergencia de estas dos vigen-
cias —la alternancia gobernante y el imperativo electoral— hace del plazo
corto el soporte por excelencia del ejercicio democrético actual. Pero al
mismo tiempo, la ciencia social nos ensefia —cuarta paradoja— que el
Unico tiempo histéricamente vdlido es el plazo largo, tinico capaz de
operar transformaciones reales.

Una gran mayoria de tratadistas coincide en que la democracia mo-
derna es indisociable del Estado-nacion, y que el contenido y caracteris-
ticas de éste encuentran su reflejo en aquella. Ahora bien, si el modelo
democrético en que vivimos corresponde esencialmente al Estado-nacion,
(,como podemos consagrar su incuestionabilidad, cuando, al mismo tiem-
po, —quinta paradoja—, este Estado-nacién es objeto de una amplisima
descalificacion, su descrédito, por ineficaz y opresivo, es general, se le
desposee de su competencia territorial, tanto por exceso como por de-
fecto, y su pérdida de legitimidad parece irrecuperable?

El pluralismo propio de la democracia y la neutralidad del Estado
de derecho exigen la eliminacién de todo criterio sustantivo en la for-
mulacion de las reglas del juego democratico. Esta exigencia es la ga-
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rantia del tratamiento igual para todos, con independencia de las opcio-
nes religiosas, politicas y culturales de cada cual. Pero, a su vez, esta
exigencia —sexta paradoja— instala la indeterminacion axiolégica en el
cogollo mismo de la democracia y problematiza las razones de su supe-
rioridad.

L.os derechos y libertades, de condicién social privada, de condi-
cion social publica y los especificamente politicos, son requisito previo
de todo ejercicio democratico. Por lo demas, los derechos humanos de
la primera y la segunda generacion, incluso de los de la tercera, constitu-
yen el logro politico mds indiscutible de los dos ultimos siglos. Pero este
gran avance ha llevado —séptima paradoja— a la ruptura de ese todo y a
la mitificacion de una de sus partes (las libertades de condicién
social-privada y social-publica, y los derechos humanos de la primera
generacion) en detrimento de la otra (libertades especificamente politi-
cas y derechos humanos de la segunda y tercera generacién), y ademas,
y sobre todo, ha convertido lo que era el marco de la democracia en su
tnico contenido efectivo.

La doble coartada conceptual de «que esas disfunciones son pura-
mente coyunturales» y de que, en cualquier caso, «la democracia es el
peor de los regimenes posibles, con exclusion de todos los demds», con
la que vamos tirando hace treinta afios, ha agotado su capacidad diversiva.
Atribuir los quebrantos y perturbaciones en el funcionamiento de la de-
mocracia a causas —la voracidad del poder en los partidos, la corrupcion
de los politicos, el desinterés de los ciudadanos por la politica, etcétera—
que son, al contrario, efectos es equivocar la direccidn. La causa basica
esta, como queda dicho, en la transformacion radical de la realidad a la
que respondia el modelo democratico —la del siglo XIX y primera mitad
del XX— que lo hace impropio de la realidad actual.

Hay, pues, que dar la razon en su diagndstico a los politélogos que
sostienen que el dispositivo democrdtico de que disponemos no puede
poner en practica los valores que lo inspiran; pero negérselo, en cambio,
es el remedio que proponen, consistente en suspender o reducir el ejer-
cicio de los mds esenciales. Hay, por el contrario, que reivindicar los
principios democraticos en su conjunto, para desde esa reivindicacion
explorar las vias y modos de construir, en y para la realidad de hoy, un
sistema politico, con ¢l nombre de democracia o con otro nuevo, capa de
devolverles su plena vigencia operativa.

Iil. LA IMPOTENCIA DE LA POLITICA

El descrédito de la politica es hoy uno de los fenémenos més generaliza-
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dos y persistentes en los paises de tradicidon democritica. Apoyan esa
afirmacion tanto la casi totalidad de encuestas, sondeos y andlisis de
datos secundarios existentes como los estudios y reflexiones elaborados
a partir de ellos.

Y sin embargo este descrédito, que se traduce casi siempre en re-
chazo, es por lo demdas paraddjico, pues, en t€rminos econémicos, que
son los mds significativos para el ciudadano medio, la politica le cuesta
algo mas del 50% de sus ingresos, que el Estado y los politicos —los
gobernantes y sus oponentes— le sustraen en concepto de impuestos di-
rectos e indirectos, para, de alguna manera, devolvérselos en prestacio-
nes cuya naturaleza, modalidad y cuantia s6lo de ellos depende.

. Coémo explicar, pues, mas alla del inconsciente argumento del ma-
soquismo colectivo, llamese alienacion asumida, servidumbre volunta-
ria 0 como se quiera, esa absurda relacion coste-producto? Por la con-
viceidn, cada vez mas arraigada en la gente, no s6lo de su incapacidad
para influir en las decisiones politicas, sino, de modo especial, de la
impotencia de la politica misma para proponer soluciones véalidas a los
grandes problemas de la sociedad actual.

Impotencia politica que deriva, en medida importante, de la incom-
petencia de sus agentes —mediocridad de los lideres, funcionarizacion
de los cuadros, asalaramiento de los militantes—; de la burocratizacion
de sus practicas —convertidas en ejercicios rituales sin otro propdsito
que su perpetuacion—; de la perversion de sus instrumentos —por ejem-
plo, esas escuelas de formacion y ciudadania que fueron en su origen los
partidos, transformados en maquinas para la conquista y disfrute del
poder—; de la corrupcidn de sus usos —que con tanta frecuencia soélo guian
el provecho y el privilegio—.

Si nos ponemos a contar los grandes estadistas mundiales nos so-
bran con los dedos de una mano, sin olvidar a los cabeza de opinidn que
quieren moralizarnos y nos predican con el ejemplo de sus sueldos mi-
llonarios, sus fiestas y sus lujos.

Pero ese sentirse impotentes para determinar el curso politico es,
sobre todo, consecuencia de conocer la inadecuacion a la sociedad ac-
tual de los sistemas, formas y modelos que nos rigen y de que nos servi-
mos. La democracia, el menos malo de los sistemas politicos, funciona
cada vez peor, sometido a una quiebra miltiple que ha privado de senti-
do a la representacion, que es su piedra angular; ha acabado con la par-
ticipacion ciudadana, que es su motor principal, y ha hecho imposible el
debate politico, que era su mecanismo privilegiado de implicacién. Sin
que aparezcan por parte alguna alternativas, ni siquiera teoricas, suscep-
tibles de dar efectividad a los irrenunciables valores democréticos.
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I.a economia de mercado, el menos malo de los sistemas econdmi-
cos de que podemos echar mano, esta produciendo un nivel de
oligopolizacion que no podia imaginar ni el Marx de 1864; deja en la
cuneta, en la perspectiva mundial, a cuatro quintas partes de la humani-
dad, y margina, cuando no recluye definitivamente en la exclusién, al
40% de la poblacion (parados y tercera-cuarta edad sin recursos), elimi-
nados del proceso econémico y condenados a la inexistencia social y
ciudadana. Sin que la arrogancia y la incapacidad de sus gestores y be-
neficiarios les permita, al menos, abrir la reflexién a una economia que
haga compatible el mercado con las reglas de juego y con la solidaridad.
Una economia no de mercado, sino con mercado.

El Estado, que es la Unica forma de organizacion politica global de
que hoy disponemos, ha alcanzado cotas tan altas de desprestigio que su
descalificacion es casi undnime. Su consideracién como un aparato a la
par ineficaz y opresor es resultado de su fuerte expansionismo economi-
co, social y politico a lo largo del siglo, y de la doble crisis de eficacia y
de soberania a que esta sometido. L.a complejidad de nuestras socieda-
des es, quizd, la causa principal de la ineptitud gestora de los Estados,
que encuentra en la degeneracion de la seguridad ciudadana, en las defi-
cienclas del funcionamiento colectivo, en el desastre de los servicios
sociales, en el naufragio de la educacion pablica, los efectos mas nso-
portables para los ciudadanos. Hemos pasado del Estado del bienestar al
Estado del malestar.

Hay que agregar que su dimension fundamental, la soberania, se ve
fuertemente atacada por arriba —planetarizacion de los problemas y de
las soluciones, mundializacién de las instituciones y de los actores— y
por abajo —subcontextos territoriales con vocacion de sujetos politicos
colectivos y grupos soclales con legitimacion comunitaria—. Sin que €s-
tas impugnaciones comiencen a dar paso a un nuevo modelo de estruc-
tura piblica global capaz de conciliar independencia nacional e interde-
pendencia mundial, autonomia individual y soberania colectiva, plura-
lismo y gobernabilidad, modestia de medios y eficacia de resultados,
autocontrol y legitimidad.

La sociedad civil, arca de Noé en que nos hemos guarecido ante el
hundimiento del Estado, hace agua por todas partes. La glorificacién de
que, a caballo de la ola neoliberal, ha sido objeto durante la década de
los ochenta quiso hacer de ella 1a panacea de todos nuestros males, cuando
precisamente la transformacion del trabajo en un fragil privilegio y la
ruptura de la cohesion social desgarraban su entramado civil y cuestio-
naban dramaticamente su alcance y cometido. La violencia individual y

olectiva, la reduccién del pluralismo a neocorporativismo fragmentador,
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la constitucion del tribalismo en principio basico del orden social, ha-
cian inevitables (;irreversibles?) las multiples fracturas sociales que
amenazan su existencia. Sin que se aspire en parte alguna a reconstruir y
restablecer el vinculo social mediante el fortalecimiento de la relacion
conflictiva y complementaria entre soberanfa individual e interés co-
mun.

¢ Qué hacer? ;Como devolver a la politica su vigencia? Antes que
nada, suscitando y manteniendo, durante el tiempo que haga falta, un
gran debate en torno a estas grandes cuestiones que los constituya en
temas centrales de la opinion publica. Pero no esperemos que sean los
politicos, colgados de sus calendarios electorales y obsesionados por
sus guerras partidistas, por las encuestas y los votos, quienes apuesten a
este objetivo. Y, dado su escasisimo crédito, tal vez sea mejor asi. En
nuestras democracias de opinién los mejores valedores de un tema o de
un proyecto son los medios.

Imaginense en Espaiia la capacidad de movilizacion tematica de
nuestros periodistas estrella (presentadores, columnistas, tertulianos) ali-
mentando dia a dia ese debate. Claro que estén haciendo obra necesaria
con la presentacion cotidiana de nuestros dos canceres mas avanzados.
Pero por execrables que sean el terrorismo de Estado y la corrupcién de
los politicos, no dejan de ser efectos de los que no evitaremos la repro-
duccidn si no atacamos sus raices, sus causas estructurales. Por eso hay
que intentar dar respuesta a las grandes cuestiones pendientes con las
que estamos saliendo del siglo.

En Espafia hemos tocado fondo y es evidente que un cambio de
mayoria, por saludable que sea, no va a sacarnos a flote. Pero puede ser
la ocasién de esa gran sacudida de la ciudadania susceptible de devol-
verle a la politica primero su credibilidad, luego su potencia. Hay que
acabar con el pensamiento Unico y sacar el debate del callején sin salida
en que lo sitdan los falsos imperativos: la oligarquia de los partidos como
indisociable de la democracia, el éxito como rasero de la eficacia, el
paro como exigencia de la productividad, la atonia ciudadana como con-
dicion de gobernabilidad, la competencia como regla de oro del progre-
so, los intereses bancarios elevados como control necesario de la infla-
cion, la primacia de lo particular como garantia del buen funcionamien-
to de lo comun.

José Marfa Aznar y el PP, aunque tengan la legitimidad democratica
de las urnas, no van a tener la legitimidad histérica, que ha permitido al
siglo de honradez del PSOE montarse durante 13 larguisimos afios en la
arrogancia, el sectarismo y la impunidad. Y para durar van a necesitar a
los ciudadanos. Lo que es un portillo abierto a la esperanza. Que esta-
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mos dispuestos a ensanchar quienes, desde la sociedad, no renunciare-
mos nunca a que la democracia sea la casa del pueblo. La casa de todos.

IV. EXTRAMUROS DEL CONSENSO

Un periodista francés, verboso y apocaliptico, publicd el afio pasado un
libro de letra grande e ideas chicas, cuyo titulo, El pensamiento unico,
se esta convirtiendo en el eslogan descalificatorio mds socorrido de po-
liticos y comunicadores. Se refiere en €l al credo econémico
liberal-planetario al que la sociedad medidtica y su capacidad de
autopropagacion han dotado de una irresistible vigencia, constituyéndo-
lo en base de nuestro consenso.

Modernizacion, competitividad. Estado minimo, mundializacidn,
contraccion de lo publico, mercado, primacia monetaria, desregulacion,
desarrollo tecnoldgico, empresa, son sus principales ntcleos tematicos.
Su correlato politico lo expresan términos como: individuo, equidad,
sociedad civil, neocorporatismo, gobernabilidad, eficacia. Su invoca-
cion ritual y permanente en textos y discursos delata que no se trata de
pensamiento, ni unico ni multiple, sino de 1deologia, de nuestra ideolo-
gia dominante.

Ideologia que ha generado en sus oponentes una contraideologia,
prisionera de su vocacidon anténima, que enclaustra el antagonismo y
confina el debate en el marco estricto de los mismos temas, en la con-
frontacidn inutil de ios mismos términos y de sus anténimos. Contra la
sociedad, el Estado; contra la mundializacién, lo nacional; contra lo pri-
vado, lo publico; contra la equidad, la igualdad; contra la competitividad,
la accion solidaria; contra lo monetario, lo industrial; contra el éxito, la
ética. Figuras y contrafiguras que nos vienen del XIX y en él se quedan,
que funcionan como celadores de nuestra perplejidad y confortan asi
nuestro desamparo. De ahf su prevalencia. Pues todos sabemos que des-
de principios de los setenta hemos 1do de desgarrones en turbulencias,
hemos vivido entre transgresiones y desencantos, hemos hecho de
disfunciones y rupturas nuestra materia cotidiana y que exclusiones,
miseria y violencia han sido los referentes mas visibles de nuestra reali-
dad inmediata.

Unos, sin modelos ni valores, hemos renunciado a credos y eviden-
cias y perdidos lideres y mitos, nos hemos encuclillado, con docilidad y
cinismo, en el vacio 4tono e inane de nuestras pobrecitas intimidades,
ocultando asi, medrosos y postmodernos, el derrumbamiento de nues-
tras seguridades colectivas. Otros, parapetados en las trincheras de en-
frente, hemos seguido en la misma guerra, militantes de la misma mo-
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dernidad, apelando a los viejos valores comunes ~pueblo y progreso—,
enarbolando las banderas derribadas, recitando las férmulas fallidas,
invocando los gloriosos simbolos abatidos e inservibles.

Unos y otros, enviscados en una realidad residual y disfuncionante,
que llamamos exculpatoriamente crisis, y que nos impide apercibirnos
de que esa guerra hace ya 20 afios que terminé. Porque esa descompues-
ta realidad de crisis que llevamos 20 afios a cuestas y que queremos
recomponer a golpe de recetas trasnochadas e impracticables, esa reali-
dad que queremos salvar con falsas certezas consensuadas que alimen-
tan los programas electorales de los partidos, esa realidad es s6lo una
coartada para la desidia y el miedo de los pocos que cada dia tienen mds
que perder y para la impotencia y el desaliento de los muchos que nada
pueden perder ya.

. Qué hacer? Antes que nada, escaparnos de la carcel del consenso y
de su circulo de redundancia e implosién. ; Como? Mediante una accion
ciudadana a nuestro alcance, al mismo tiempo critica y propositiva, ejer-
cida a propdsito de unos pocos grandes problemas y con la mayor inme-
diatez y concrecion posible. Solo tres ejemplos muy en breve.

Estado / sociedad. Todos, sean defensores o0 enemigos, coinciden en
que hay que repensar ¢l Estado del que se sufre la intervencién y se
deplora la ineficacia. Sea para disminuir su presencia y la de lo publico,
sea para dotarlas de la mayor eficiencia posible, parece inevitable
reconsiderar esa estructura politico-institucional, su organizacién y fun-
ciones. Esta baja cotizacion del Estado va acompaiiada de un alza nota-
ble del valor sociedad. Se predica su retorno, se alaba su condicion civil,
se la constituye en soporte principal de nuestras esperanzas. Obstinan-
dose en ignorar que hoy la sociedad ha perdido toda dimensién comuni-
taria y es un hosco tropel de tribus hostiles, un turbulento amasijo de
grupos herméticos e impenetrables que hacen de la defensa de sus inte-
reses especificos (corporatismo / neocorporatismo) la razén tinica de su
existencia. Con el benepléacito general de los poderes que nos gobier-
nan.

Por lo que ese ensalzado retorno de la sociedad civil se traduce en la
carencia casi total de medios con los que ejercitarla. Una sola ilustra-
cién: en Espafia seguimos con la ley franquista de asociaciones, apenas
afectada por algunos retoques; en Francia, el marco de que disponen las
ONG data de hace casi un siglo; y en la Europa comunitaria se ha sido
incapaz, en los tltimos 40 afios, de producir un instrumento legal que
responda a nuestras necesidades. Remitirnos en esas condiciones a la
sociedad civil es un escarnio.

Mundializacion versus hecho nacional. La oposicidon ante ambos
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términos, si nos atenemos a nuestros valores entendidos, es imposible
de superar. La globalizacion de todos los grandes procesos actuales pa-
rece irreversible. El territorio y sus fronteras, naturales y politicas, han
muerto a manos de la transnacionalizacion de sus flujos. De ahi el furor
en la defensa de los territorios étnicos e historicos.

La interpenetracion de los espacios econdmicos y 1a interdependen-
cia de los actores financieros y comerciales han hecho del mundo no un
aldea, sino un mercado global. En el mismo momento en el que el fraca-
so de las experiencias colectivistas y de las economias planificadas con-
vertian al mercado, con independencia de toda opcidn politica, en el
mecanismo insustituible —China nos lo confirma— para el buen funcio-
namiento de la vida econdmica. Es decir, mercado y mercado mundial
como eje de la economia. Pero un mercado sin reglas es un mercado
negro, un mercado de mafias. De donde, la necesidad de regularlo.

A su vez, la inica forma de organizacion politica hoy undanimemen-
te aceptada, la democracia, que es también la tnica con legitimidad su-
ficiente para imponer a todos sus miembros un mismo conjunto de nor-
mas, s6lo funciona en el contexto del Estado-nacién. Nos encontramos
asi con dos legitimidades —mercado mundial y democracia nacional—
igualmente vélidas pero de imposible conjuncion. Por lo que no pode-
mos servirnos de la segunda para la regularizacion de la primera. La
conclusién es clara: urge una democracia mundial que pueda dictar nor-
mas de validez mundial.

Pero esa necesidad tropieza con la voluntad de los grandes de este
mundo —estados, iglesias, multinacionales, sectas, mafias— que solo quie-
ren tratar de poder a poder, que hacen de la bilateralizacion su compor-
tamiento internacional privilegiado y que quieren acabar a fuerza de
obstrucciones, manipulaciones y desprestigios, con ese fragil y
deficientisimo embrién de democracia mundial que es el sistema de
Naciones Unidas, con la complicidad obtusa de buen nimero de intelec-
tuales, derecha e izquierda confundidas, que se indignan de las
disfunciones de la ONU y exigen su desaparicion en vez de reclamar
una nueva organizacion con plena autonomia y mayor eficacia.

Alternativa / alternancia. Es evidente que una politica alternativa,
entendida como el conjunto de objetivos, medidas y practicas que apun-
tan a la realizacion de otro modelo de sociedad o a la propuesta de otras
soluciones para resolver los grandes problemas que la nuestra tiene pen-
dientes, no cabe dentro del consenso. Por lo demads, seria una ofensa
para la inteligencia del espafiol medio pretender que quienes han votado
al PP, al PSOE, al CIU, al PNV, etcétera, lo han hecho con la esperanza
de que su voto ponga fin al paro, acabe con la inseguridad, cierre el
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camino a las agresiones al medio ambiente, restaure la participacion,
restablezca la cohesion social, etcétera. Lo han hecho, cualesquiera que
sean sus razones, para mantener o echar del poder a quienes en él esta-
ban, pero sabiendo que el camino seréd de personas y de decimales. Y no
mas. Consideracidén que se aplica a cualquier otro pais de la Unidn Eu-
ropea. Y si no, bastan las series estadisticas de la comision para probar
que los miltiples cambios de Gobierno y sus miltiples promesas electo-
rales, en los distintos paises, en nada han contribuido a mejorar esos
parametros negativos.

Porque la alternativa, expresion méaxima del consenso, es s6lo eso.
Pretender que funcione como detergente de la suciedad politica, como
respuesta a los grandes desafios de nuestra contemporaneidad o como
palanca para la autentificacién de la democracia es pedirle lo que no se
puede dar. Sirvimonos de ella como voto de castigo que satisfaga nues-
tros malhumores politicos, pero vayamos mas alla. Establezcamos un
sistema electoral que nos permita, primero, decir que no a las personas y
a los partidos que nos hayan defraudado —eleccidn negativa—, y luego
decir que si—eleccion positiva— a los proyectos politicos que correspon-
dan a nuestros principios y a nuestros propositos.

Ya s€ que la practica efectiva de la sociedad civil como contrapeso
del rechazo de lo publico-estatal, una ONU que funcione como primer
paso de una democracia mundial o un sistema electoral que traduzca
con lealtad nuestras opciones politicas y atente el sectarismo de los par-
tidos, no van a darnos de golpe otra realidad. Pero, junto a otras tantas
acciones que pueden intentarse, van a ponernos en camino de esa ciuda-
dania posible que los profesionales de la politica se empefian en hacer
imposible. Y van a ayudarnos a abrir en el consenso partitocratico una
pequeiia brecha por la que puedan entrar los vientos de la democracia
del siglo XXI. ;Nos ponemos a ¢llo?
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