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sobre el sentido y el alcance
del cogito cartesiano

ALBERTO CATURELILI

DESPUES DE LAS INNUMERABLES INVESTIGACIONES SOBRE EL PENSAMIENTO
cartesiano expresadas en obras, ensayos, articulos, todas las cuales for-
marian una gran biblioteca, me he preguntado si vale la pena agregar
una meditacion mas (porque se trata de una meditacion y no de otra
cosa) sobre el punto de partida de la filosofia cartesiana. Si atendiera a la
mera acumulacion de bibliografia (de la que hasta cierto punto prescin-
do) la respuesta seria decididamente negativa; si, en cambio, se trata de
una reflexion personal que, sin pretender necesariamente alguna origi-
nalidad, intenta excavar, a propdsito del cogito, en la propia busqueda
de la verdad, la respuesta tiene que ser positiva.

En tal caso es menester, contemplado el cogito desde finales del
siglo XX, una breve consideracién introductoria, una meditacion sobre
el cogito mismo y sus consecuencias, una reflexion critica que tenga en
cuenta ciertos datos histéricos y, por fin, una reexposicion del problema
del punto de partida desde la perspectiva del realismo metafisico
interiorista.
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Cuando Descartes se dispuso a escribir el Discurso del método su acti-
tud respondia a ciertas exigencias y también a un estado del pensamien-
to occidental. El método mismo, cuya esencia consiste en poner entre
paréntesis todo cuanto ha sido pensado hasta llegar a una certeza indubi-
table, no sélo no prescinde sino que supone aquel estado del pensamien-
to europeo que condujo a Descartes (conscientemente o no) a formular-
lo. Asi como le fue imposible prescindir de la Escolastica recibida en La
Fleche —como tan completamente lo demostré Gilson—, tampoco pudo
prescindir del estado del pensamiento a él contemporaneo, que su pro-
pio punto de partida y sus consecuencias lo sitdan en el centro mismo
del desarrollo del pensamiento moderno. Sefialemos las lineas funda-
mentales: Descartes no es original al sostener (o suponer de hecho) el
conocimiento directo del singular como lo habian ensefiado Duns Escoto,
los nominalistas y Francisco Suarez y la consiguiente negacion del va-
lor objetivo del universal. No debe extrafiarnos, por consiguiente, que,
si todo ser es individual y lo universal no existe fuera del alma, el singu-
lar sea (como en el nominalismo medieval) el objeto propio, primero y
directo del intelecto; en cuyo caso, aunque pueda y deba calificarlo como
‘sustancia’, ya no tiene sentido distinguir los accidentes de la sustancia
y habra que admitir que el cuerpo —este cuerpo— se confunde con la
extension. A su vez, de esto se siguen consecuencias ineludibles.

Pasa a primer plano el conocimiento intuitivo desplazando la abs-
traccion intelectual; como habia ocurrido con Ockham y Nicolds de
Autrecourt, se abren s6lo dos caminos: o el punto de partida y el desa-
rrollo posterior del pensamiento filoséfico se concentran en la razon que
pone las condiciones mismas de lo real, o se afirma absolutamente en la
experiencia del singular como tnico fundamento vélido del conocimiento.
Racionalismo y empirismo son las consecuencias inmediatas. Por otra
parte, ni uno ni otro trascienden jamds (debido a la naturaleza de su
mismo punto de partida) el ambito ya de la razén, ya de la experiencia.
Resumo: directa percepcion del singular, desvalorizacion del universal,
inmanencia ya de la razon, ya de la experiencia sensible y consiguiente
plena autosuficiencia del hombre. De este modo, es comin al pensa-
miento inmediatamente anterior y contemporaneo a Descartes, la ruptu-
ra de toda relacion ontoldgica con el mundo extramental que hace que el
pensamiento no alcance de veras a lo real. La certidumbre mayor debe
reservarse solo para los hechos de conciencia. Tal es, pues, el ambiente
en el cual se forma y piensa Descartes y, aunque no estuviera en absolu-
to su intencion subjetiva, este ambiente supone la separacion de razén y
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fe, el abandono progresivo de la tradicidn, la afirmacion del valor exclu-
yente de las ciencias particulares, ya fisico-matematicas, ya naturales, la
creciente secularizacion de la cultura; pero, sobre todo, la autosuficien-
cia tanto de la raz6n por un lado, como de la experiencia por otro.

Descartes opta por la autosuficiencia de la razon que supone, como
dije, la percepcion directa del singular y el rechazo del valor objetivo
del universal.

II

La anterior introduccién elemental al tema tiene como propdsito mostrar
que —pese a las intenciones de Descartes— el Discurso del método no re-
presenta un comienzo mas o menos ‘absoluto’. El nominalismo subya-
cente y la afirmacion del valor excluyente del singular, confieren coheren-
cia al propdésito cartesiano de no confiar en opinion alguna recibida y con-
fiar, si, exclusivamente, en el propio pensamiento: «me encontré como
obligado a decidirme a guiarme por mi mismo»!. Esto supone tanto la
conviccion de que nada depende de nosotros «salvo nuestros pensamien-
tos» (parte III) como el propdsito de «emplear toda mi vida en cultivar mi
razon». Pero como no es posible ningiin universal actual, potencial y real-
mente presente en el singular desde el cual sea formado, por abstraccion,
tampoco es posible conocer objetivamente 1o otro de mi: la pluralidad de
entes. También me veo forzado a renunciar al acto de ‘leer entre’; es decir,
de inteligir lo real objetivo el que, por eso, adquiere un modo intencional
de existencia (l6gica) en la mente. Pero esto —tipico de la metafisica y la
gnoseologia clisicas—, supone que /o otro es presente a la mente la que no
se cuestiona (ni puede) aquello que es simple y objetivamente presente: el
ob-iectum. Sin embargo, si he desvalorizado el universal objetivo (objeto
de concepto) y afirmado el valor excluyente del singular, no me queda
otra via confiable que «guiarme por mi mismo», por «mis propios pensa-
mientos» en el sentido de mi propia subjetividad; antes de plantearme el
problema del encuentro de una verdad primera indubitable que me sirva
de seguro punto de partida, he afirmado explicita o implicitamente la pri-
ma de tiempo y de naturaleza del sujeto que conoce: yo misSmo en cuanto
cognoscente. En verdad, esta via era inevitable. Es por eso que Descartes
juzga que «respecto del resto de mis opiniones podia lanzarme libremente
a desprenderme de ellas»2. En realidad, esta actitud significa haber renun-

I R. Descartes, Discurso del método, parte 11.
2 Ibid., p. 3.
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ciado de antemano a la posibilidad de conocer espontanea y objetivamen-
te lo otro del pensar o, si se quiere, lo existente fuera del sujeto.

Quiero mostrar con esto que tanto la duda universal como el cogito
cartesiano que examinaremos inmediatamente, tienen supuestos no
esclarecidos previamente y conllevan implicitamente la afirmacion
—dogmatica— de la primacia del sujeto, no debidamente fundamentada.
Era menester ofrecer las razones por las cuales solo era posible la afirma-
cion del singular y el no-valor del universal. Esta herencia, tipica de la
Escolastica decadente, no es puesta en duda ni siquiera, paraddjicamente,
cuando Descartes formula la duda universal. Simultidneamente, la llama-
da duda metodica me parece que era inevitable si el fildsofo no queria caer
ni en el puro empirismo, ni en el total escepticismo; porque Descartes
sabia que la prescindencia de todo saber, podia conducirle al menos a una
sola y unica verdad indubitable; pero se engaiiaba porque el cogito lleva
implicitas varias consecuencias, dos de ellas eran, precisamente, el
empirismo y su hermano gemelo el escepticismo moderno.

Por consiguiente, mi reflexion, que podria resultar sorprendente para
muchos, conlleva ciertas dudas y cierto cuestionamiento de la misma
duda cartesiana, tanto en su propio caracter de duda cuanto en su univer-
salidad, por mas ‘provisoria’ que fuera. Descartes, en busca de una
evidencia clara y distinta, pone entre paréntesis toda certeza: «pensé que
era preciso que hiciera todo lo contrario (de las opiniones anteriores) y
que rechazara como absolutamente falso todo aquello en que pudiera
imaginar la menor duda, a fin de ver si después de eso no quedaria algo
en mi creencia que fuera completamente indubitable»; rechazando, pues,
como falsas, todas las razones antes tomadas como verdaderas3.

Es bueno insistir en este punto: la duda cartesiana (que nos conduci-
ra a admitir la evidencia de mi pensamiento existente) tiene un supuesto
negativo ineliminable anterior a todo juicio y que es lo que hace posible
la duda: lo otro (objetivo), es, al menos, no-nada. Y con esto bastaria
para hacer imposible la duda universal. Pero dejemos esto por ahora.
Siempre me ha llamado la atencién que Descartes diga: «me resolvi a
fingir» que todo cuanto habia aprendido era falso; es decir, la epojé
cartesiana da a entender que se trata de simular, o mejor, de un provisorio
poner todo en cuestion hasta aprehender aquella evidencia que hard in-
necesaria la duda. Sin embargo, el acto de dudar significa haber podido
dudar de todo. Y haber podido implica una evidencia anterior a todo
pensar, realmente distinto de él. Sin la presencia objetiva ineliminable

3 Ibid., cap. IV.
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de lo otro en cuanto otro (el ser) anterior —con anterioridad de naturaleza
y de tiempo- al acto intelectual de la duda. Aunque lo dicho descalifica-
ria de antemano al cogito, analicémoslo ahora desde esta perspectiva
critica.

I

«Inmediatamente después» dice el filésofo «me percaté de que, mien-
tras yo queria pensar que todo era falso, era necesario que yo, que lo
pensaba, fuera algo. Y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego soy
era tan firme y segura [...] juzqué que podia admitirla sin escrupulo como
primer principio de la filosofia que yo buscaba».

Pensar, pues, nada seria si yo, que pienso, no ‘fuera algo’; es ver-
dad, siempre que se entienda que el ser que evidencia el cogito es el ser
de mi pensar;, dicho de otro modo, alcanza mi ser en la medida en que
pienso; al producirse el acto del cogito (o de la duda) lo Ginico innegable
es el pensar. El acto del cogito (acto de pensar del sujeto) no alcanza
otro ser que el del pensamiento y de ningiin modo se trata del acto de ser
del todo; se trata inicamente del ser del pensar. Por lo demdés, esa era la
intencion de Descartes y no podia ser otra debido, precisamente, a su
nominalismo supuesto; es decir, el ergo sum o, mejor, el sum a secas,
tiene la duracidn de mi cogito pues, como el mismo Descartes lo dice en
la segunda Meditacién. Esta entonces claro que la primera evidencia no
vamas alld del ser del pensar y en modo alguno el cogito revelael ser de
la sustancia o, mejor, el ser del ente. Se refiere, ante todo, al orden
cognoscitivo y el sum no se evade del interior del pensar.

En consecuencia, la evidencia primera o punto de partida es la del
propio pensar que estd cierto de si mismo y de su contenido inicial; en
cuyo caso, el acto de la razon (que habria llegado a la primera verdad
‘clara’ y ‘distinta’) se autopone como criterio o regla del conocimiento;
pero, si es asi, la razén elimina sus propios limites y aparece como su-
premo criterio de verdad. A la inversa de la metafisica clasica para la
cual el ser es el ob-iectum (interior y objetivo, inmanente y trascendente
al sujeto y regla de la razén anterior a todo pensar), en Descartes el
pensar es condicion y regla del ser. No digo, es claro, que el ser sea
‘deducido’ por el acto de la razén (eso vendra mas tarde como conse-
cuencia) sino que siendo primero el pensar, el ser es captado como inter-
no o inmanente (s6lo inmanente) al pensar. Lo cual venia a constituir
una profunda inversion del orden natural que alcanzara enormes y gra-
Ves consecuencias.
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v

Si el ser es captado como interior al acto de pensar, es claro que el orden
del pensar es el tnico del que estamos verdaderamente ciertos; pero en-
tonces, quiza por primera vez, lo otro del sujeto pensante (mundo exte-
rior) aparece como problema. Ahora si, la duda deja de ser ficcién o
simplemente ‘metddica’, para volverse de veras real como cuestion abier-
ta acerca de la realidad del mundo externo; dicho de otra manera, el
objeto es puesto como problema desde el sujeto y como interno al suje-
to; la reflexién, por tanto, no parte desde el objeto sino desde el sujeto
que se presenta como condicidn previa del ser o, mejor, de la posibilidad
de conocer el ser. El sujeto pensante, como en el cuento La giara de
Pirandello, ‘compone’ el cdntaro desde dentro del mismo hasta quedar
encerrado en su propio recinto del que no podr4 liberarse sino rompién-
dolo. Lo otro del pensar, el ser objetivo, estd, si, allende el sujeto pen-
sante y a éste le resulta imposible ‘llegar’ a él. Y es 16gico qué asi sea
puesto que el cartesianismo quiere construir un atajo, una suerte de ca-
mino del sujeto pensante hacia el objeto; es de veras imposible porque,
como ya lo sefnalé anteriormente, el criterio o primera evidencia del cogito
no es el ser objetivo sino el ser del pensar luego, no es posible el cono-
cimiento de otro ser que no sea el del pensamiento mismo. El camino o
el atajo no tiene sentido porque es un camino hacia ninguna parte... Y el
problema del mundo exterior o del ser-objeto permanece irresuelto.

Los dos primeros criticos del inmanentismo moderno, Pascal y Vico,
cada uno desde perspectiva diversa, adivinaban este callejon sin salida.
Segun Pascal, Descartes ha reducido las riquezas de las facultades del
espiritu a la razon: a la sola razén que distingue entre predicados ‘cla-
ros’ y ‘distintos’ como quizé debe procederse cuando (y s6lo cuando) se
trata de expresar verdades de la geometria (esprit de géométrie). De ahi
que sea incapaz no sOlo de penetrar mas alla de las evidencias claras y
distintas; Descartes no ve lo que estd ante él, cegado por los ‘gruesos’
principios de la geometria4. La luz clara y distinta de la geometria es, si
se me permite hablar asi, una luz opaca y engafiadora que impide ver de
veras; el espiritu no se reduce solo a ella: es también la capacidad de una
sola mirada (d’une seule vue) que me pone ante el ser; yo mismo soy
amour de [’étre como respuesta originaria a la presencia objetiva; el
esprit de finesse es descubrimiento de la inagotable unidad del ser, con-
trariamente a la razdn cartesiana que, al pretender verlo todo con clari-
dad y distincién raciocinante, no ve casi nada.

4 B.Pascal, Pensées, ed. Chevalier, f. 21.
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Desde otra perspectiva, la de Juan Bautista Vico, el dato primero de
la filosofia no puede ser la conciencia psicoldgica de si mismo, que no
otra cosa es el cogito cartesiano; la certeza de pensar, para Vico, no es
propiamente ciencia sino s6lo conciencia y se reduce al cabo a un co-
nocimiento vulgar3; de ahi que aun el escéptico, «teniendo conciencia de
pensar, ignora todavia las causas del pensamiento»; luego, el cogito car-
tesiano sélo evidencia la conciencia actual y no puede superar el ambito
de esta conciencia actual... ni el momento escéptico que pretende corregir.
El cogito, por tanto, no tiene valor metafisico y deja en las sombras el
origen de la conciencia. El recurso a la gldndula pineal prueba la impoten-
cia para resolver la génesis del pensamiento, lo que Vico encontrard en la
verdad objetiva concreta que también denomina universal concreto.

Al menos estamos de acuerdo en lo esencial: el cogito, que padece
del supuesto nominalista de posicion absoluta del singular y del rechazo
del valor objetivo del universal, pone el primer paso o la primera ‘tenta-
cion’ de deducirlo todo desde el sujeto; en ese sentido si debe decirse
que en Descartes (no seguramente en su intencion subjetiva) comienza
el inmanentismo moderno con antecedentes ciertos en el empirismo y
nominalismo medievales; por primera vez se vislumbra la idea de ir
desde el pensar al ser y se insinda también la futura tesis kantiana del
conocer como condicién del ser y, mds atn, de la misma ‘constitucion’
del objeto. De ahi que, como puso de manifiesto Gilson, parece que a
partir del cogito se vuelve necesario llegar o ‘pasar’ del sujeto al objeto
conocido. Este ‘pasar’ parece suponer la necesidad de un ‘puente’ entre
el sujeto y el objeto. Como es evidente, tal puente o en su defecto tal
salto no existe. En el fondo, no existe lo otro en cuanto otro como un
problema a resolver; eso otro, es decir, el ser como acto es simplemente
presente a la conciencia que es scire cum, saber-con, el ser conciencia
de; por tanto, el ser no sélo es ontoldgica y gnoseolégicamente anterior
al conocer, sino que es aquello que hace que sea. Anterioridad, pues, de
naturaleza y de tiempo del ser sobre el pensar y, por tanto, es el ser-acto
o acto de ser la regla y medida del pensar; presencia interior y, a la vez,
objetiva que es posible porque esta primera evidencia nos viene desde el
ser; 0 sea, desde el inevitable ob-iectum.

Cuando San Agustin dice: «comenzando por las cosas mas eviden-
tes, lo primero que deseo oir de ti es si tii mismo existe [utrum tu ipse
sis]», responde que sobre esto no puede engaiarse y agrega: «es para ti
evidente que existes [manifestum est esse te]»6. Ya en otro lugar habia

Vico, Dell’antichissima sapienza italica. ed. Nicolini, cap. III.

5 G.B.
S. Agustin, De libero arbitrio, 11, 3, 7.

6
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dicho: «jsabes que existes? Lo sé [scis esse te? Scio]»’. Y en la Ciudad
de Dios el conocido texto: «Si enim fallor, sum»8. En los tres pasajes se
expresa la tesis absolutamente contraria al cogito cartesiano por que la
primera evidencia no es la del ser del pensar sino el ser es decir, el acto
de existir del sujeto y, en €l, del acto del ser en total de cual todo ente
participa o de la veritas que ‘es lo que es’. Obsérvese que si bien no es lo
mismo conciencia de ser que conciencia del ser, esta ultima tiene siem-
pre anterioridad de naturaleza, aunque, en el sujeto, la conciencia de ser
tenga anterioridad de tiempo; pero aqui lo que de veras importa es la
inevitable conciencia del ser-acto del cual ‘toman parte’ todos los entes:
es pues, el ser como acto, la verdad del ser que es laluz de la mente y la
verdad incorruptible? y, al mismo tiempo, «una y comin a todos»19,
norma o regla de todo juicio. No es, pues, el sujeto (aunque €ste sea el
‘lugar’ de la epifania de la verdad del ser) la norma de lo real, sino la
verdad del ser es la norma de todo conocer, regla y presencia interior
simultaneamente trascendente al sujeto que conoce.

Del mismo modo procede Santo Tomads cuando, explicando a San
Agustin, afirma que «nuestra mente se conoce a si misma por si misma
en cuanto por si misma conoce que es»; es decir, absolutamente no co-
noce por si misma su propia esencia, Sino se conoce ‘como presente’.
Dicho mejor ain: «por el hecho de percatarse que obra percibe que exis-
te [percipit se esse]ll. Mas brevemente: «in hoc enim ipso quod cogitat
aliquid percipit se esse [pues en su mismo pensar alguna cosa percibe
que existe]12. Por tanto, congruentemente con tantos textos en los cuales
el Aquinate ha sostenido que lo primero que cae bajo la aprehension del
intelecto es el ser (esse), también en el mismo acto de pensar un ente
percibe que es, es decir, el acto de ser o actus essendii; no se trata del
conocimiento directo de la esencia del alma, sino sélo de su acto de ser.
Por consiguiente, a pesar de las superficiales apariencias, el sentido es
lo contrario del cogito cartesiano: en ambos doctores, lo absolutamente
primero es la verdad (del ser) o el acto de ser de todo ente cuya epifania
se produce en el inicial primer contacto del intelecto con lo otro en cuanto
otro; dicho mas correctamente, con el inicial contacto del ser y del pen-
sar. Esta, epifania proviene del ob-iectum, es decir, viene desde el ser al

7 S.Agustin, Sol. 11, 1, 1.

8 S. Agustin, Civitas Dei, XI, 26

9 S. Agustin, De libero arbitrio, I1, 8, 21.
10 1bid., 11, 9, 27

11 S. Tomds, Contra gentes, 111, 46.

12 S. Tom4s, De veritate, q. 10, a 12, ad 7.
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pensar, este Gltimo medido e iluminado por la iuz del ser o la verdad
originaria. Claro es entonces que no tiene sentido hablar de un ‘puente’
que no existe ni tiene por qué existir, ya que el ser es una presencia
presentante: una prae(sjentia en cuanto es previa (con anterioridad de
naturaleza) a los entes que existen por el acto del ser participado en
ellos. En cambio, el cogito cartesiano no ‘recibe’ al ser porque, desde si
mismo ‘mira’ hacia el ser propio, siempre interior € inmanente al pensar.
Desde el pensar nada sale que no sea pensar. En este momento la interio-
ridad metafisica comienza a trocarse en subjetividad inmanentista y co-
mienza también una suerte de rapto o de robo del noble término ‘interio-
ridad’ identificandolo con subjetividad gnoseologica. Debemos, por tanto,
rescatar de su exilio a la ‘interioridad’, para devolverle su verdadero
sentido.

\Y

Las consecuencias son multiples y coherentes aunque parezcan tomar
caminos divergentes. En verdad divergen pero desde un punto de parti-
da comun. Ante todo, el cogito como evidencia indubitable del ser del
pensar, deja fuera de si el mundo exterior y ante la mente s6lo aparecen
singulares separables; es decir, singulares que se distinguen con distin-
cion real en sentido ocamista, como estricta separacion uno de otro. Por
tanto, no se trata de encontrar entre ellos relaciones reales (como por
ejemplo entre causa y efecto) sino de afirmar una pura multiplicidad sin
unidad. A esto se debe que Descartes negara toda distincion real entre la
sustancia y sus atributos como lo habia hecho minuciosamente Ockham;
de ahi surgen nuevas consecuencias: si solo existen singulares separa-
bles no solo en el orden real sino también l6gico, es natural que el Ginico
‘stlogismo’ valido sea el llamado ‘silogismo expositorio’ o pseudo-silo-
gismo desde que el término medio es tomado siempre singularmente (td
sabes que Pedro es éste; Pedro es el que viene; luego tu sabes que este
Pedro es el que viene). El nominalismo de base abre, inmediatamente,
dos posibilidades: el tnico conocimiento valido es el que me proporcio-
nan los sentidos y su verificacién a partir de cada singular. Tal es la via
empirista. O bien, si no alcanza el pensamiento sino a si mismo, sobre-
viene la tentacion casi irresistible de conferir unidad a la multiplicidad
de singulares desde el pensamiento; es decir, se trataria de ‘crear’ la
unidad desde el pensar; en cuyo caso es logicamente posible indagar en
la misma razén cuyas formas o estructuras serian capaces de ‘construir’
el objeto en cuanto el objeto tiene de cognoscible (critica kantiana); o
bien, sacando las dltimas consecuencias, terminar afirmando la identi-
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dad de pensar y ser. No vale la pena —por muy conocidas— examinar las
consecuencias implicitas en el cogito en orden al monismo espinosiano
o al pluralismo leibniziano. Lo cierto es que, sin considerar los demas
aspectos de la filosofia cartesiana, basta una meditacion sostenida sobre
el cogito para contemplar tanto su sentido (que he intentando esclarecer
en estas paginas) como su alcance, su largo alcance en el inmanentismo
moderno y contemporaneo.

Sin embargo, y esto es lo bueno, una critica interna del cogito es
sumamente fecunda para volver a descubrir y valorar el realismo meta-
fisico interiorista como la auténtica filosofia que comienza por aceptar,
humildemente, la epifania del ser como anterior al sujeto y como luz de
toda inteligibilidad.



