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RESUMEN

Este articulo es una aproximacion a la relacion que guarda la base econdmica y la superestructura
juridico-politica e ideolégica en las obras de Louis Althusser y Etienne Balibar durante 1960
y 1970. Para ello, se explicara, en primer lugar, el contexto politico e intelectual en el que
Althusser y Balibar desarrollan sus trabajos. Posteriormente, se estudiara la critica a una teoria
general de los modos de produccion. Esta discusion lleva a Althusser a la recomposicion de
la relacion entre la base y la superestructura tras mayo de 1968. Por ultimo, presentaremos la
especificidad que toma esta relacion en los trabajos de Balibar.
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ABSTRACT
This article is an approach to the relationship between the economic base and the juridical-
political and ideological superstructure in the works of Louis Althusser and Etienne
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Balibar during the 1960s and 1970s. In order to do so, we will first explain the political and
intellectual context in which Althusser and Balibar developed their works. Subsequently,
the critique of a general theory of the modes of production will be studied. This discussion
leads Althusser to the recomposition of the relation between the base and the superstructure
after May 1968. Finally, we will present the specificity that this relation takes on in
Balibar’s work.

KEYWORDS
BASE; SUPERSTRUCTURE; RELATIONS OF PRODUCTION;
PRODUCTIVE FORCES; MODES OF PRODUCTION

1. INTRODUCCION

EL PRINCIPAL OBJETIVO QUE SE pretende desarrollar en este trabajo consiste en
presentar la relacion entre la base econdémica y la superestructura juridico-
politica e ideolégica en las obras de Louis Althusser y Etienne Balibar
durante las décadas de 1960 y 1970. En las obras de los dos fil6sofos
franceses la relacion entre la estructura econémica y la superestructura se
presenta fuera de cualquier reduccionismo causal. No obstante, como ve-
remos a lo largo de este trabajo, este apasionante debate intelectual dentro
del marxismo occidental se modulara en consonancia con el acontecimiento
de Mayo del 68.

La relacion entre la estructura econdmica y la superestructura politica e
ideologica en la teoria marxista ha sido objeto de numerosos debates y acalo-
radas discusiones. Gran parte de los debates sobre esta relacion proceden de
una lectura de las obras de Marx y Engels segtin la cual la revolucion social se
produce cuando las fuerzas productivas entran en conflicto con las relaciones
de produccion existentes:

Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, 1o cual no es mas que
su expresion juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian
movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que
eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre
una era de revolucion social (Marx 2003a, p. XXXI).

Analizado de esta manera, la transformacion social surge del cambio en
la estructura econdmica, para alcanzar en un segundo grado a la politica, la
cultura, la religion o el derecho. Sostener esta lectura, ampliamente aceptada en
el periodo de la II Internacional (Hansen 1985; Kautsky 1910; Mattick 1981),
implica la desvirtuacion o exageracion del corpus global de las obras de Marx
y Engels. No significa que Marx y Engels no hubieran empleado este esquema
teorico para interpretar la transicién del modelo esclavista al sistema feudal; o
del feudalismo al modo de produccion capitalista. Siguiendo esta logica de las
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transiciones, expuestas en La Ideologia alemana, puede dar la sensacion de
entender la historia material como algo diferente de la ideologia:

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se
parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando
de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actaa y,
arrancando de su proceso de la vida real, se expone también el desarrollo de los
reflejos ideologicos y de los ecos de este proceso de vida. [...] la moral, la religion,
la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a cllas
corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su
propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su
produccion material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta
realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia
la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia. (Marx y
Engels 2014, p.21)

Sin embargo, el error que consiste en derivar de estas palabras una relacion
binaria entre la base econdmica y la superestructura politica e ideoldgica es una
cuestion relevante que orient6 el esfuerzo teorico de los franceses Althusser y
Balibar durante la segunda mitad del siglo XX. Desde este punto de vista, se
debe atender a la lectura de Marx y Engels fuera de cualquier prisma tautolo-
gico, pues la relacion entre la base y la superestructura se presenta de manera
procesual; a saber, la clase se conforma historicamente «a partir de sus bases
materiales y las correspondientes situaciones sociales» (Marx 2003b, p. 72) y
de modo transitorio (Marx 1984, p. 119), «Nosotros llamamos comunismo al
movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual» (Marx y Engels
2014, p. 29).

A partir de estas cuestiones, que desarrollaremos mas adelante, tratamos
de recuperar uno de los momentos de mayor ebullicion intelectual dentro del
marxismo occidental (Anderson 2017). De esta manera, cabe preguntarse:
(Contintian siendo de interés las apreciaciones sobre la estructura economica
y la superestructura en las obras de Althusser y Balibar?, ;En qué medida las
ideas centrales de Althusser y Balibar sobre la base y la superestructura nos
permiten cartografiar nuestra coyuntura historica?, ;Como esclarecer el retorno
de un debate intelectual que ha sido objeto de numeras revisiones por un Balibar
todavia vivo y activo?, ;Tiene sentido discutir hoy la tesis althusseriana que
contempla que la economia es determinante en ultima instancia?

Consideramos que el objetivo de este trabajo esta plenamente justifica-
do porque muchos de los conceptos y tematicas abordadas por el circulo de
Althusser, al que pertenecio Balibar, siguen siendo relevantes y utiles para
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explicar nuestra realidad presente. El debate sobre la relacion que guarda la
base econdmica y la superestructura politica e ideoldgica no se ha agotado
y continia guiando parte de la produccion intelectual dentro de la corriente
marxista contemporanea, ya que, como indica Gramsci, es el problema mas
importante del materialismo histérico (Gramsci 1981, Q4. § 7).

Dicho esto, el debate sobre la relacioén de los conceptos de base y super-
estructura estuvo muy presente en el circulo de Althusser antes y después de
Mayo de 1968. Pero no es menos cierto que, tras el proceso revolucionario del
68, se puso el acento con mayor énfasis en la importancia de la superestructura
para el sostenimiento y viabilidad del sistema capitalista, como veremos con
mas detalle en el epigrafe siguiente. En vista de las consideraciones previas,
comenzaremos mostrando la coyuntura historica, politica e ideoldgica en la
que se producen sus primeros trabajos en la década de 1960 y, posteriormente,
nos acercaremos a la importancia que tuvo Mayo como escenario que, por un
lado, conduce a Althusser a replantearse de nuevo las relaciones entre la base y
la superestructura (Balibar 2015, p. 7), mientras que, por otro lado, consuma el
alejamiento de la desviacion teoricista al realizar la oposicion entre la ciencia
y la ideologia (Althusser 1975, p. 28).

A pesar de que Althusser afirmase en su autocritica el error teoricista
cometido al separar la ciencia y la ideologia, no dara marcha atrds en sus
consideraciones sobre el corte epistemologico realizado por Marx a partir de
1845. Para el pensador francés, este momento historico permite inaugurar la
disciplina cientifica del materialismo histdrico o, por otro lado, 1o que llamara el
conteniente Historia frente a su «prehistoria ideologica» (Balibar 2004, p. 21).

El corte epistemologico que Althusser le adjudica a Marx es relevante en re-
lacion con los objetivos de esta investigacion porque supone un hallazgo tedrico
mayusculo que condicionar la posterior lectura que realizara junto a su circulo
cercano de E/ Capital en un sentido antievolucionista. Este corte epistemologico
que desarrolla Althusser supone la identificacion del marxismo con una teoria
cientifica de la revolucion, no solamente como un aparato conceptual a partir
del cual desenmascarar los vericuetos y las partes que componen la produccion
social, sino también como una herramienta para describir el caracter objetivo
de la ideologia en cada momento o coyuntura concreta. Ambas cuestiones en
Althusser no son separables, lo que significa que, el caracter cientifico de las
apreciaciones de Marx que entran dentro del corte epistemoldgico impiden
que leamos la evolucion historica como una sucesion de etapas que se han de
suceder de manera objetiva. Es decir, abre la puerta a una lectura de la obra
magna de Marx en una clave antiteleologica.

Esta idea del corte epistemoldgico con la que Althusser divide la obra
de Marx que, como indica Balibar (2004, pp. 10-11), se apoya en la obra de
Gaston Bachelard, pero apuntando a un objeto completamente distinto, hace
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referencia al momento en el que Marx desembarazandose de sus rasgos idea-
listas inaugura el conocimiento objetivo del «continente Historiay», como los
griegos habian abierto el «continente Matematica», y como Galileo abri6 el
«continente Fisica». En palabras del propio Althusser en Lenin y la filosofia:

Si esta metafora soporta la prueba de su desarrollo, podemos entonces plantear
la proposicion siguiente. Marx abri6 al conocimiento cientifico un nuevo y tercer
continente cientifico, el continente Historia, por un corte epistemoldgico cuyo
primer filo, atn tembloroso, esta inscrito en la /deologia alemana, después de
haber sido anunciado en las Tesis sobre Feuerbach (Althusser 1969, p. 42).

II. CONTEXTO HISTORICO

A comienzos de 1960 el circulo de trabajo colectivo compuesto especial-
mente por Louis Althusser, Etienne Balibar, Alain Badiou, Pierre Macherey y
Jacques Ranciere (Althusser 2005, p. 21), realiza una lectura «estructuralista»
de El Capital, que sera fuente de enormes comentarios, apreciaciones y criticas
(Balibar 1991, p. 12). Esta innovadora lectura de E/ Capital marcada por el
estructuralismo como momento tinico e ineludible en el que durante un contexto
muy preciso todas las orientaciones filos6ficas se vieron comprometidas (Bali-
bar 2007, p. 157), responde a una coyuntura historica y politica concreta en la
Francia de la época (Balibar, Poisson y Lezra 1995, pp. 145-146): una critica al
marxismo humanista representado por Jean-Paul Sartre, y un posicionamiento
critico con la figura de Stalin y con la resolucion del XX Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética de 1956 (Elliott 2006, p. 2).

Es una coyuntura historica en la que, como senala Gregory Elliott (2006,
p. 46) citando una intervencion de Althusser para el periddico italiano Rinas-
cita en 1964, Lévi-Strauss se consideraba un aliado mas interesante para el
desarrollo del materialismo histérico que Jean-Paul Sartre. En este sentido, las
respuestas de Althusser (1974) y Balibar (2007) a las criticas recibidas por lo
que se consideraba una lectura estructuralista y antihumanistas de £/ Capital,
dejaban bien claro que en ningun caso se trataba de perder de vista a los seres
humanos reales, ya que, se ponia en valor un método analitico centrado en un
periodo social econémicamente situado (Althusser 1974, p. 36).

Sefialadas algunas implicaciones entre la relacion de la coyuntura historica
en la que interviene el circulo de Althusser y la produccion de la lectura «es-
tructuralistay de E/ Capital, prestemos brevemente atencion al acontecimiento
de mayo de 1968, pues serd un momento fundamental para recorrer el objetivo
de este trabajo: la relacion entre la base y la superestructura en Althusser y Ba-
libar. Los acontecimientos de mayo de 1968 se caracterizan por lo que Balibar
(2020, p. 98) denomina sintesis disyuntiva, compuesta por la interrelacion de
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una revuelta contra la 16gica del capitalismo en Occidente, una lucha contra
el imperialismo y el neocolonialismo de los Estados Unidos, y una revuelta
contra el poder comunista autoritario de la Unién Soviética.

No obstante, el desarrollo del acontecimiento de 1968! estuvo profun-
damente marcado, segin Balibar (2020, pp. 106-107) y Macherey (1999, pp.
74-75), por la entrada de hijos-as de clases medias y populares a la univer-
sidad, méaxime si entendemos que el sistema escolar republicano francés se
encontraba profundamente polarizado; por un lado, los hijos-as de la burguesia
pasaban por la universidad hasta completar sus estudios, del otro, los hijos-as
de las clases medias y populares mostraban enormes dificultades para hacerlo.
En consonancia con la interpretacion de Balibar y Macherey, la masificacion
de la universidad en la década de 1960 oblig6 al Estado a construir nuevos
espacios universitarios, naturalmente mal equipados, que generaron un fuerte
sentimiento de rechazo, materializandose en las revueltas estudiantiles de 1968
(Balibar 2020, p. 107).

En cualquier caso, el mayo francés condujo al circulo de Althusser a re-
plantearse la relacion entre la base y la superestructura, buscando en el sistema
escolar una teoria de la reproduccion del modo de produccion capitalista mas
compleja de lo presentado hasta el momento. En este sentido, en el circulo
de Althusser se preguntan por la naturaleza de un acontecimiento de cambio
que no se desencadena estrictamente por cuestiones economicas, sefialando la
relevancia que tienen las instancias de la superestructura, como las escuelas,
en la reproduccion del sistema capitalista. Asi, miembros del circulo de Althus-
ser como Macherey, Baudelot y Establet mantienen un intercambio y debate
con la sociologia de la educacién que venian desarrollando pensadores como
Bourdieu y Passeron. Un ejemplo de lo comentado es la obra de Baudelot y
Establet (1971) La escuela capitalista en Francia, en la que cooperaron Ba-
libar, Macherey y Tort (Balibar 2020, p. 112), en paralelo a la elaboracion de
la categoria de los Aparatos ideologicos de Estado de Althusser. En cualquier
caso, el acontecimiento de Mayo les obliga a pensar de otro modo la actividad
filosofica y a acercarse a la relacion de la base y la superestructura desde un
punto de vista mas organico, como demuestra la lectura que hara Althusser de
los Aparatos ideologicos del Estado (Moreno Pestafia y Espinoza Pino 2022).

De este modo, se adopta una lectura organizada en tres puntos. En un primer
momento, se busca dar cuenta del rechazo que los integrantes del circulo coman-

1 Como aseguran Moreno Pestaiia y Espinoza Pino (2022), la coyuntura de Mayo de 1968
conformo innovaciones tedricas sobre la practica de la historia de la filosofia, por ejemplo, la de
Louis Althusser que, después de realizar un cambio significativo en Lenin y la filosofia publicado
en 1968, se abrira a partir de La transformacion de la filosofia (Conferencia de Granada) de
1976 a que la nueva practica de la filosofia no puede ser filosofica en el sentido tradicional del
término, tal y como la habian practicado Maquiavelo, Marx y Lenin (Althusser 2021, p. 109).
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dado por Althusser sienten por una teoria general de los modos de produccion
mecanicista y teleologica, pues como advierte el propio Balibar reconociendo
las aporias clasicas de la periodizacion con las que se habian encontrado tras
la lectura conjunta de E/ Capital en la década de 1960, se trata de situar el
andlisis de la lucha de clases y sus efectos en el marco de las formaciones so-
ciales y no solo en el modo de produccion considerado (Balibar y Wallerstein
1991, p. 12). Posteriormente, se expondra el replanteamiento que lleva a cabo
Althusser de la metafora espacial del edificio dividido en una base econdmica
que sostiene y da sentido a una superestructura juridico-politica e ideologica?
mostrando, como advierte Balibar, que la «producciony» y «reproducciony son
procesos que se encuentran intimamente ligados a unas condiciones ideologicas
inconscientes: «Es preciso construir otro concepto de complejidad histdrica,
que descanse en postulados socioldgicos, antropoldgicos y ontoldgicos nuevos»
(Balibar 2004, p. 87,). En un tercer punto, nos aproximaremos a coémo Balibar
piensa la relacion entre la base y la superestructura, de modo que, el estudio
del modo de produccion capitalista debe basarse en la teoria de la articulacion
de diversas instancias (economica, juridico-politica e ideologica) a través de
la lucha de clases en las formaciones sociales concretas (Balibar 1974, p. 131).

III. UNA LECTURA CRITICA DE LA TEOR{A GENERAL DE LOS MODOS DE PRODUCCION

Como podemos observar en la autocritica que realiza Balibar en 1973 en
relacion con su texto Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo
historico incluido en Para leer El Capital, 1a presentacion de una teoria general
de los modos de produccion no se completa a través de un a priori o una esencia
que sustente una teoria lineal o evolucionista (Balibar 1973, p. 60). Es evidente,
afirma Balibar, que se propone una idea de teoria, pero esta es funcional cuando
se adecuia a una explicacion de la historia real en la articulacion de las diversas
instancias que actuan en una formacion social histérica concreta. De nuevo en
su autocritica de 1973, Balibar afirmara que la especificidad de la articulacion
de las diversas instancias (econdmica, politica e ideologica) en cada formacion
social estd marcada por la accion de la lucha de clases, es decir, otorgando
prioridad a la composicion de las relaciones de produccion en una coyuntura
concreta frente a la tesis abstracta de las fuerzas productivas, y asi, defender

2 En este sentido, el propio Louis Althusser en algunos textos que componen Sobre la
reproduccion, texto postumo del filésofo francés, comenta las limitaciones que tiene la repre-
sentacion topografica de la metafora espacial del edificio cuando se quiere dar cuenta de la
relevancia que tiene la superestructura para la reproduccion del modo de produccion capitalista.
El problema de la metafora espacial es que al ser tan descriptiva no permite cifrar realmente la
centralidad que tiene la reproduccion en la superestructura para el funcionamiento del modo de
produccion capitalista (Althusser 2015a, p. 188).
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una teoria antievolucionista del estudio de los modos de produccion (Balibar
y Wallerstein 1991, p. 261).

Ahora bien, es conveniente que clarifiquemos algunos conceptos clave
para comprender qué ha querido decir exactamente Balibar en su autocritica
de 1973 que, por otro lado, nos permitira acercarnos mas detenidamente a la
relacion que guarda la base econdmica con la superestructura juridico-politica
e ideologica en Althusser y Balibar. En esta linea, Althusser en Para leer El
Capital afirmara que el marxismo no puede ser comprendido como un histori-
cismo, lo que le conduce a realizar una contundente critica a la interpretacion
del marxismo como historicismo absoluto que encuentra en el dirigente ¢ inte-
lectual italiano Gramsci (Althusser 2010, p. 220). En este sentido, si el italiano
hace su lectura de la historia desde las posibilidades de la revolucion pasiva
o revolucidn activa, es decir, entendiendo la historia como un proceso, como
un movimiento historico, Althusser se opondra frontalmente a una concepcion
basada en la historia como actividad o experiencia humana, lo que, claramente,
impediria un analisis estructural y global (Althusser 2022, pp. 68-71).

De esta manera, lo que Althusser contempla en Para leer El Capital con su
critica al modelo lineal de los modos de produccion y el necesario estudio de las
diversas instancias en una formacion social historica concreta, serd retomado
tras el mayo francés cuando describa como cada formacion social se encuentra
atravesada por diversos modos de produccion, entendiendo por estos, la unidad
de las Fuerzas Productivas y las Relaciones de Produccion (Althusser 2015a,
p. 55). Dicho esquema impide, segun Althusser, una tendencia teleologica
de la historia: «Toda formacion social concreta es el resultado de un modo
de produccion dominante. Lo cual implica de entrada que en toda formacion
social existe mas de un modo de produccion: al menos dos, y a veces mas»
(Althusser 2015a, p. 55).3

Continuando con lo expuesto por Althusser, esta relacion tiene un base
material que se identifica con las Fuerzas Productivas, que son la unidad de
los medios de produccion y las fuerzas de trabajo (Althusser 2015a, p. 60).
Sin embargo, y aqui se encuentra una de los giros mas relevantes que le separa
tanto de las afirmaciones de la II Internacional, como de las diatribas del esta-
linismo, es que si bien las Fuerzas Productivas son la base material de aquello
que definimos como Relaciones de Produccion, estas no pueden funcionar mas
que dentro de los limites que imponen las ultimas: «Lo cual lleva a decir que,
sobre la base y dentro de los limites de las Fuerzas Productivas existentes, son

3 Para el desarrollo de estas ideas nos hemos apoyado en el texto de José Luis Moreno
Pestafia (2021) El afuera de la filosofia. Presentacion a la nueva edicion de La transformacion
de la filosofia.
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las Relaciones de Produccion las que desempernian el papel determinante»
(Althusser 2015a, p. 56).

Siguiendo a Althusser, entendemos las Relaciones de Produccion, como
aquellas de tipo particular que se dan entre los agentes de produccion y los que
no lo son (sociedad capitalista) o las que se dan cuando todos los miembros
de la sociedad son agentes de produccion (sociedades sin clases) (Althusser
2015a, p. 62). Esta vision es la que permite a Althusser afirmar que las rela-
ciones de produccién capitalistas son, en realidad, relaciones de explotacion
(Althusser 2015a, p. 64). No por ello hemos de confundirlas con acepciones de
corte técnico o de corte juridico, son relaciones en el sentido amplio y tienen
una serie de efectos, es decir, son relaciones de clase, por lo que, la lucha de
clases se encuentra en el corazon de las tesis del pensador francés (Althusser
2015a, p. 80).

Tras haber definido conceptos como modo de produccion, fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccion es conveniente retomar la idea que habiamos
dejado atras: cada formacion social esta atravesada por diversos modos de
produccion. Para Althusser, toda formacion social es el resultado de la existen-
cia de un modo de produccion dominante. En cada formacion social convive
un modo de produccién dominante y otros que son dominados. Esta realidad,
segun Althusser, permite dimensionar la complejidad de cada formacion social
(Althusser 2015a, p. 55). Entender que cada formacion social esta compuesta,
segun Althusser, por distintos modos de produccion es lo que fundamenta la
critica a lo que el pensador francés entiende como economicismo marxista,
que Althusser y Balibar tanto rechazan: «Digamos simplemente, para que nos
comprenda todo el mundo, que una formacion social designa a toda —sociedad
concreta— historicamente existente e individualizada, distinta, por tanto, de sus
contemporaneas y de su propio pasado por el modo de produccion que en ella
domina» (Althusser 2015a, p. 54).

De este modo, apoyandonos en los escritos de Vincent Descombes (1988,
pp. 168-170), Gregory Elliott (2006, pp. 158-162) y Robert Paul Resch (1992,
pp- 36-41) podemos afirmar que Althusser considera que toda formacion social
esta conformada por diversas instancias que presentan una «autonomia relativay
determinada por el modo de producciéon dominante. Asimismo, Balibar retoma
este esquema para afirmar que en cada formacion social en la que conviven
diversos modos de produccién se encuentra la primacia de la lucha de clases
en una coyuntura concreta: «La contradiccion primaria entre las fuerzas pro-
ductivas y la relacion de produccion no gira en torno a la —primacia— de uno
u otro —economicismo o voluntarismo— sino a los intereses y poderes de clase
antagonicos producidos por ambos» (Resch 1992, p. 87).

Una vez que se ha definido que en cada formacion social conviven diver-
sos modos de produccién, es conveniente detenernos en que cada modo de
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produccion presenta diversas instancias. Dicho todo esto, Balibar en su contri-
bucion a Para leer El Capital admite, que la insuficiente elaboracion de la
articulacion de las diversas instancias que se encuentran en un modo de pro-
duccioén dentro del corpus tedrico de Marx —con la excepcion de obras histori-
cas y politicas como El 18 Brumario o Las luchas de clases en Francia—,
desencaden6 una enorme confusion entre la formacion social y la infraestruc-
tura economica (Balibar 2010, pp. 348-349). Para Balibar, la instancia econo-
mica en el modo de produccion capitalista es determinante en tltima instancia,
pero en un modo de produccion diverso, por ejemplo, en el feudalismo, la
economia ocuparia un papel diferente; a saber, determina la instancia que es
determinante de la estructura social (Balibar 2010, p. 377). Como sefiala Mo-
reno Pestafia: «Aunque el nivel econdmico sea determinante en ultima instan-
cia, puede que no sea el que domine» (Moreno Pestafia 2021, p. 53).

En suma, para Balibar no se puede definir un modo de produccién sin
poner en liza la forma en la que se han articulado las diferentes instancias en
una formacion social concreta (Balibar 2010, p. 433). Después de la publica-
cion de Para leer El Capital en 1965, y tras haber escrito en 1973 una profusa
autocritica de su contribucidn a esta obra colectiva, Balibar volvera a sefialar
que, la economia como determinacion en ltima instancia, no puede reducir la
complejidad del materialismo histdrico a una teoria general de los modos de
produccion (Balibar 1974, p. 205).

Laidea que potencia Balibar en Para leer El Capital sobre la combinacion
o articulacion de las diversas instancias en un modo de produccion especifico,
es la continuacion de un esquema ya expuesto por Althusser en su texto Con-
tradiccion y sobredeterminacion (Balibar 1974, p. 228). En este texto clasico
de Althusser, el filosofo francés plantea que en las sociedades capitalistas,
donde las relaciones sociales estan atravesadas por la explotacion economica,
existen multiples contradicciones que dan lugar a la existencia de un rasgo
incuestionable: la lucha de clases. Sin embargo, las contradicciones sociales
bajo las relaciones de produccion capitalistas, por ejemplo, la contradiccion
entre la clase obrera que produce una plusvalia a la que no tiene acceso y
la clase capitalista, no se encuentran determinadas unicamente por el factor
econdmico, lo que implica que, se hallen sobredeterminadas y afectadas por
diversas instancias irreductibles.

Siguiendo este esquema, lo que Balibar toma del texto de Althusser cabe
cifrarlo en que el estudio del proceso dialéctico de la historia no tiene un ca-
racter evolucionista, pues se presenta en la confrontacion real de la lucha de
clases enmarcada en una realidad estructural irreducible desde un punto de
vista teleologico (Balibar 1974, p. 228).# En todo este conjunto de criticas a

4 Es importante insistir en que en el interior de la escuela althusseriana la propia distin-
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una teoria general de los modos de produccion puede distinguirse la primacia
de la dialéctica de los diversos aspectos que presenta la lucha de clases en una
coyuntura especifica.

Asi pues, a pesar de que el aspecto econémico sea determinante en Ulti-
ma instancia, no representa mas que uno de los elementos a tener en cuenta,
maxime si entendemos con Balibar que un posible estallido revolucionario en
la historia del modo de produccion capitalista no depende Ginicamente de la
economia: «Definir y estudiar, para cada periodo historico, la forma especifica
en que cada aspecto realmente distinto de la lucha de clases (econémico, po-
litico, ideoldgico) depende de sus condiciones materiales, es precisamente el
objeto del materialismo historico» (Balibar 1974, p. 228).

IV. LA RELACION DE BASE Y SUPERESTRUCTURA EN ALTHUSSER

Esta forma de observar los modos de produccion guarda relacion con el
modo en el que entienden Althusser y Balibar los conceptos de base y super-
estructura, algo que a su vez mantiene una fuerte deuda con el pensamiento
del dirigente italiano Gramsci, para quien, como ya hemos apuntado, era el
problema fundamental del materialismo historico (Gramsci 1981, Q 4. § 7).

A la sazon, Althusser progresivamente se ird acercando a los planteamien-
tos gramscianos hasta llegar a la relectura que realiza de la relacion de la base
econdmica y la superestructura politica e ideologica después de mayo de 1968
(Moreno Pestafia y Espinoza Pino 2022). No obstante, en mor de entender la
posicion de Althusser tras Mayo, es conveniente acercarnos a los conceptos
de contradiccion y sobredeterminacion presentados por el pensador francés.
En un primer momento, Althusser encuentra un conjunto de desajustes teori-
cos entre Hegel y Marx que le obliga a negar aquella maxima segun la cual el
trabajo intelectual de Marx se hallaba claramente marcado por la inversion de
la dialéctica hegeliana (Althusser 2018, p. 112).

Asimismo, Althusser identifica la idea de contradiccion en los trabajos de
Marx con la conformacion de una dialéctica compleja que requiere para un estu-
dio adecuado de la realidad historica atender a multiples contradicciones dentro
de un mismo proceso. Este es el motivo por el que Althusser reflexiona sobre
el concepto marxista de contradiccion a partir de la idea leninista del «eslabon
mas débil» (Althusser 2018, p. 113). Quiere decirse que, si la revolucion fue
posible en Rusia y no en otros paises industrializados, esto se debe a un fuerte
desfasaje y, por lo tanto, a un conjunto de contradicciones en un pais con un
siglo de retraso en relacion con el mundo imperialista, pero, al mismo tiempo,

cion entre determinacion en ltima instancia/dominio y los conceptos de sobredeterminacion y
subdeterminacion implican que los niveles no determinantes en Gltima instancia no reflejan la
determinacion economica.
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como consecuencia del empuje de una vanguardia politica que se habia exiliado
en diversos paises europeos (Althusser 2018, pp. 113-115).

De esta manera, hemos llegado al corazon del concepto althusseriano de
sobredeterminacion. Althusser no considera posible pensar el cambio social a
partir de una tnica contradiccidn, por ejemplo, la que recae sobre la instancia
econdmica. El ejemplo de la Rusia revolucionaria y la idea leninista del «es-
labon mas débil» le conduce a considerar que todo momento revolucionario
registra una acumulacion de contradicciones que pudiendo ser incluso hetero-
géneas y tener diversos origenes terminan «fusionandose» y ocasionando una
coyuntura rupturista. Esta fusion de contradicciones no puede ser abstraida
de la estructura social de la que ha surgido, y con ello, es un error buscar el
origen del momento de ruptura en una Unica instancia, ya que aunque pueda
ser determinante, siempre se encontrard determinada por el conjunto de estas
en un todo social sobredeterminado:

Surgen de las relaciones de produccion, que son, sin duda, uno de los términos de
la contradiccion, pero al mismo tiempo, su condicion de existencia; de las superes-
tructuras, instancias que derivan de ella, pero que tienen su consistencia y eficacia
propias; de la coyuntura internacional misma que interviene como determinacion
y desempeiia su papel especifico (Althusser 2018, p. 120).

Esta forma de entender el todo social en el que coexisten diversas instancias
relativamente autonomas muestra una unidad que, coincide con la lectura que
realizan tanto Althusser como Balibar de los modos de produccion, para quienes
las fuerzas productivas actiian bajo los limites que imponen las relaciones de
produccion: «todo modo de produccion se caracteriza por las transformaciones
tendenciales que sufren las fuerzas productivas existentes bajo el efecto de las
relaciones de produccion determinadas» (Balibar 1974, p. 122).

Es a partir de estas premisas tedricas que Althusser tras mayo de 1968 se
propusiera reflexionar de nuevo sobre las relaciones entre base y superestructura
(Balibar 2015, p. 7). A la sazon, alguno de los textos de Althusser recogidos en
Sobre la reproduccion, texto publicado postumamente,’ dan cuenta del grado de
sofisticacion y complejidad que alcanza una lectura aun mas organicista de la
relacion entre la base y la superestructura, para lo que el italiano Gramsci sera
un referente ineludible: «una temporalidad —corta—, la de la lucha de clases que

5 Sobre la reproduccion es un libro que se publicd postumamente, en 1995, en el que se
incluyen textos de enorme relevancia en la trayectoria de Althusser como Ideologia y aparatos
ideolégicos de Estado, publicado en 1971 en la revista La Pensée. La posicion de Althusser
sobre los conceptos de base y superestructura se fue modificando con el tiempo y, aunque mayo
del 68 constituy6 un hito, no podemos deducir de esta idea que Sobre la reproduccion conforme
una obra homogénea y acabada.
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se libran en la vida ptblica [...], y una temporalidad —larga—, la de las luchas
de clases que traspasan la barrera de lo privado y lo publico, y que se libran en
la materialidad de la ideologia» (Balibar 2015, p. 11).

En este orden de cosas, base y superestructura son conceptos que se
encuentran insertos dentro de una idea mas amplia que denominamos: modo
de produccion. La especificidad del modo de produccion registra cuatro tesis
clasicas: a) toda formacion social concreta es el resultado de un modo de pro-
duccion dominante; b) esta constituido por fuerzas productivas y relaciones
de produccion; c¢) dentro de la base son las relaciones de produccion las que
desempefian el papel determinante; d) es la base la que resulta determinante
en ultima instancia (Althusser 2015a, pp. 55-56). En este sentido, Althusser
considera necesario ir desprendiéndose de la metafora espacial del edificio, que
si bien nos puede ayudar a entender las relaciones de un todo social descripti-
vamente, no es funcional para comprender de forma nitida la importancia que
tiene la superestructura para la reproduccion del modo de produccion capitalista
(Althusser 2015a, p. 91).

Una vez hechas estas aclaraciones, entendemos algo mejor la relacion de
la base econdmica y la superestructura para analizar el papel que desempefia
esta Ultima para la reproduccion del modo de produccion capitalista. La bur-
guesia, para mantener el control, se vale de dos aparados ligados al Estado
que recuerdan al binomio coercidén/consenso de la hegemonia gramsciana: los
aparatos represivos de Estado (policia, ejército, etc.), y los aparatos ideologicos
de Estado (iglesia, sistema educativo, medios de comunicacion, etc.).

Dicho esto, centrémonos brevemente en los aparatos ideoldgicos de Estado.
Althusser sostiene que la funcion del Estado en las democracias burguesas tras
la Segunda Guerra Mundial no se reduce a la accion coercitiva, aunque sea una
de sus ocupaciones, sino que, con el objetivo de asegurar la reproduccion de las
relaciones de produccion, una accion que no se limita exclusivamente a las asi-
metrias economicas, requiere la conformacion de instituciones ideoldgicas como
la familia o la escuela para reproducir las relaciones de explotacion capitalista:
«En las instituciones, organizaciones y practicas de este sistema se materializa
toda o parte de la ideologia de Estado» (Althusser 2015a, pp. 114-115).

Althusser complejiza atin mas la relacion de la estructura econdmica y la
superestructura de lo realizado en sus primeros trabajos, ya que en estos textos
situa el foco en la importancia que tiene la superestructura para la reproduccion
del sistema de explotacion capitalista. En suma, Althusser considera que la
reproduccion del proletariado como sujeto explotado no se realiza inicamente
a través del salario, sino que, sistemas como la familia o el aparato escolar,
juegan un papel primordial. Detengamonos brevemente en estas palabras de
Althusser sobre la importancia del aparato educativo para la reproduccion del
modo de produccion capitalista:
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Nosotros pensamos que el Aparato ideologico de Estado que se ha colocado en
posicion dominante en las formaciones capitalistas maduras como resultado de una
violenta lucha de clase politica e ideologica contra el antiguo Aparato ideologico
de Estado dominante es el Aparado ideoldgico escolar (Althusser 2015a, p. 182).

Tanto Althusser como Balibar, entienden que las relaciones de produccion
dentro del modo de produccion juegan un papel determinante, en el cual, si bien
la base econdémica es determinante en Ultima instancia, no puede ser entendida
sin los elementos superestructurales conformando una relacion intima, como
veremos en el siguiente apartado a partir de la figura de Balibar. En este sentido,
los Aparatos represivos e ideologicos de Estado son ramas fundamentales de la
reproduccion del modo de produccion capitalistas, que penetran en la sociedad
civil, no s6lo como instituciones identificables, sino como corporeizaciones
practicas.

En resumidas cuentas, segun Althusser, el modo de produccion capitalista
no seria capaz de sostenerse sin asegurar la reproduccion de las condiciones de
produccion, para lo que los Aparatos ideologicos de Estado son primordiales:

El papel fundamental de la Superestructura, esto es, de todos los aparatos de Estado,
es asegurar la perpetuacion de la explotacion de los proletarios y otros trabaja-
dores asalariados, es decir, asegurar la perpetuacion, esto es, la reproduccion, de
las relaciones de produccion, que son al mismo tiempo relaciones de explotacion
(Althusser 2015a, p. 241).

V. BASE Y SUPERESTRUCTURA EN LA OBRA DE ETIENNE BALIBAR

Antes de volver a pensar la relacion entre la base y la superestructura en
la obra de Balibar, recordemos el modelo propuesto por Althusser en una de
las obras que consuma el giro hacia una nueva practica de la filosofia iniciado
en su Conferencia de Granada de 1976, Ser marxista en filosofia. En esta obra,
tras afirmar que Marx habia demostrado que toda formacion social se organiza
segun un modo de produccion determinado, se argumenta la existencia conjunta
de una base (union de las relaciones de produccion y las fuerzas productivas) y
una superestructura que agrupa al Estado, al derecho y la ideologia (Althusser
2017, p. 164).

Inmediatamente después de afirmar lo comentado, retoma las ideas pre-
sentadas en textos posteriores a Mayo que han sido analizadas previamente;
esto es, la importancia que tiene la superestructura para asegurar las condicio-
nes generales de reproduccion en el modo de produccion capitalista. En esta
linea, Althusser senala el funcionamiento de la ideologia en la interrelacion
de tres esferas, 1) la lucha de clases, 2) las practicas sociales, 3) los aparatos
de Estado publicos o privados (Althusser 2017, pp. 166-167). En definitiva,
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tanto en Iniciacion a la filosofia para los no filésofos como en Ser marxista en
filosofia, Althusser apuntala y solidifica el replanteamiento que habia llevado
a cabo de la relacion entre la base y la superestructura (Althusser 2015b, p.
105). Si bien desde Contradiccion y Sobredeterminacion Althusser apuntaba a
la determinacién en altima instancia de la economia, que a su vez se apoyaba
en la autonomia relativa entre las diversas instancias, en Ideologia y Aparatos
Ideoldgicos del Estado subraya y profundiza la centralidad de la instancia
ideologica en la reproduccion del todo social, ya puesta de manifiesto, nueva-
mente, en los textos clasicos. Lo que encontramos en dos obras posteriores a
Mayo como son Iniciacion a la filosofia para los no filosofos y Ser marxista en
filosofia es lareivindicacion de que en la ideologia se encuentran partes basicas
de la existencia humana. Ahondar en estas ideas que habian sido previamente
presentadas, como ya hemos sefialado, le alejan de la reduccion de la ideologia
como instrumento de los privilegiados, ademas de encontrar una ligazon entre la
ideologia y las estructuras simbolicas que forman parte de la condicién humana.
Tal y como sefialan Moreno Pestafia y Espinoza Pino (2022), el programa que
propone Althusser tras los acontecimientos de Mayo es una de las apuestas mas
fértiles para pensar una nueva practica de la filosofia.

Presentado este esquema volvamos a Balibar. El pensador francés en-
tiende que el prefacio a la Critica de la economia politica de Marx no es un
programa de conocimiento bien definido, sino un esbozo de investigacion que
obliga a rechazar una apuesta por emplear la metafora espacial del edificio de
forma teleologica (Balibar 2014, pp. 152-155). Asi pues, Balibar entiende que
el modelo de la dialéctica propuesto por Marx se dirige al estudio de la lucha
de clases en la coyuntura de las formaciones sociales en la historia: «En este
aspecto, Althusser tenia razon cuando insistia en la transformacién que Marx
hizo sufrir a las formas anteriores de la dialéctica, y en particular a sus formas
hegelianas» (Balibar 2014, p. 158).

En suma, es interesante que nos detengamos en los tres tipos de dialéctica
que observa Balibar de su lectura de Marx, pues hallamos no s6lo cémo el
pensador francés piensa la relacion entre la base y la superestructura, sino que,
identificamos la forma en la que aquellos elementos que dentro del corpus de
la obra de Marx tradicionalmente habian sido contemplados como la defensa
de un programa evolucionista del pensador de Tréveris, alumbran su contrario:
«un conjunto de hipdtesis antievolucionistas» (Balibar 2014, p. 174).

Asimismo, Balibar distingue tres tipos de dialéctica: 1) Un esquema de la
causalidad (Dialéctica I); 2) La contradiccion real (Dialéctica II); 3) La verdad
del economicismo (Dialéctica III). Con el esquema de la causalidad, Balibar
identifica el complejo proceso de la lucha de clases como la explicacion o la 16-
gica determinante en el estudio y desarrollo de la historia (Balibar 2014, p. 158).
La centralidad de la lucha de clases en el tejido de Ia historia entronca con la
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vision de las dos realidades indisociables que Balibar identifica en el analisis
del materialismo historico: el proceso de explotacion capitalista, encarnado en
la produccion de plusvalia; y el proceso de revolucion proletaria que se prepara
mediante la lucha de clases (Balibar 1974, p. 11). Si seguimos la lectura que
realiza Balibar de Marx en este punto, asumiremos la relevancia de atender el
curso de la historia no desde un punto de vista general, sino en la relacion de
fuerzas en el interior de la lucha de clases que se da en cada coyuntura historica
(Balibar 2000, p. 112).

Esto supone entender a Marx, no como un historiador del progreso, ya que,
realmente avanzamos por el lado malo de la historia como bien pudo comprobar
el pensador aleman en 1848 y 1871 (Balibar 2014, p. 159), sino de la historia
como proceso (Balibar 2014, p. 165). Al afirmar lo inmediatamente comentado,
entramos en lo que Balibar denomina «La contradiccion real (Dialéctica I1)».
Quiere decirse que, el progreso como proyecto teleoldgico no es mas que
una tesis falsa, una artimana que encierra en su mentira la comprension real
del curso de la historia: la composicion del antagonismo desencadenado no
bajo premisas espiritualistas o economicistas, sino en términos estrictamente
politicos (Balibar 2014, p. 166). Asimismo, lo que el canon filoséfico desde
Dilthey a Heidegger llama teoria de la historicidad, es remplazado por Marx
hacia la accion de las «fuerzas de la historia»; esto es, por la lucha de clases
en las formaciones sociales concretas que se delimitan en el presente (Balibar
2014, p. 167).

En ultima instancia, Balibar en «La verdad de la economia (Dialéctica
IIT)», retomando el esquema planteado por Althusser, para quien la economia
es determinante en ultima instancia, nos recuerda como en la historia de las
diversas formaciones sociales, se contempla una multiplicidad de «tiempos»
en forma de sobredeterminacion que conforma la singularidad de cada coyun-
tura historica: «Asi como no hay capitalismo —en general—, sino nicamente
un —capitalismo historico—, hecho del encuentro y el conflicto de multiples
capitalismos, tampoco hay historia universal, solo historicidades singulares»
(Balibar 2014, p. 177).

Insistiendo en lo comentado, para Balibar no existe una dialéctica historica
mas real que el proceso de transformacion de cada formacion social concreta,
cuyo proceso implica, y esto es un elemento realmente importante en la obra
del pensador francés, la interdependencia de diferentes formaciones sociales
que se hallan sobredeterminadas en el interior del proceso de transformacion
de cada formacion social (Balibar 1974, p. 229). Desde este punto de vista,
las categorias que pone en valor Marx, tales como fuerzas productivas, modos
de produccion, base y superestructura, correspondencia o contradiccion, s6lo
tienen sentido en un analisis historico concreto, pues como asegura Balibar:
«no pueden anticipar el contenido» (Balibar 1974, p. 231).

Contrastes vol. XXIX-N°2 (2024)



Una aproximacion a la relacion de los conceptos de base y superestructura... 77

Estas palabras de Balibar se dirigen al corazon del objetivo que nos
marcabamos al comienzo de este trabajo: la union compleja entre la base y la
superestructura en una coyuntura historica determinada no puede deducir o
anticipar de forma aprioristica el cariz que puede tomar la combinacion de las
diferentes instancias dentro de la lucha de clases y, por este motivo, no podemos
inventar modos de produccion posibles (Balibar 1974, p. 232).

De nuevo, vemos en Balibar un esfuerzo por situar la primacia de las re-
laciones de produccion, no so6lo sobre las relaciones de distribucion, sino por
encima de las fuerzas productivas o, dicho de una manera cercana a Althusser, al
afirmar que las fuerzas productivas actuan en los limites que impone las relacio-
nes de produccion, Balibar esquiva el determinismo tecnoldgico caracteristico
de Plejanov (Elliott 2006, p. 144). De manera que, si no existe una auténtica
correspondencia entre las relaciones de produccion y las fuerzas productivas
(Elliott 2006, p. 148), los procesos de cambio en la historia se ajustan al con-
cepto althusseriano de sobredeterminacion.

En tultima instancia, para Balibar es dificil dar cuenta del momento de
transicion si no es a través del estudio de la especificidad histoérica de cada for-
macién social en su dependencia con el modo de produccién dominante (Balibar
1973, p. 69). En respuesta a la tesis sostenida por John Lewis, segtin la cual «El
hombre hace la historia transcendiendo la historia», Althusser defiende por su
parte que es «La lucha de clases el motor de la historia» (Althusser 1974, p. 31).
En esta breve respuesta a Lewis encontramos el nudo de la relacion entre la
base econdmica y la superestructura juridico-politica e ideologica en las obras
de Althusser y Balibar: la lucha de clases esta anclada en la existencia de un
modo de produccion que implica la unidad de las relaciones de produccion y
las fuerzas productivas en una formacion social historica concreta.

La lucha de clases no se desenvuelve en el aire, ni sobre un campo de rugby con-
vencional: esta anclada en el modo de produccion, o sea de explotacion de una
sociedad de clases. Es necesario entonces considerar la materialidad de la lucha de
clases, su existencia material. Esta materialidad es, en ultima instancia, la unidad
de las relaciones de produccion y de las fuerzas productivas bajo las relaciones
de produccion de un modo de produccion dado, en una formacion social historica
concreta (Althusser 1974, 35).

VI. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha analizado la relacion que guarda la base
econdomica y la superestructura juridico-politica e ideoldgica en el pensa-
miento de Althusser y Balibar. Las aportaciones teoricas de Althusser y
Balibar supusieron un verdadero acontecimiento dentro de las coordenadas
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del marxismo occidental de la época, pues apostaron por estudiar las obras
de Marx superando la dicotomia del momento: el marxismo humanista y el
economicismo mas vulgar.

Para esta investigacion hemos presentado las siguientes caracteristicas en
relacion con el objetivo que nos habiamos marcado: a) una critica a la teoria de
los modos de produccion lineal en las obras de Althusser y Balibar; b) la defi-
nicion de modo de produccion, fuerzas productivas, relaciones de produccion,
formaciones sociales, o base y superestructura; ¢) como cada formacion social
se encuentra atravesada por diversos modos de produccion que imposibilita
pensar una teoria general de las transiciones de modo aprioristico; d) el pro-
gresivo acercamiento a la relacion orgénica entre la base y la superestructura;
e) la importancia que adquiere la superestructura en la obra de Althusser tras
Mayo de 1968; vy, f) el estudio de la historia a partir de las coordenadas de la
lucha de clases en las formaciones sociales concretas y situadas historicamente.

Respecto a la critica de una teoria general de los modos de produccion,
Balibar sostiene que si centramos nuestra atencion en como las formaciones
sociales estan basadas en la combinacion de varios modos de produccion, cor-
tocircuitamos cualquier perspectiva evolucionista que obvie las coordenadas
de la lucha de clases en cada coyuntura historica precisa. Es importante afiadir
que, cuando Balibar alude a la primacia de la lucha de clases en las formaciones
sociales historicas y concretas, no lo enuncia como expresion inmediata de la
instancia econdomica, o como el resultado propio de la determinacion de la base,
sino como la causa sometida a las relaciones de fuerza y al juego politico del
momento (Balibar y Wallerstein 1991, p. 262).

Esta tesis que defiende Balibar nos conduce al corazon de nuestro objetivo,
puesto que, la lucha de clases en cada formacion historica implica, dira Balibar,
entender el «trabajo» o el régimen de explotacion capitalista, no como una esen-
cia antropologica o una determinacion de la instancia econdmica, sino como un
todo en el que desempeiian un papel importante las instituciones del Estado y
la corporeizacion de las practicas diarias (Balibar y Wallerstein 1991, p. 262).

En la actualidad encontramos lecturas de corte inmanentista, como Starosta
(2012, 2015), que defiende la posibilidad de generar una subjetividad re-
volucionaria a partir de la subsuncion real, siendo a partir del proceso de
maquinacion de la gran industria desde el cual el proletariado encuentra la
«precondicion del “trabajo realmente libre”» (Starosta 2012, p. 126), pues la
subjetividad revolucionaria es un proceso que comienza a partir de su lucha
contra la gran industria (Starosta 2015, p. 311); o lecturas de corte ontologico
como, entre otras, la de Christopher Arthur (2003), que desde una lectura
hegeliana, en las antipodas del pensamiento de Althusser, analiza el sistema
capitalista como un sistema inserto en una logica que guarda una correla-
cién con una estructura homoéloga que es la forma valor (Arthur 2003, p. 8).
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Soélo entendiendo la forma valor podemos dar el paso a la comprension de
la féormula trabajo. Esta ecuacion solo es posible al entender el capitalismo
como una totalidad ideal (Arthur 2003, p. 244), y asi, el valor pasa a ser una
categoria totalizadora (Arthur 2004, p. 98).

Frente a estas, Althusser y Balibar en su modo de pensar la relacion de base
y superestructura atienden a la imposibilidad con la que se choca el sistema de
produccion capitalista cuando pretende totalizar las relaciones sociales al estatus
de mercancia dentro del circuito del capital. De este modo, la contradiccion
que se encuentra ligada al sistema de produccion capitalista y que no debe ser
pensada a partir de la determinacion econdmica, es una realidad tangencial
que implica que la fuerza de trabajo no termina nunca de ser engullida por la
logica abstracta de la mercancia y que, como asegura Balibar (2000, p. 112),
el colectivo es una condicion que siempre renace de la produccion misma: «La
fuerza de trabajo nunca termina de transformarse en mercancia, y con ello de
entrar en la forma del colectivo capitalista (que, en el sentido fuerte, es el capital
mismo, como «relacion social«)» (Balibar 2000, p. 113).
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