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RESUMEN
Al falis filosoffa buddhis 1 fil6sofo buddhista Nagrjuna, revo-
luciond y socav los cimi Buddhi i al quetodolo que
se origina interdependientemente st vacio de cxisencia substancia, es deci, s vacuidad
(shiinyard). Sin embargo, los textos del Buddha hist6rico y los textos escolsticos de por ejem-
plo la tradici6n Theravada, demuestran que Nagarjuna no se opone a la filosofia del Buddha ni
2 la de todas las escuelas del Buddhismo escoléstico, sino Gnicamente a las desviaciones
substancialistas del escolasticismo buddhista. Nagarjuna restablece y continda la filosoffa del
Buddha desde un contexto filosofico distinto.
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ABSTRACT
Some specialists in Buddhist philosophy state that the Buddhist philosopher Nagarjuna
revolutionized and undermined the foundations both of early and of scholastic Buddhism, by
defending that whatever is interdependently originated s empty of inherent existence, that is to
say, itis emptiness (shdnyatd). However, the texts of the historical Buddha and, for instance, the
scholastic texts of the Theravada tradition, prove that Nagarjuna opposes neither the philosophy
of the Buddha nor the schools of scholastic Buddhism, but only the substantialist deviations of
Buddhist scholasticism. Nagirjuna reestablishes and continues Buddha's philosophy from a
different philosophical context.

PALABRAS CLAVE
BUDDHISM-NAGARIUNA=INDIAN PHILOSOPHY

Rebists rirdcplnorde Filoufa, vl. 11 1998),pp. 259-282. ISSN: 11364076
sofia, Universidad de Malaga, Facultad de Filosoffa y Letras
" Camps de Teainos, E-29071 Milaga (Espania)

© Contraste
Se




26(0) ABRAHAM VELEZ DE CEA

I. {,QUE ENTENDEMOS POR FILOSOFiA DEL BUDDHA HISTORICO?

SON MUCHAS LAS OBRAS ATRIBUIDAS POR LA TRADICION al Buddha histérico, los
sermones Mahdyéana y no Mahdyéna, los Abhidharmas y las reglas monésticas
de las distintas escuelas, etc. Dichas obras no tienen un contenido homogéneo
e incluso coherente, estdn escritas en lenguajes muy diversos y no pertenecen
a la misma época.

Si el Buddha hubiera sido el autor de todas ellas, tendrfamos no sélo que
atribuir las contradicciones que en ellas aparecen al propio Buddha sino tam-
bién admitir que Buddha vivié durante muchos siglos.

Dado que el Buddha histérico no escribié nada durante su vida, es necesa-
rio confiar en el testimonio de la tradicién para conocer su pensamiento y espi-
ritualidad. Ahora bien, hay muchas tradiciones buddhistas y no todas transmi-
ten los mismos textos. Por tanto, hay que discernir entre los distintos textos
buddhistas y decidir cuales son los mas cercanos y los que mejor representan la
filosofia del Buddha histérico.

Por filosofia del Buddha histérico entendemos tinicamente el pensamien-
to y la espiritualidad que se desprende de las cuatro colecciones de sermones-
mds antiguas del Buddhismo (Anguttara Nikdya, Digha Nikaya, Majjhima
Nikdya y Samyutta Nikdya), y algunos fragmentos de la quinta coleccién de
sermones como por ejemplo el Sutta Nipéta.

Las razones que nos llevan a admitir esos textos como los mas cercanos y
los que mejor representan la espiritualidad del Buddha histérico son las si-
guientes:

1) Los sermones del Buddha més antiguos que existen estdn escritos en
lengua pali, lenguaje indoeuropeo transmitido por la tradicion buddhista
Theravida o Buddhismo del sur. Los sermones buddhistas escritos en sdnscrito,
son de caricter posterior.

2) La mayoria de esos sermones, con modificaciones poco relevantes, mas
circunstanciales que doctrinales, existen también en el canon buddhista chino.

Como afirma Carmen Dragonetti: «Esas diferencias son de escasa im-
portancia tratindose del Suttapitaka, pues s6lo afectan la forma de expresion y
la disposicion de las materias» .

Esta sorprendente similitud doctrinal entre textos pertenecientes a escuelas
diversas, escritos en idiomas y en épocas muy distantes, nos permite inferir su
autenticidad y fidelidad a una tradici6n oral previa a la escision del Buddhismo
en escuelas y que bien podria remontarse al propio Buddha histérico.

En su estudio comparativo entre los sermones medios del canon pdli y
chino, Thich Minh Chau afirma que «El elevado porcentaje de similitudes en-

| C. Dragonetti, Dhammapada. Buenos aires: Sudamericana, 1967, p. 23.
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tre las versiones china y pali, y la presencia de muchos pasajes literalmente
idénticos, muestra que existié un tronco bdsico, no s6lo de doctrinas sino tam-
bién de textos que estdn deacuerdo en todo lo esencial con ambas versiones, la
china y la pali»2,

Los sermones del Buddha mds antiguos, independientemente del hecho
de que reproduzcan o no literalmente las palabras del Buddha, pertenecen a
una época anterior a la division del Buddhismo en escuelas y por tanto, son las
fuentes que mejor y mds fielmente expresan la filosofia del Buddha histérico.

Dado el gran intervalo de tiempo que transcurri6 entre la época del Buddha
y la fecha en que sus ensefanzas se pusieron por primera vez por escrito (casi
cuatro siglos después en Sri Lanka), no es posible saber con total certeza si los
sermones en péli o en chino transmiten literalmente las palabras y las ensenan-
zas del Buddha y sus primeros discipulos. Ahora bien, esto no significa que los
sermones sean muy poco fiables o que no se correspondan en lo méds minimo
con la filosofia del Buddha histérico.

Que en los sermones haya indicios de fragmentos interpolados o textos de
diferentes épocas, no implica que no transmitan la filosoffa del Buddha histé-
rico sino que junto a las ensefanzas originales del Buddha, se transmiten algu-
nos desarrollos doctrinales de los primeros discipulos. Como sefiala Carmen
Dragonetti(refiriéndose no sélo a los sermones sino a la totalidad del canon
pali): «Lo que si debe admitirse es la autenticidad parcial del canon pili, o sea,
que en €l se encuentran las ensefanzas de Buddha, aunque mezcladas con doc-
trinas de época posterior. Muchas de estas doctrinas por lo demds, no son sino
el desarrollo de ideas y doctrinas del propio Buddha»3.

3) El canon pdli y los sermones que contienen, ademds de ser los mas
antiguos que existen, son los vinicos escritos en una lengua indoeuropea muy
cercana a la que hablé el propio Buddha histérico. Como afirma Carmen
Dragonetti: «No se puede, en efecto, negar todo crédito a la tradicién buddhista
que considera que el Canon Pdali conserva las ensefianzas de Buddha. Ya en el
terreno lingtiistico, como veremos después, los especialistas europeos, des-
pués de negar todo valor a la tradicion que considera que el pili es el idioma
hablado por Buddha, han regresado, en lineas generales, al planteamiento de
dicha tradicion»+.

4) Distintos especialistas contempordneos como P. Harvey, J. P. Pérez-
Remén, D. Kalupahana, S. Hamilton, R. Gombrich, G. C. Pande, P. Williams,
S. Collins, H. Bechert, C. Dragonetti, I. C. Harris, A. K. Warder, etc., coinci-

2 Thich Minh Chau, The Chinese Madhyama Agama and the Pali Majjhima Nikéya.
New Delhi: Motilal Banarsidas, 1991, p. 14.

3 C. Dragonetli, op cit., p. 24.

4 Ibid.



262 ABRAHAM VELEZ DE CEA

den con pocas modificaciones, a la hora de admitir dichos textos como los mas
cercanos y representativos de 1a filosofia y espiritualidad del Buddha histdrico.

Siendo extremadamente Criticos, s6lo podriamos afirmar con certeza que
muchos de los sermones del canon pali coinciden sobremanera con sus equiva-
lentes en lengua china (los cinco dgamas), 10 que en rigor demostraria unica-
mente su fidelidad a una tradic :6n de ensefianzas transmitidas oralmente desde
una época muy anterior a la division del Buddhismo en distintas escuelas.

Sin embargo, a falta de argumentos que prueben lo contrario, los sermones
del Buddha, pueden seguir siendo considerados como la expresion mas fiel y
digna de crédito de la filosofia del Buddha histérico. Como seniala R. Gombrich,
presidente de la pili Text Society: «Pienso que €s un buen método aceptar la
tradicion hasta que se muestren razones suficientes para rechazarla»>.

Una cosa es dudar de que todas y cada una de las palabras atribuidas al
Buddha en los sermones salieran de su boca (cosa bastante improbable y que
aqui no aceptamos) y otra muy distinta afirmar que las doctrinas y précticas
que aparecen en los Sermones del canon péli no expresan la filosofia del Buddha
histérico. Como sefala el jesuita espafiol experto en BuddhismoJoaquin Pérez-
Remén, «Incluso s1 SOMOS conscientes de que seria acritico esperar encontrar
en los Nikdyas las mismas palabras (ipsissima verba) del Buddha, son sin em-
bargo, los documentos que més nos pueden acercar a la fuente personal de lo
que mds tarde llegd a denominarse Buddhismo»6.

I1. {,QUE ENTENDEMOS POR FILOSOFIA DE NAGARIUNA?

En el caso de Nagarjuna ocurre algo muy similar: las fuentes tibetanas hablan
de un Nagérjuna casi mitolégico que vivib en tres épocas distintas 0 al menos
por un lapso de tiempo no inferior a 600 anos.

La leyenda biogrifica més famosa de Nagarjuna’, afirma que nacié y vi-
vié en el sur de la India, en el seno de una familia de Brahmines® bajo la
proteccion del rey. Parece que vivio en Vaidarbha (Benar actual) y que recibi0
la ensefianza tradicional de los Brahmines sobre los Vedas y otras cuestiones.

Sus padres, lo metieron en el monacato para evitar la prediccion astrologi-
ca de su muerte prematura a los siete anos.

s R.Gombrich, «<Recovering the Buddha’s message», en Panels of the VIIth World Sanskrit
Conference. Leiden: E. 1 Brill, 1990, p. 8.

6 J.Pérez-Remén. Selfand Non-Self in Early Buddhism. The Haage: Mouton, 1980, p. 2.

7 Véase la bibliografia sobre esta cuestion en la obra de R. A. F. Thurman, The Speech of
Gold. Princeton: Princeton University Press. 1984; primera cdici6n india, New Delhi: Motilal
Banarsidass 1989, p. 23.

8 Fl estilo formal y depurado de su s4nscrito pareceria confirmar su origen brahmanico.
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Siendo todavia muy joven, su elevado nivel de conocimientos, le hicieron
acreedor de una gran fama. El dominio que adquirié de la doctrina, medicina y
alquimia hizo que los ndgas (seres mitolégicos con forma de serpientes) le
invitaran a visitar su reino submarino. Segtin la tradicién, fue alli, en el reino
de las ndgas, donde Nigarjuna descubrié los Prajiiapdaramitdsiitras o sermo-
nes sobre la perfeccién de la sabidurfa, conservados en ese reino desde el tiem-
po en que el Buddha los predicd.

De vuelta al mundo de los humanos, Nagarjuna sistematizd y dié a cono-
cer los sermones sobre la perfeccion de la sabiduria.

Gracias a sus poderes magicos y a su dominio de la alguimia, vivié duran-
te varios siglos. Segtin la leyenda vivié 560 o 600 anos.

Nagirjuna fue amigo y consejero de un rey. Mediante la magia, ayudo al
rey a que se mantuviera joven y fuerte. El principe, cansado de esperar el mo-
mento de la sucesion, pidid la cabeza de Nagarjuna. Este, movido por compa-
si6n y perfecta generosidad, accedié voluntariamente a morir y dejé que le
cortaran la cabeza.

Tras su muerte, renacié en Sukhdvati, la tierra pura del Buddha Amitdbha
y se dice que algiin dia, la cabeza y el cuerpo de Nagérjuna volveran a unirse
por el bien de todos los seres vivos.

Al igual que con el Buddha histérico, es imposible separar la leyenda de la
historia.

Sin embargo, aiin es menos lo que sabemos acerca de la historicidad de
Négérjuna, como afirma P. Williams «incluso sabemos menos sobre la vida de
Négdrjuna que sobre la vida del mismo Buddha»9.

Seglin las tradiciones de Buddhismo tibetano, Nagarjuna escribid 122 obras
de muy diverso contenido y talante. Las tradiciones chinas admiten una lista
de textos que no coincide exactamente con la tibetana.

Segiin las tradiciones del Buddhismo Mahdydna, Nagirjuna existié en
tres épocas distintas: en el momento del origen del gran vehiculo o Buddhismo
Mahdavdna (unos 400 anos después del Buddha), en el siglo segundo de nues-
tra era como ¢l filésofo fundador de la escuela Mdadhyamaka y en el siglo VIII
o IX como uno de los grandes maestros del Buddhismo tdntrico.

En consecuencia, no parece ficil saber cuales son las obras de Nagarjuna
ni tampoco saber en que consiste exactamente su pensamiento. Como sefiala
P.Williams «Hay serios problemas histéricos y metodolégicos al intentar suge-
rir lo que de hecho fueron las ensenanzas de Nagarjuna»10.

De todas las obras atribuidas a Nagarjuna, es probable que sélo unas po-
cas fueron escritas por €l e incluso es posible que Nagirjuna no fuera el verda-

9 P. Williams, Mahayana Buddhism. London: Routledge, 1989, p. 55.
10 Ibid., p. 56.
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dero autor de las obras que se le atribuyen. Como senala P. Williams «es posi-
ble que la tradicién buddhista haya atribuido obras a Nagarjuna simplemente
por su importancia doctrinal, de modo que ahora el nombre de Néagarjuna se
refiere a un ser compuesto de mito mds que a una figura histérica»!1.

El contenido de obras atribuidas a Nagarjuna en las distintas tradiciones
buddhistas es tan variado y heterogéneo que dificilmente pudo haber sido obra
del mismo autor.

Nagarjuna no pudo haber existido en tres épocas distintas ni pudo haber
vivido seis siglos, por ello, se suele aceptar en circulos académicos que al
menos hubo dos Nagdarjunas, el filésofo del siglo 11 y el maestro tantrico del
siglo VIII.

En cuanto a la relacion de Nagéirjuna con los origenes del Mahdyana y los
sermones sobre la Perfeccion de la Sabiduria (Prajiapdramita Siitras), no hay
dato histdrico alguno para legitimarla.

El origen del Mahdayana no parece guardar relacion alguna con el filésofo
Nigdarjuna, como senala el prestigioso budélogo italiano G. Tucci: «Si alguno
de los doctores buddhistas puede pretender ser comparado con el Maestro mis-
mo, ése fue Nagarjuna (siglo I1 d. C.), que es generalmente, pero equivocada-
mente, considerado como el fundador del Mahdydna. Equivocadamente dije,
porque el caricter universalista y proselitista que el Buddhismo tuvo en su
mismo comienzo, explicara suficientemente cémo, lado a lado con la tenden-
cia mondastica y dogmatica (propias del Buddhismo primitivo y del Buddhismo
Hinaydna), fue posible el crecimiento de una forma popular de Buddhismo, (el
Mahdyana)»12.

Igualmente, el origen de los sermones sobre la Perfeccion de la Sabiduria
0 Prajiaparamitd Stitras, tampoco parecen guardar relacion con Nigarjuna.
Como senala el gran especialista en dichos sermones E. Conze, al referirse a
dichos sermones: «Lo que mids me perturba es que hasta el presente, no tene-
mos idea clara de las circunstancias bajo las cuales esos Sitras se compusie-
ron, quién los escribié o porqué, cémo o para quién se escribieron, todo ello
estd perdido en la niebla del pasado»!3.

Négarjuna es una de las grandes figuras de la historia del Buddhismo pero
en rigor, no hay datos historicos para afirmar que fuera el fundador del Mahdydna
o la persona que trajo del mundo de los ndgdas al mundo de los humanos, los
sermones de la Perfeccion de la Sabiduria (Prajidpdaramita Sttras).

U i,

12 G, Tucci, «La escuela idealista de Buddhismos, Revista de Estudios Budistas, 11 {1996),
p. 46,

13 E. Conze, «The Development of the Prajidparamitd Thoughts, en Thirty Years of
Buddhist studies. Oxford: Bruno Cassirer, 1967, pp. 123-124.
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Nagarjuna fue un pensador buddhista del siglo 11 o I1I que no pudo haber
expuesto ni descubierto milagrosamente los sermones sobre la Perfeccion de
la Sabidurfa, compuestos paulatinamente a lo largo de varios siglos y escritos
por varios autores como lo demuestran las distintas versiones de los mismos.

Por filosofia de Nagirjuna entendemos la que se desprende de las obras del
pensador buddhista del siglo I o 1L, especialmente de su obra fundamental, los
Miilamadhyamakakérika o Versos sobre los fundamentos del camino medio.

Para averiguar si Nagérjuna revoluciona o continta la filosofia del Buddha
histérico, no podemos comparar sistematica ni exhaustivamente toda la filoso-
fia de los Milamadhyamakakarika (MMK) con toda la filosofia de los sermo-
nes en lengua pali. Tal empresa requeriria un tiempo y un espacio del que no
disponemos. Por ello, nos limitaremos a analizar la tesis central de los
Mialamadhyamakakarikd (MMK) de Nagarjuna para ver si revoluciona o con-
tinda Ja intuici6n fundamental del Buddha histérico.

1. NAGARJUNA: jREVOLUCION O CONTINUACION?

El MMK consta de 450 versos estructurados en 27 capitulos, dedicados cada
uno de ellos aparentemente a un tema distinto. Se investiga la causalidad, el
movimiento. los sentidos, los agregados o componentes del ser humano, el
sufrimiento. el liberado, las cuatro nobles verdades, el Nirvdna, etc.

Sin embargo, como sefnala Tachikawa Musashi, «un examen minucioso
de los argumentos dados en los MMK, demostrard sin embargo que trata de un
solo tema usando un método consistente» 4.

En efecto. los MMK tratan basicamente de la vacuidad (shanyard o sun nata
en los sermones del Buddha), y el surgir-inter-dependiente de las cosas (pratitya-
samutpdda o paticcasamuppdda en los sermones del Buddha)!5. Es decir, de
la insustancialidad o ausencia de existencia inherente en las cosas y del co-
surgir condicionado o co-originacién dependiente.

A lo largo de los MMK, Nagérjuna analiza varias realidades que parecen
existir independientemente, en si o por si mismas, de manera inherente o subs-
tancial, y argumenta que ese tipo procesos o realidades no existen substancial
e independientemente, es decir de manera aislada, autosuficiente y con una

14 Tachikawa Musashi, «Mahayana Philosophies», en Buddhist Spirituality. New York:
SCM Press, 1993, p.188.

15 Nuestra traduccién, pretende ser mds idiomdtica que otras estrictamente literales como
por ejemplo «co-originacién, Co-surgir o co-produccién condicionada o dependiente» y ajustar-
se mejor a las connotaciones ontolégicas de multicausalidad mutua, interrelacion constitutiva o
relatividad radical que expresa el término. Pratityasamutpéada no significa unicamente que las
cosas se originan o surgen condicionadas o en dependencia de otras, sino también que las cosas
surgen o se originan condicionando y haciendo depender de si a otras realidades.
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esencia inmutable. Como afirma I. L. Garfield: «El tema central del texto es la
vacuidad, el término técnico buddhista para la ausencia de existencia indepen-
diente, existencia inherente o esencia en las cosas. Nagérjuna analiza implaca-
blemente fenémenos o procesos que parecen existir independientemente y ar-
gumenta que no pueden existir asi» 16,

El verso que sintetiza la tesis central del MMK, es el verso 18 del capitulo
XXIV:

Lo que surge interdependientemente,
es denominado vacuidad.

Eso es una designacién convencional
y es el camino mediol7,

Si bien la primera parte del verso no'presenta dificultades de interpretacion, no
ocurre lo mismo con la segunda. La primera parte del versoafirma que del
surgir-inter-dependiente se deduce la vacuidad o que lo surgido interdependien-
temente estd vacio de existencia substancial, inherente, aislada o autosuficiente.
Ambas doctrinas se implican mutuamente y son en cierto modo convertibles.

La segunda parte puede interpretarse de varias formas!® y ni los especia-
listas ni las distintas escuelas buddhistas coinciden a la hora de interpretarla.
Dado que su interpretacion no afecta directamente a nuestra tesis, nos limitare-
mos a la primera parte del verso, es decir a la interrelacién y convertibilidad
del origen-inter-dependiente y la vacuidad.

Para Nagirjuna, las cosas no existen substancialmente, estdn vacias de
existencia substancial y eso es asi porque se originan interdependientemente.

El modo de ser de las cosas es insustancial e interdependiente, lo que no
significa que las cosas no existan en absoluto o que la vacuidad y el origen-
inter-dependiente sean cosas que existan substancial o absolutamente.

La vacuidad y el surgir-inter-dependiente no son realidades absolutas, son
designaciones lingiiisticas convencionales o conceptos funcionales, tan vacios
de existencia substancial como todas las demds cosas. Lo mismo ocurre con el

16 J. L. Garfield, The Fundamental Wisdom of the Middle Way. Oxford: Oxford University
Press, 1995, p. 88.

I7 Citamos segiin la edicion sinscrita de D. Kalupahana, Milamadhvamakakériki of
Neagdrjuna. New York: State University of New York, 1986

«Yah pratityasamutpadah siinyatam tdm pracaksmahe

sd prajnaptir upidiya pratipat saiva madhyamié» (MMEK. XXIV. 18).

18 El compuesto «upddédya-prajiiapti» puede traducirse de varias formas: por ejemplo
«dependent designations (Garfield), «designation based upon (some material)» (Nagao),
«désignation métaphoriques (May), «désignation en raison de» (De 1a Vallée Poussin), «derived
names (Ramanan). «dependent upon convention» (Kalupahana), ete.
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término Nirvdna, que por ser otra designacion lingiifstica convencional, tam-
poco es una realidad absoluta con existencia substancial, estd tan vacio de exis-
tencia substancial como el samsara y es por tanto idéntico (o no diferente como
dice Néagérjuna) a él.

La vacuidad, como senala J. L. Garfield, «no €s un vacio autoexistente
que permanece detrds de un velo de ilusién que abarca a la realidad convencio-
nal, sino meramente una caracteristica de la realidad convencional»!9.

Al afirmar que las cosas son convencionalmente posibles por su insubs-
tancialidad e interdependencia, Nagarjuna defiende el camino medio del
Buddha. ni el ser substancial de las cosas ni su no existencia en absoluto, es
decir, ni esencialismo ni nihilismo.

Ante la objecién substancialista de que si las cosas no existen substan-
cialmente, entonces nada es posible o existe en real idad, Nagarjuna responde
que no s6lo eso no es asi, sino que precisamente, las cosas son posibles porque
estin vacfas de ser substancial y son interdependientes.

Los MMK, son por tanto una critica de las inte rpretaciones substancialistas
del Nirvana, los dharmas, el liberado, etc., desarrolladas por ciertas escuelas
buddhistas como la Sarvdstivada y Sautrantika. Como sefiala G. Tucci refi-
riéndose a Nagarjuna «Lo que €l trata de establecer con coherencia l6gica es la
verdad del Vacio...y por lo tanto, lo que €l estd obligado a refutar es la concep-
cién dogmatica y realista de los Sarvdastivadins»20,

En el mismo sentido, D. Kalupahana afirma que Nagarjuna «intenta des-
acreditar las opiniones heterodoxas, especialmente aquellas de los
Sarvastivadines y Sautrantikas»2\.

[gualmente N.Dutt, afirma que Nagérjuna «toma en consideracion las opi-
niones hinaydnistas, principalmente la de los Sarvéstivadines y muestra los
puntos débiles de sus opiniones»22,

La pretensién de Négérjuna en los MMEK es combatir las desviaciones
substancialistas de cierto escolasticismo buddhista, no para revolucionar la fi-
losofia del Buddha histérico o iniciar una nueva escuela de filosofia buddhista,
sino para volver a la ortodoxia del Buddha histérico, Buddhismo antiguo o
Buddhismo pre-escoldstico.

Como afirma D. Kalupahana, Négarjuna pretende «establecer la no
substancialidad de todos los dharmas asf como la no substancialidad del pudgala
(individuo), y a partir de ahi, explicar las doctrinas positivas del Buddha con-
tenidas en discursos antiguos como el Kaccdyanagotta-sutta»23.

19 Garfield, op. cit., p. 91.

20 Giuseppe Tucci, loc. cit., p. 50

I Kalupahana, op. cit., p.26.

2 N. Dutt, Mahdyana Buddhism. New Delhi: Motilal Banarsidass, 1978, p. 226.
23 Kalupahana, op. cit., p. 26.
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NAgérjuna pretende volver a lo esencial de la filosoffa buddhista antigua,
en palabras de G. Tucci: «Volviendo al principio central del antiguo Buddhismo,
él pone especial énfasis en el doble aspecto de la ley de la causalidad: existe un
pratityasamutpdda (0 surgimiento en dependencia) externo (bdhya) y un
pratityasamutpida interno (Gdhydtmika)»24.

Nagarjuna acepta la filosofia del Buddha, cita con aprobacion sus sermo-
nes y no rechaza toda la filosofia buddhista anterior, Nagirjuna se opone uni-
camente a ciertos desarrolios substancialistas del escolasticismo buddhista o
escuelas abhidhdrmikas. Como sefiala A. K. Warder: «Négérjuna acepta el
Tripitaka en una forma antigua reconocida probablemente por todas las escue-
las buddhistas como la ensefianza del Buddha, pero ataca lo que el ve como
malinterpretaciones de ella por las tradiciones académicas de las escuelas. El
afirma estar simplemente restaurando el significado original de los Siitras an-
tiguos, mostrando que las innovaciones de las escuelas llevan a contradiccio-
nes y en particular a conflicto con lo que é] considera es, la ensefianza esencial
cuyo nombre es, el origen condicionado»23,

Sin embargo, expertos en filosofia buddhista como por ejemplo N. Dutt,
T. Stcherbatsky, T. R. V. Murti, I. Singh, etc., afirman que Négarjuna no solo
ataca las desviaciones substancialistas de la escuelaSa rvastivada o Sautrdntrika
<ino también la totalidad de! Buddhismo antiguo, equivocadamente identifica-
do con la filosoffa del Buddha histérico y con todas las escuelas pre-mahayanas.

Para estos autores, la interpretacion que hace Négérjuna de la vacuidad y
el origen-inter-dependiente, es una innovaci6n revolucionaria y no un intento
por continuar la filosofia ortodoxa del Buddha histérico.

As{ por ejemplo, T. Stcherbatsky, afirma que el uso que Nagarjuna hace
del término vacuidad, es una innovacién: «El término Shiinyatd es una innova-
cién del Mahdydna, una innovacién hecha necesaria por el curso del desarrollo
filossfico. Germinalmente se encuentra en el Hinaydna, pero el Mahdyana le
ha dado una interpretacion bastante nueva»26.

En otra de sus obras, T. Stcherbatsky afirma que las nuevas interpretacio-
nes que Nagarjuna realiza del origen-inter-dependiente y la vacuidad, socava-
ron y destrozaron todo el edificio del Buddhismo antiguo. De este modo,
Stcherbatsky no sélo confunde el pensamiento del escolasticismo Sarvdstivada
con la totalidad del Buddhismo antiguo, sino por implicacién, tambi€n con la
filosofia del propio Buddha histérico. En sus propias palabras: «El edificio

24 Tuceci, loc. cit., p. 50.

35 A. K. Warder, «Is Nigarjuna a Mahayanist 7», en Sprung (ed.), The Problem of Two
Truths in Buddhism and Veddnta. Boston: Reidel, 1973, p. 84.

26 T, Stcherbatsky, Madhyanta-vibhanga. Publicado por primera vez en 1936 por Biblioteca
Buddhica, Vol. XXX. Primera edicién india, New Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, p. V.
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entero del Buddhismo fue socavado y destrozado. El Nirvdna de los
Hinaydnistas, su Buddha, su ontologia y filosofia moral, sus concepciones de
la realidad y causalidad fueron abandonadas, junto con la idea de la realidad
tltima de los sentidos y sus datos, de la mente y de todos los elementos mate-
riales, mentales y fuerzas [...]. Todas las construcciones tan laboriosamente
construidas por las escuelas del Buddhismo antiguo tuvieron que ser abando-
nadas con la inica excepcion del principio de existencia-coordinada-
dependientemente (Pratitya-samutpdda) en su nueva interpretacién como
relatividad (shinyatéa)»27.

Jaideva Singh, en su obra An Introduction to Madhyamaka Philosophy?8,
reproducida en la introduccion a la edicién india de la obra de T. Stcherbatsky
«The Conception of Buddhist Nirvana», al hablar de la historia de la filosofia
buddhista, comete el mismo error y confunde la filosoffa del Abhidharma
Sarvdstivada con la totalidad del Buddhismo antiguo y la filosofia del Buddha
histérico.

Nalinaksha Dutt, también reduce las fases de la filosofia buddhista a
Hinaydna, Mahayana y Tantraydna??, sin diferenciar la filosofia del Buddha
histérico de la filosofia del escolasticismo buddhista y sin distinguir entre el
Abhidhamma Theravada y el Abhidharma Sarvéstivada.

Para €l, toda la filosofia del Buddhismo antiguo pertenece al Hinayana por
defender la insubstancialidad del individuo (pudgala-nairdmmya) pero no la in-
substancialidad de todos los componentes de la realidad(dharma-nairdtmya):
«La aspiracion del Hinaydna es la toma de conciencia de la inexistencia del
alma, es decir, pudgala-nairatmya erradicando las impurezas mentales
(kleshavaranam), es decir, impurezas fisicas y mentales, mientras, el Mahdydna
en contraposicion, busca ambas, pudgala-nairatmya y dharmanairédimya»30,

T. R. V. Murti, en su estudio sobre la filosofia del Madhyamaka y refirién-
dose a la convertibilidad entre la insubstancialidad y el origen-inter-depen-
diente, afirma que en los MMK, Nagarjuna realiza una revolucion copernicana
de la filosoffa buddhista comparable a la de hizo Kant en la filosofia moderna
europea: «La posicién ocupada por el Mddhyamika en la filosofia india es
similar a la de Kant en la filosofia moderna europea»31,

27 Stcherbatsky, The Conceprion of Buddhist Nirvana. Publicado originalmente en
Leningrado, 1927, Reimpresion de la segunda edicion india revisada y ampliada, New Delhi:
Motilal Banarsidass, 1989, p. 54.

28 Jaideva Singh, An Introduction to Madhvamaka Philosephy, New Delhi: Motilal
Banarsidass, 1987, reimpresion de la segunda edicién india revisada y ampliada, p. 1.

29 Dut, op. cit., pp. 79 ss.

30 hid. p. 79.

TRV Murti, The Central Philosophy of Buddhism. London: Allen & Unwin, 1955, p. 123.
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Igualmente, T. R. V. Murti, afirma que el Buddhismo anterior a Nagarjuna
defendia la insubstancialidad del individuo pero no de los componentes de lo
real (dharmas)32, y que por tanto, «<la escuela Madhyamika es una interpreta-
¢i6n revolucionaria del Buddhismo»33,

IV. EL RESTABLECIMIENTO Y LA CONTINUIDAD DE LA TRADICION

Nuestra tesis es que Nagérjuna, lejos de no proponer tesis filoséfica alguna
como afirman ciertas interpretaciones escépticas de su pensamiento, y lejos de
rechazar toda la filosofia del Buddhismo antiguo, se limita a refutar las desvia-
ciones substancialistas del escolasticismo buddhista, concretamente las des-
viaciones del Abhidharma de la escuela Sarvéstivada.

De ese modo, Nigérjuna, desde un nuevo contexto filos6fico e histérico,
restablece y continia la filosofia del Buddha histérico sobre la insustancialidad
y su funcién terapéutico-soteriolégica.

En nuestra opinién, autores como T. R. V. Murti, N. Dutt, J. Singh, T.
Stcherbatsky, etc., cometen tres grandes errores: 1) confundir el pensamiento
del Buddha y todas las escuelas del Buddhismo antiguo, con las tesis
substancialistas del Abhidharma Sarvéstivéada 2) creer que la vacuidad es una
innovacién del Mahdydana o Néagérjuna, y 3) creer que al hacer convertibles la
vacuidad y el origen-inter-dependiente, Nagarjuna est4 revolucionando la filo-
sofia del Buddha o socavando los cimientos del Buddhismo antiguo.

En primer lugar, ni el Buddha ni por ejemplo la escuela Theravdda defien-
den la existencia inherente (svabhdva) de los dharmas o componentes de lo real.,

La teoria de los dharmas y su existencia inherente, se desarrollé en la
época del escolasticismo buddhista, exactamente en el Abhidharma de la es-
cuela Sarvastivdda. Afirmar que Buddha defiende la insubstancialidad del in-
dividuo pero no la de los dharmas, es incorrecto y anacrénico. En los sermo-
nes del Buddha no aparece el término sabhdva y por tanto, es imposible que
Buddha defienda la existencia inherente de los dharmas. El famoso dicho de
los sermones del Buddha «Sabbe dhammé anatté» «todas las cosas son
insubstanciales»34, demuestra que para ¢l Buddha no hay ningtin dharma que
tenga existencia inherente. Haya o no haya Tathdgatas3s en el mundo, sigue
siendo cierto que todos los dharmas son anattd o insubstanciales36,

32 [bid. p. 122.

33 [bhid.

3 (Dhp. 279), (A. 1. 286), (M. 1. 228), (S. TV. 401), (S. III. 133).
35 Personas que han transcendido el sufrimiento.

6 (AL 1 286).
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La frecuencia con la que aparece el dicho acerca de la insubstancialidad
de todos los dharmas en los sermones del Buddha, no pasé desapercibida.
Escuelas ortodoxas del Buddhismo, como por ejemplo la Theravdda no incu-
rrieron en el error de substancializar los dharmas mediante la teoria de la exis-
tencia inherente (svabhdva) de los dharmas.

El Abhidharma Theravida elabora una teoria de los dharmas pero no con-
tradice la insustancialidad de todos los dharmas predicada por el Buddha,

Es cierto que en el Abhidhamma Theravdda se generaliza el uso del térmi-
no sabhdva y es cierto que dicho término es semejante formalmente al término
svabhava utilizado por la escuela Sarvéstivdda. Sin embargo, aunque la forma
del término sabhdva y svabhéva sea idéntica en ambas escuelas, el significado
es completamente distinto.

Para la escuela Sarvastivada, svabhdva tiene el significado técnico de exis-
tencia inherente, existencia por si mismo, autoexistencia, o existencia en senti-
do ultimo. Los Sarvdstividines afirman que los dharmas o componentes tlti-
mos de las cosas, existen siempre, en el pasado, en el presente y en el futuro.
En consecuencia, los dharmas existen eternamente en y por sf mismos, es de-
cir, de manera substancial e inherente.

La concepcion Sarvdstivada de los dharmas, entra en contradiccion con
las doctrinas del surgir-inter-dependiente y la insubstancialidad predicadas por
el Buddha, y por consiguiente, Nagirjuna, como buddhista ortodoxo, hace bien
en refutarla.

En cambio, el término péli sabhdva, en su acepcion mds comiin, se utiliza
para describir la naturaleza o las caracteristicas esenciales de algo. Sabhiva
para la escuela Theravada no significar existencia inherente y por tanto su uso
no contraviene el cardcter insustancial o el surgir-inter-dependiente de todos
los dharmas.

Miis que ser un término metafisico referido a una sustancia escondida de-
(rds de las cosas, sabhava en el canon pdli, designa una forma de caracterizar
fenomenoldgicamente las cualidades de algo. Asi por ejemplo, se afirma que
el sabhdva del elemento tierra es la dureza, del elemento fuego el calor, etc.

Segun el diccionario pdli-inglés de la Pali Text Society, Sabhdva signifi-
ca: estado mental, naturaleza, condicién, caracter, disposicién comportamien-
to, verdad, sinceridad, realidad37.

En ningun caso, ni siquiera en los comentarios posteriores de la tradicién
Theravada, se utiliza el término sabhdva en el sentido de algo que existe en si
y por si mismo, de manera eterna inherente o substancial. El gran comentarista
y sistematizador Buddhaghosa sigue siendo fiel al sentido que tiene el término

31 T. W. Rhys Davids & W. Stede. Pali-English Dictionary. Oxford: Pali Text Society,
1992, p. 681.
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sabhdva para la tradicién Theravada. En su obra principal, el Visuddhi Magga
0 camino de la purificacién, Buddhaghosa afirma38 que la sabiduria (panna)
tiene como caracteristica (lakkhand), el entendimiento (pativedha) de la natu-
raleza (sabhdva) de los fenémenos (dhamma). Hablar de la naturaleza o carac-
teristicas esenciales de los fenémenos no presupone la teorfa de los dharmas
con existencia inherente. Para el Abhidhamma de la escuela Theravéda, todo
dharma es insustancial y se origina o cesa interdependientemente. Como afir-
ma el gran experto en el Abhidhamma Theravida Y. Karunadasa:

El Abhidhamma Pitaka péli no sucumbi6 al error de concebir los dhammas como
unidades altimas o entidades discontinuas. En la tradicién Pali, es s6lo para defi-
nir o describir, por lo que se postula cada dhamma como si tuviera una entidad
separada; pero en realidad, no es en ningtin sentido un fenémeno solitario que
tiene existencia propia3?.

El Abhidhamma Theravida no se limita a analizar y descomponer la realidad
en los dharmas (dhamma en pali)que la constituyen sino que también estudia
las relaciones condicionales que permiten la existencia de dichos dharmas. El
séptimo de los libros del Abhidhamma Theravada, el Patthéna, se dedica pre-
cisamente a considerar desde distintos puntos de vista, las relaciones de depen-
dencia y condicionalidad que tienen todos los dharmas.

Por tanto, cuando Nagirjuna refuta el concepto de svabhdva o la teoria de
los dharmas de la escuela Sarvistivada, no estd rechazando la filosofia del
Buddha histérico ni la de todas y cada una de las escuelas del Buddhismo
antiguo como por ejemplo la Theravada. Nagérjuna continda y restablece la
filosofia que se desprende del dicho predicado por el Buddha «todos los
dhammas son insubstanciales».

En consecuencia, es necesario revisar la muy generalizada divisién de la
historia de la filosofia buddhista en Hinaydna o Buddhismo antiguo y Mahdyéna
0 Buddhismo de la insustancialidad de los dharmas. De igual modo, es necesa-
rio superar el tépico de que todas las escuelas del Buddhismo antiguo afirman
la insustancialidad del individuo pero no la de los dharmas.

En segundo lugar, en los sermones del Buddha, la vacuidad aparece cum-
pliendo la misma funcién soteriolégica y connotando el mismo sentido filosé-
fico que en Nigérjuna.

Para el Buddha, al igual que para Nagirjuna, la vacuidad se refiere a la
ausencia de existencia substancial y es fundamentalmente una técnica de me-
ditacion o forma de contemplar las cosas que fomenta el desapego y la libera-
cion del sufrimiento.

38 (Vism. 438).
Y, Karunadasa. «The Dhamma Theory», The Wheel, 412/413 (1996), 1996, p. 8.
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La vacuidad no es principalmente una concepecién especulativa como las
demds, sino la concepcién especulativa que pretende producir, en la practica,
el abandono de todas las concepciones especulativas y el consiguiente desape-
g0 hacia ellas.

La funcién soteriolégica de la vacuidad estd intimamente relacionada con
su sentido filoséfico. La vacuidad es estar vacio de existencia substancial y la
contemplacién de la vacuidad o ausencia de existencia substancial, conduce al
desapego vy a la liberacion.

En el Mahdvedalla Sutta el Buddha explica la liberacion de la mente a
través de la vacuidad de este modo:

El monje, una vez ido al bosque o a los pies de un drbol o a una casa vacia y
reflexiona asf: Esto, estd vacio de sustancia o de lo que corresponde a la sustancia®0,

Es decir, se recomienda contemplar la vacuidad y esa vacuidad no es otra cosa
que la ausencia de existencia substancial o de lo que corresponde a la existen-
cia substancial.

El comentario de la tradicién Theravdda sobre este texto, afirma que «la
vacuidad de esto» (sufifiam-idam), es una referencia a la insustancialidad tanto
del sujeto como de los objetos, es decir, tanto del individuo como de los dharmas
que constituyen las cosas que conocemos.

En el verso 1119 del Sutta Nipdta, uno de los textos mds antiguos del
Buddhismo, queda claro el sentido soteriolégico de la contemplacion de la
vacuidad o insustancialidad. En dicho verso, el Buddha recomienda la practica
de la atencién para contemplar la vacuidad del mundo y afirma que el rey de la
muerte no ve al que contempla la vacuidad del mundo:

Mogharija, siempre atento

contempla el mundo como vacio,
erradicando las teorias sobre la sustancia,
trascenderds la muerte,

contemplando el mundo de ese modo,

el rey de la muerte no te veradl.

La vacuidad o la insubstancialidad, es por tanto un medio o un instrumento al
servicio de un interés soteriolégico, a saber, el desapego y la liberacion del

40 «bhikkhu araffagato va rukkhamilagato vi sunnigiragato v iti patisancikkhati:
sufifam-idam attena vi attaniyena v ti» (M. 1. 297).

41 «Suffiato lokam avekkhassu, Mogharija sadi sato,

attinuditthim Ghacca, evam maccutaro siyd,

evam lokam avekkhantam, maccurdji nd passati» (Sn. 1119),
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sufrimiento. Convertirla en un fin en si mismo, es decir, en una concepcion
especulativa a la que uno se apega dogméticamente es una malinterpretacién
de la Ensefnanza del Buddha.

En uno de los sermones mds importantes del Buddha, el Alagaddipama
Sutta’? o sermén sobre el simil de la serpiente, se afirma que la Ensefianza del
Buddha es como una serpiente, si se agarra mal, la serpiente se puede retorcer
y morder a quien la agarra mal. Un poco después en el mismo sermén, el Buddha
explica que su Ensefianza es como una balsa, para cruzar a la otra orilla (meti-
fora que expresa el trinsito del sufrimiento al Nibbdna) ¥ N0 para cargar con
ella (metdfora que expresa el apego dogmatico a ella o su conversién en una
concepcion especulativa mds). Luego, también en el mismo sermén, se expli-
can los fundamentos a partir de los cuales se originan las concepciones espec-
lativas (ditthitthdinani) sobre la substancialidad y el modo de abandonarlas
mediante la contemplacién de la insustancialidad de los cinco agregados.

Cuando se abandonan dichas concepciones especulativas sobre la
substancialidad, se produce el desengafo(nibbindati) y la liberacién mediante
el desprendimiento o desapego (virdgad vimuccati).

A continuacién, el Buddha cuenta que algunos ascetas y sacerdotes, (al
interpretan mal la insubstancialidad), le acusan de ser un nihilista que predica
la aniquilacién de los seres. Buddha se defiende diciendo que el no predica la
aniquilacion de los seres y que afirmar eso es una tergiversacién de su Ense-
fianza. Buddha dice entonces, que €l ensefia tinicamente lo que es el sufrimien-
o y su cesar, es decir, las cuatro nobles verdades.

En otro sermén, el Aggivacchagorta Sutta, el Buddha explica que ha supe-
rado las concepciones especulativas, es decir, que estd liberado por no tener
apego y advierte de los peligros que tiene adoptar concepciones especulativas
u opinionesdogmaticas:

— Veamos maestro Gotama, cuando el asceta Gotama es preguntado sobre las diez
concepeiones especulativas anteriores, responde que ninguna de ellas es su opinién.
¢ Qué peligro ve el maestro Gotama para no adoptar ninguna de esas opiniones?

— Vaccha, adoptar alguna de esas diez concepciones especulativas (el mundo es
eterno...), supone una marafa de opiniones, un yermo de opiniones, un enredo de
apiniones, un lio de opiniones, una traba de opiniones, lo que conlleva sufrimien-
to, tension, tribulacién y calentura, no conduce al desengario, al desprendimiento,
a la cesacion, a la paz, al conocimiento superior, a la iluminacién, al Nibbana.
Viendo este peligro, no adopto ninguna de esas concepciones especulativas.

— Entonces, ;qué opiniones adopta el maestro Gotama?

— Vaccha, el Transcendente ha superado las concepciones especulativas. Vaccha,
lo que el Transcendente ha visto es esto: tal es la forma material. tal su origen, tal
su terminar: tales son las sensaciones, tal su origen, tal su terminar; tales son las
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percepciones, tal su origen, tal su terminar; tales son las actividades mentales, tal
su origen, tal su terminar; tal es la conciencia, tal su origen, tal su terminar,

Por todo esto, yo afirmo que con la destruccion, el desprendimiento, la cesacion,
el abandono y renuncia de toda imaginacin, de toda especulacién, de toda accién
inspirada por las concepciones de yo o mio y de toda presuncion latente, el
Transcendente estd liberado por no tener ya apego3.

Nigérjuna, de modo semejante, en el capitulo XXIV del MMK, cuyo tema
principal es la ensefianza de las cuatro nobles verdades, advierte de los peli-
gros derivados de una mala interpretacién de la vacuidad y la compara, al igual
que el Buddha, con una persona que agarra mal una serpiente:

Al igual que cuando se agarra mal una serpiente

o se cultiva un saber inadecuadamente,

una mala interpretacion de la vacuidad,

puede destruir a una persona de poca inteligencia®,

Nigirjuna, también como en el caso del Buddha, ante la acusacién de que la
insubstancialidad implica nihilismo y supone la negacién de las cuatro nobles
verdades, la Ensefianza, la liberacién, el Buddha, las tres joyas, etc. se defien-
de afirmando que esa interpretacion de la vacuidad es incorrecta:

Afirmamos que no entendéis el propdsito de la vacuidad,
por ello, la vacuidad y el sentido de la vacuidad os hace dafio®s,

42 (M. L. 135).

43« Kim pana bhavam Gotamo ddinavam sampassamino evam iméni sabbaso ditthigatani
anupagato ti.

— Sassato loko ti kho Vaccha ditthigatam- etam ditthigahanam ditthikantdram ditthivistkam
ditthivipphanditam ditthisamyojanam, sadukkhukam savighitam saupdydsam sapariliham, na
nibbidaya na virigiya na nirodhfya na upasaméya na abhififidya na sambodhaya na nibbinaya
samvattati...Imam kho aham Vaccha adinavam sampassamino evam iméni sabbaso ditthigatéini
anupagato ti.

— Atthi pana bhoto Gotamassa Kifici ditthigatam ti.

— Ditthigatam-ti kho Vaccha apanitam- etam Tathagatassa. Dittham h’etam Vaccha
Tathdgatena: iti ripam, iti riipassa samudayo, iti ripassa atthagamo; iti vedand... safifid...
sankhfrd... vifiidnam... samudayo... atthagamoti. Tasma Tathéigato sabbamannitinam
sabbamathitinam sabba-ahimkara-mamimkéra-minénusayim khayéd virdga nirodhd cagd
patinissaggd anupida vimutto ti vadamiti» (M. 1. 485-486).

4 «Vinfsayati durdrstil sdinyati mandamedhasam,

sarpo yatha durgrhito vidya va dusprasadhitas (MME. XXIV. 11).

45 «Atra briimah stnyatyim na tvam vetsi prayojanam.

S{inyatdm sOnyatirtham ca tata evam vihanyase» (MME. XXIV. 7).
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Para Néagdrjuna, al igual que para el Buddha, la vacuidad persigue un fin
soterioldgico, a saber, el abandono y superacion de todas las concepciones
especulativas, o lo que es lo mismo, el desapego hacia ellas y el consiguiente
conocimiento liberador.

El iiltimo verso de los MMEK, demuestra que Nagarjuna no estd intentando
revolucionar la filosofia del Buddha sino continuarla. Como Buddha, Nagarjuna
afirma que la Ensenanza conduce al abandono o superacion de las concepciones
especulativas, no al apego o a su conversion en una concepeion especulativa mas:

Saludo reverencialmente a Gautama,

quien movido por la compasion,

predicd la Ensefanza verdadera

que conduce al abandono de todas las concepciones especulativasdo,

Para Nigarjuna, quien convierte la vacuidad en una concepcion especulativa
mds, agarra mal la Ensefianza (como quien agarra mal una serpiente), se apega
a ella, hace un mal uso de ella (como quien carga con la balsa o no entiende el
propésito de la vacuidad) y por ello, jamés conseguird lograr la liberacion:

El victorioso ha afirmado

que la vacuidad es el abandono de todas las concepciones especulativas
Quienes hacen de la vacuidad una concepeidn tedrica,

esos no logrardn nadat’.

Tanto para Buddha como para Négarjuna, la filosofia de la insubstancialidad o
la tesis segiin la cual, las cosas estdn vacias de existencia substancial, no pre-
tende ser una concepcion especulativa que esté por encima de las demds, sino
un medio para inducir al desapego y alcanzar la liberaci6n, una balsa para
pasar a la otra orilla, no para que nos apeguemos a ella.

Dado que el apego mads sutil y pernicioso es el apego a las acciones, pala-
bras y pensamientos derivados de las ideas de yo, mio, y toda presuncion laten-
te (ahimkara-mamimkara-mandnusayam); y dado que la raiz y una de las ma-
nifestaciones de ese apego, son las teorias sobre una substancia permanente en
el individuo o en las cosas, la vacuidad o la doctrina de la insubstancialidad en
general, se dirige principalmente contra las concepciones especulativas que
defienden la substancialidad del sujeto y los objetos, el individuo y los dharmas.

46 «Sarva-drsti-prahandya yah saddharmam ades at,

anukampam updddya tam namasyimi gautamamy» (MMEK. XXVIL. 30).
47 «Shnyatd sarva-drstinam proktd nihsaranam jinaih

yesdm o siinyata-drsiis tin asddhyéin babhisire» (MMEK, XI11. 8).
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Se podria objetar a nuestra tesis lo siguiente: es cierto que el término
vacuidad (sufifiard) aparece en los sermones del Buddha en el mismo sentido y
cumpliendo la misma funcién soteriolégica que en los MMK de Négérjuna,
pero lo caracteristico del Buddha es la doctrina de anatta o insubstancialidad y
no la doctrina tipicamente Mahdydna de la vacuidad.

A esta objecién respondemos que: aunque es cierto que en los sermones
del Buddha, las referencias a la doctrina de anatta son mucho mas numerosas
que las referencias a la doctrina de la vacuidad, como hemos visto la vacuidad
significa estar vacio de existencia substancial, por tanto, ambas doctrinas o
términos (sufifatd y anattd) son intercambiables, se refieren a lo mismo y tie-
nen el mismo sentido tanto filoséfico como soteriolégico. Asi lo demuestra
también el texto del Samyurra Nikdya, donde el venerable Ananda pregunta al
Buddha por el significado de cierto dicho que afirma la vacuidad del mundo:

— Venerable sefior, «vacio estd el mundo, vacio estd el mundo» dice el dicho.
Venerable sefior, ;qué sentido tiene decir que el mundo estd vacio?

— Ananda, puesto que el mundo estd vacfo de substancia y de lo que corresponde
a la substancia, por ello, se dice: «el mundo esta vacio»48,

El sentido filosofico de la vacuidad (sunnard) o la insubstancialidad (anatfi)
es ¢l mismo en los sermones del Buddha y en los MMK de Négérjuna.

El tema principal de los MMK Négérjuna, es la vacuidad o la ausencia de
existencia substancial de las cosas. Se analizan las concepciones substancialistas
de diversos fendmenos del mundo, y se argumenta que estin vacios de existen-
cia substancial porque surgen y cesan interdependientemente. S6lo conocien-
do en profundidad el origen-inter-dependiente y la insubstancialidad de las
cosas, se produce el desapego hacia las concepciones especulativas de las que
derivan estados mentales perjudiciales, y s6lo asi se alcanza la purificacién de
la mente y el conocimiento de la liberacion.

El tema principal de los sermones del Buddha, es la afirmacién segin la
cual, todos los dharmas son insubstanciales o el mundo esta vacio de existencia
substancial. Sélo conociendo el surgir-inter-dependiente y sélo desapegandose
de las concepciones especulativas sobre la existencia substancial, se puede pro-
ducir el desenganio, el desprendimiento y la liberacién mental.

Para Buddha, la insubstancialidad o vacuidad significa estar vacio de exis-
tencia substancial o de lo que corresponde a la existencia substancial (swinam-

43 «— Suffio loko sufifio loko ti bhante vuccat. Kittivatd un kho bhante sunfio loko ti
vucacati.

— Yasmi ca kho Ananda sufifiam attena va altaniyena va lasmi sufifio loko ti vuccalis (5.
IV. 54).



278 ABRAHAM VELEZ DE CEA

idam attena va attaniyena va; suiiiam attena vi attanivena va tasma suiifio
loko ti vuceati).

Nagarjuna se encuentra en un contexto filoséfico distinto al del Buddha
pero entiende lo mismo que €l por vacuidad o insubstancialidad. Mientras que
en el Buddha predomina el lenguaje de la insubstancialidad, en Nagérjuna pre-
domina el lenguaje de la vacuidad. La razén de esta diferencia de lenguaje
obedece a la diferencia de contexto filos6fico. La filosofia de Nagarjuna pre-
supone los desarrollos filoséficos del escolasticismo buddhista y s6lo a partir
de ellos se puede entender adecuadamente su pensamiento. Nagérjuna se en-
frenta a un tipo de substancialidad mds sutil, la derivada de la teorfa Sarvéstivada
sobre la existencia inherente de los dharmas. La vacuidad para Naégirjuna, no
es en general estar vacfo de existencia substancial como en el caso del Buddha,
sino especificamente estar vacio de existencia inherente (svabhdva). La vacuidad
de existencia inherente de Négirjuna expresa la misma idea filoséfica que la
vacuidad de existencia substancial del Buddha.

En la época del Buddha no se habfa desarrollado la teoria Sarvitivada
sobre la existencia inherente de los dharmas. Por ello, ni el Buddha ni las
tradiciones buddhistas como la Theravdda que no defienden la existencia in-
herente de los dharmas, no tienen la necesidad de distinguir entre dos tipos de
insustancialidad, la del individuo y la de los dharmas.

Quien afirma que todo dhamma es insubstancial, no necesita especificar
que la insubstancialidad se predica tanto del individuo como de los dharmas.

Para el Buddha y para la tradicién Theravdda, la insubstancialidad o
vacuidad se refiere a todo dharma y no solamente al individuo. Por tanto, como
hemos dicho, es incorrecto afirmar que todo el Buddhismo antiguo defendia la
insubstancialidad del individuo pero no la de los dharmas.

La doctrina de la vacuidad, lejos de ser una innovacién de Nigarjuna o del
Mahdydana, es una continuacién y restablecimiento de la filosoffa del Buddha
histérico en un contexto filoséfico donde la escuela Sarvdstivada defendia la
insustancialidad del individuo pero no la de los dharmas.

Como consecuencia de esta interpretacion, las lecturas escépticas del pen-
samiento de Nagérjuna deben ser revisadas. Nagirjuna no es un pensador que
carece de tesis filos6ficas o que se limita a refutar las tesis de otros sin propo-
ner tesis alguna. La doctrina de la vacuidad, como en el caso del Buddha, es
fundamentalmente un medio soteriol6gico para inducir al desapego o supera-
cién de las concepciones especulativas. Sin embargo, que la filosofia de la
vacuidad sea principalmente un medio terapéutico, no significa que las filoso-
fias de Nagarjuna y Buddha carezcan de tesis filoséficas positivas sobre la
realidad y el conocimiento como en el caso del escepticismo.

En tercer lugar, la convertibilidad de la insubstancialidad y el surgir-inter-
dependiente aparece implicitamente en los sermones del Buddha, Dado que la
insubstancialidad y la vacuidad tienen el mismo sentido en los sermones del
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Buddha, se puede afirmar que la convertibilidad de la vacuidad y el origen-
inter-dependiente explicitada por Nigérjuna, aparece implicitamente en el
Buddha. Por ello, se podri decir que Négérjuna explicita o enfatiza dicha
convertibilidad, pero no. que al hacerlo, revoluciona la filosoffa del Buddha o
destroza los fundamentos tedricos del Buddhismo antiguo.

En los sermones del Buddha, la doctrina del surgir-inter-dependiente apa-
rece principalmente de dos maneras: o bien formulada abstractamente, 0 bien
aplicada, generalmente para explicar el origen y cesar del sufrimiento.

La formulacién abstracta del surgir-inter-dependiente dice asi: «Cuando
esto es, eso existe, al originarse esto, eso se origina. Cuando esto no es, eso no
existe, con cesar de esto, eso cesa»49,

Aunque las consecuencias ontolégicas y soterioldgicas de esta formula-
cién abstracta, son de muy largo alcance, aqui nos limitamos a afirmar que la
formulacién abstracta del origen-inter-dependiente implica su convertibilidad
con la insubstancialidad y por tanto con la vacuidad.

La formulacién abstracta del surgir-inter-dependiente implica una con-
cepeion dindmica, constitutivamente relacional e insubstancial de la real idad.
Cuando algo existe o deja de existir, se origina o cesa, lo hace siempre en
relacién y con la participacién de otras realidades. Cuando existen o dejan de
existir, cuando se originan o cesan otras realidades, entonces existe dicho algo.

Lo que existe, no existe, se origina o cesa, lo hace siempre respecto y
gracias a otras realidades, es decir, sin tener en s mismo la raz6n de su existen-
cia, no existencia, origen o cesar. Nada existe en y por si mismo, de manera
substancial o inherente. Nada es autosuficiente e independiente de otras cosas,
todo estd interrelacionado y todo es interdependiente.

Por ser interdependientes, las cosas estdn vacfas de existencia substancial
o inherente. Gracias a la insubstancialidad, todo cambia y todo puede transfor-
marse. Sin insubstancialidad y sin surgir-inter-dependiente, no habria cambio
ni transformacién posible.

La doctrina de la insubstancialidad estd intimamente relacionada con la
doctrina del origen-inter-dependiente, ambas doctrinas se implican y comple-
mentan mutuamente.

Que las cosas se originen de manera interdependiente implica que no hay
nada que exista en si y por si mismo, de manera inherente, autosuficiente y
substancial. El origen-inter-dependiente hace necesario la insubstancialidad.

Que las cosas carezean de una existencia substancial, que no existan en si
y por si mismas, de modo inherente y autosuficiente, implica que las cosas se
originan de manera interdependiente. La insubstancialidad hace necesaria el
origen-inter-dependiente.

49 «Imasmim sati idam hoti, imass, uppéda idam uppajjati, Imasmim asati idam na hoti,
imassa nirodhi idam nirujjati» (S. 11. 28), etc.
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La apertura a otras realidades, el dinamismo, la coexistencia, la
respectividad (en sentido zubiriano), la insubstancialidad y el origen-inter-de-
pendiente no sélo son rasgos caracteristicos de lo existente sino que sin ellos,
principalmente sin la insubstancialidad, la accion para acabar con el sufrimiento
y las impurezas no seria posible30,

Aunque la formulacion abstracta del origen-inter-dependiente es implici-
tamente convertible con la insubstancialidad y por tanto con la vacuidad, dicha
convertibilidad no se explicita en los sermones del Buddha.

Lo mismo ocurre con el origen-inter-dependiente formulado de manera
aplicada. por ejemplo, en el Chachakka Suita, aparece una de las aplicaciones
del surgir-inter-dependiente donde aparece implicitamente la convertibilidad
del surgir-inter- dependientemente y la insubstancialidad (anattd).

Se explica sucesivamente el surgir-inter-dependiente de los seis sentidos
(vista, oido, olfato, gusto, tacto, mente), sus seis objetos, las seis conciencias,
los seis contactos, las seis sensaciones, los seis tipos de sed del deseo: «Depen-
diente de la vista y la forma visual, se origina la conciencia visual, el encuentro
de los tres es el contacto; condicionada por el contacto se da la sensacion,
condicionada por la sensacion se da la sed del deseo; (se repite lo mismo para
los cinco sentidos restantes)»31.

A continuacion, una vez establecido el origen dependiente de todas esas
cosas, se dice que no tienen caricter substancial. La razén que se da para afir-
mar su insubstancialidad es precisamente su origen dependiente o que se origi-
nan y cesan en dependencia de otras cosas:

Sialguien dice que el ojo es la substancia(arta), ese no es el caso32. Se sabe que ¢l
0jo se origina y cesa. De saber que el ojo se origina y cesa, se sigue que mi
substancia se origina y cesa. Por lo tanto, no es el caso si alguien dice que el ojo es
una substancia. De manera que el 0jo no es una substancia (anattd) [...] (sc repite
lo mismo para todos los sentidos, sus seis objetos, las seis conciencias, los seis
conlactos, las seis sensaciones, los seis tipos de sed del deseo)33.

Si abstraemos el razonamiento que aparece en este sermon del Buddha tene-
mos lo siguiente: algo se origina en dependencia de tal y tal cosa; si alguien

50 (MMEK. XXIV. 39).

S «Cakkhun ca paticca riipe ca uppajjati cakkhuvinidnam, tinnam samgati phasso,
phassapaccavé vedand, vedandpaceaya tanhd» (M, 111, 282).

52 Errata de la edicion de la Pali Text Society al poner «uppajjati» en lugar de «upapajjati».

53 wCakkhum attd 1 vo vadeyva, tam na upapajjati. Cakkhussa uppddo pi vayo pi paiiidvati.
Yassa kho pana uppddo pi vave pi paiindyvati. Yassa kho pana uppéddo pi vaye pi paiiiidvedi, Attd
me upapayati ca veli catl ice ‘assa evam dgatam hoti; tasmd tam na upapajjati, Cakkhum attd
v vadevya; iti cakkhum anatté» (M. 111, 282).
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dice que ese algo es la substancia ese no es el caso; dado que algo se origina y
cesa, se sigue que no puede ser la substancia. Dicho resumidamente, el Buddha
estd argumentando que lo que se origina dependientemente no es la substancia,
es decir, esta vacio de existencia substancial.

Luego la convertibilidad del origen-inter-dependiente y la vacuidad de
existencia substancial que aparece en MMK. XXIV. 18, «Lo que surge
interdependientemente. es denominado vacuidad», «Yah pratityasamutpadah
stinyatim tam pracaksmahe» estd implicitamente en la filosofia del Buddha.

En el Mahdtanhédsankhaya Sutta, se narra la historia del monje Siti, quien
afirmaba que tal y como entendia la Ensefianza del Buddha, era una y la misma
conciencia la que transmigraba a través de la rueda de renacimientos, una y la
misma conciencia la que hablaba, sentia y experimentaba los resultados de las
buenas o malas acciones. Es decir, Siti identificaba la conciencia con la subs-
tancia (ara) y contravenia la doctrina de la insustancialidad predicada por el
Buddha por ejemplo en el Chachakka Sutta. La respuesta del Buddha a Siti no
puede ser mas contundente:

Hombre necio, ja quién le has oido predicar asi la Ensenanza? Hombre necio,
iNo he dicho de muchas maneras que la conciencia se origina interdependien-
temente y que sin condicién no se da el surgimiento (sambhave) de la conciencia.
En cambio, ti, hombre necio, nos tergiversas (abbhdcikkhasi) con tu mala
interprelacion(duggahitena), te dafias a ti mismo y generas mucho demérito. Esto
te acarreard perjuicio y sufrimiento durante mucho tiempo34.

Es decir, Buddha rechaza la substancialidad de la conciencia afirmada por Siti
y defiende la insubstancialidad de la conciencia, argumentando que ha dicho
de muchas maneras que la conciencia se surge interdependientemente
(anekapariyavena paticcasamuppannam vinfdnam vuttam).

Si abstraemos el razonamiento del Buddha, tenemos lo siguiente: Sati dice
que segtin el Buddha la conciencia es la substancia; El Buddha le contesta que
esa comprension de su Ensefianza es errénea ya que El Buddha ha predicado
de muchas maneras que la conciencia surge interdependientemente. Dicho de
manera resumida, Buddha argumenta que algo, la conciencia en este caso, sur-
ge interdependientemente y que por tanto estd vacia de existencia substancial,
es vacuidad o insubstancial.

34 «Kassa nu kho ndma tvam moghapurisa mayda evam dhammam desitam djanasi. Nanu
maya moghapurisa anekapariyiiyena paticcasamuppannam viiAdanam vattam annatra paccayi
abbhacikkhasi attanai- ca khanasi bahuii-ca apuinam pasavasi. Tam hi te moghapurisa
bhavissati digharattam ahitdya dukkhédydrs (M. 1. 258).
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En consecuencia, la convertibilidad del surgir-inter-dependiente y la in-
substancialidad aparece implicitamente en los sermones del Buddha y no es
exacto afirmar que es un descubrimiento revolucionario de Nagarjuna.

V. CONCLUSIONES

I. Ni el Buddha ni todas las escuelas anteriores a Nagarjuna aceptan la existencia
inherente de los dharmas. Afirmar que el Buddhismo antiguo se limita a defender
la insubstancialidad del individuo perono la de los dharmas, es anacrénico e inexac-
to en el caso del Buddha, e incorrecto en el caso de la tradicién Theravéda.

2. Es necesario revisar la division de la historia de la filosofia buddhista en
Buddhismo antiguo o Hinaydna (insubstancialidad del individuo pero no de
los dharmas) y Buddhismo Mahdydna (insubstancialidad del individuo y de
los dharmas).

3. La doctrina de la vacuidad no es una innovacién de Nigirjuna o del
Mahayéna.

4, La convertibilidad del surgir-inter-dependiente y la insubstancialidad
(anattd) aparece implicitamente en la filosofia del Buddha.

5. En la filosofia del Buddha, la insubstancialidad (anarrd) y la vacuidad
(sunnatd) cumplen la misma funcion soteriolégica y connotan el mismo sentido
filos6fico. Ambas doctrinas se refieren y expresan de modo distinto la misma tesis.

6. La funcién y sentido de la vacuidad en la filosofia del Buddha, coincide
con la funcién y sentido de la vacuidad en Nagérjuna, a saber, inducir al des-
apego hacia las concepciones especulativas y negar la existencia substancial o
inherente de los dharmas.

7. La convertibilidad del surgir-inter-dependiente y la vacuidad desarro-
llada por Négirjuna en los MMK, aparece implicitamente en la filosofia del
Buddha, aunque en los términos de la insubstancialidad.

8. Négérjuna no es un escéptico que se limita a refutar las tesis ajenas sin
proponer por su parte tesis alguna.

9. Nagirjuna restablece y continta la filosofia de la insubstancialidad y el
surgir-inter-dependiente desde un contexto filoséfico distinto y en consecuen-
¢1a con una terminologia donde predomina el concepto de vacuidad. Sin em-
bargo, un andlisis comparativo de los textos demuestra que no revoluciona la
ftlosofia del Buddha histérico ni socava los cimientos de todas las escuelas del
Buddhismo antiguo.
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