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NOTA PRELIMINAR A LA TRADUCCION

EL PRESENTE OPUSCULO ES UN PROLOGO A UN PROLOGO de una traduccion al
aleméan de una obra de V. Cousin. Aunque su brevedad y esa condicién de
prologo a un prologo podrian arrojar la impresion de que estamos ante un es-
crito de compromiso y sin relieve para la historia de la filosofia, sus cortas
péginas tienen una doble importancia historico-filosofica: son la primera pu-
blicacién del dltimo periodo del pensamiento de Schelling, y contienen un
bosquejo completo y muy explicito de la nueva orientacién de su filosofar.
Tras més de veinte afios sin publicar nada, Schelling vuelve en 1836 a la publi-
cidad con este breve y vivisimo prologo, Ileno de sorpresas, aprovechando una
oportunidad que no fenia desperdicio para él.

La oportunidad externa se la ofrecia la publicacion de una traduccion al
alemén de la obra Fragments philosophiques de V. Cousin, personaje amigo
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que le habia conseguido en Francia la concesion de la Legién de honor (1833)
¥, posteriormente, la eleccion como miembro de la Academia de Ciencias Mo-
rales y Politicas (1835). Aparte de sus éxitos sociales (director de la Escuela
Normal, miembro de la Academia Francesa, consejero del gobierno y par de
Francia), Cousin era filoséficamente un ecléctico, lo que para él constituia un
titulo de gloria, pues (al igual que algunos otros en filosofia) entendia el eclec-
ticismo como apertura intelectual a todo lo que de verdadero se ha dicho. Su
intencion era conjugar conocimiento empirico y racional, pero fundando la
ontologia en la psicologia, lo que explica su eclecticismo metddico, que no es
merito alguno, sino pura falta de congruencia —si la psicologia fundara a la
ontologia, no cabria onto-logia alguna—. Ademds, en Francia era considerado
como un gran conocedor de la filosofia alemana. El quinto tomo de los
Fragments philosophiques recogia precisamente un panorama de la filosofia
alemana, y el prologo a la segunda edicion (que es la que prologa a su vez
Schelling) contiene una suerte de autobiografia intelectual en la que define su
postura por comparacion con las escuelas sensualista y teologica francesas, asi
como con el idealismo alemén.

Todo ello ofrecia a Schelling un conjunto de atractivas ventajas que le
inclinaron a aprovecharlas. Por un lado, presentaba en Alemania a un amigo y
admirador; por otro, la conveniente brevedad de un prologo le ahorraba gran-
des esfuerzos; pero, sobre todo, las referidas alusiones a la filosofia alemana, y
en particular a las de Hegel y Schelling, le ofrecian, tras tantos afios de silencio
aparentemente otorgante, la ocasion propicia para mostrar ptiblicamente la
novedad de su pensamiento respecto del hegeliano en la prosecucién de lo
esencial de la filosofia moderna: el proceso metédico real.

El resultado de la feliz decision de Schelling queda recogido en la exce-
lente traduccion que sigue, realizada por Maria José Varela con el asesora-
miento del Grupo de Investigacion sobre el Idealismo alemén de la Universi-
dad de Malaga. Si el lector desea conocer mas detalles acerca de la obra, le
recomiendo el cldsico Schelling. Une philosophie en devenir de X. Tilliette,
Paris, 1970, 11, pp. 125-133, o bien Schelling. Apuntes biogrdficos de Ral
Gutiérrez Bustos, Malaga, 1990, pp. 172-180.
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[447/204]2 EL TEXTO QUE SIGUE ES, SEGUN PUEDO JUZGAR, una traduccion
muy conseguida del prologo que V. Cousin antepuso a la segunda edicion de
sus Fragments philosophiques (Paris 1833), Ya escribi el afio pasado para una
revista que se publica aqui (los Anales bdvaros?) una breve resefia critica sobre
el contenido principal de este prologo, y ahora he accedido gustosamente a que
esta resefia se imprima como una especie de prélogo a la traduccién# confec-
cionada por el profesor Beckers, amigo y antiguo alumno mio. La resefia, ¢s-
crita inmediatamente después de la aparicion del original, se dirigia a aquellos
lectores que no tuviesen acceso a éste, por lo que contenia no solamente ex-
tractos del escrito, sino también pasajes traducidos literalmente del texto origi-
nal. Como éstos ya no eran necesarios para los lectores de la presente traduc-
cién, he tenido que decidirme, en consecuencia, a ampliar los pasajes criticos,
y a aprovechar la ocasion de las afirmaciones del autor para desarrollar més
‘mis observaciones propias, aunque sélo fuese de paso y de vez en cuando.

| Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Victor Cousin, 1834 Texm tomado
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A traves de sus estancias en Alemania, el autor se supo granjear un consi-
derable respeto para con su persona asi como un circulo de buenas amistades,
no ya solo entre los expertos en la materia, sino en general entre los eruditos
alemanes. Lo que le asegura un interés continuo por sus esfuerzos por parte de
los alemanes es el hecho de que, aparte del ingenioso [448 / 204] y muy ins-
truido Guizot, asi como de otros pocos, fuera él el primero que, al término de
las guerras de revolucion, llamara vivamente la atencion de sus compatriotas
sobre la literatura y la ciencia alemanas. Cousin consiguio esto especialmente
en relacion con la filosofia alemana. Por supuesto, quien entre nosotros pensa-
ra que de eso solo podia resultar una ventaja para los franceses, demostraria
una necedad increible, puesto que esta generalmente aceptado que de nuestros
vecinos occidentales tenemos algo que aprender en lo que se refiere a una
exposicion clara, sencilla y reflexiva de materias cientificas. Pero la forma
expositiva, cuando al menos estd acompaifiada de cierto valor, siempre influye
a la vez sobre la materia y el contenido. Los alemanes se habian limitado a
filosofar exclusivamente entre ellos durante tanto tiempo que poco a poco se
estaban alejando cada vez mas, en pensamientos y palabras, de lo que gene-
ralmente (no solo acaso en Alemania) era inteligible, y el grado de este aleja-
miento casi se convirtio finalmente en el criterio para distinguir la maestria
filosofica. Apenas necesitamos aducir ejemplos. Como las familias que se
alejan del trato comun, viven solo entre si, y finalmente adoptan, aparte de
otros 1diotismos repelentes, también expresiones propias que nada mas en-
tienden entre ellos, asi les habia ocurrido a los alemanes con respecto a la
filosofia, y cuanto mas desistieron de hacerse inteligibles a los demas pue-
blos, tras algunos fallidos intentos de divulgar la filosofia kantiana fuera de
Alemania, tanto mas consideraron la filosofia como algo que existia exclusi-
vamente para ellos, sin pensar que la intencién original y, aunque a menudo
no se consiga, irrenunciable de toda filosofia se dirige precisamente a la co-
municacion universal. De ahi, evidentemente, no podemos deducir que se
hayan de juzgar las obras de pensamiento como Exercitia Styli, pero si puede
presumirse que una filosofia cuyo contenido no pueda ser hecho comprensi-
ble a cualquier nacion culta, y accesible a cualquier idioma, ya sélo por eso
no puede ser la universal ni la verdadera. El interés que el extranjero muestra
por la filosofia alemana no podra evitar, por ende, repercutir de manera posi-
tiva en ésta. El escritor filoséfico, que todavia hace algunas décadas [449 /
205] no se podia evadir del lenguaje y de la forma establecidos por la Escue-
la sin que se le tomara por un hombre poco cientifico, podra liberarse mas
facilmente de esa imposicion. El buscara la profundidad en los pensamien-
tos, y, por lo menos, ya no considerard mas como una caracteristica de la
inspiracion filosofica, tal como se la experimenta, la completa incapacidad e
indisposicion para expresarse.
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Pero entonces, en la medida en que nos disponemos a dar una nocion del
punto de vista filosofico de Cousin y describirlo mas de cerca, experimenta-
mos enteramente bien cudnto queda ain sin haber sido discutido ni aclarado
entre los filosofos alemanes y franceses, y como apenas pueden confiar unos y
otros en entenderse inmediatamente, al menos cuando se esta limitado al espa-
cio de una resefia o de un prologo que no puede rebasar una extension discreta
respecto a la obra en si.

Antes de poder mencionar la relacion de Cousin para con la filosofia ale-
mana, tenemos que tomar en consideracion su postura ante la filosofia france-
sa. Para poder enjuiciar con justicia lo hecho por €l se ha de captar intuitivamente
el punto del que solo a €l le era permitido partir. Para que sus compatriotas le
pudieran comprender, tuvo que retomar la filosofia en el lugar en el que se
encontraba entre ellos. Incluso en Alemania tampoco se pudo omitir ningin
paso dentro de la sucesion de los sistemas filosoficos. Forma parte de las ca-
racteristicas de la filosofia el hecho de que la verdad misma no puede destacar-
se con esperanza de éxito mientras no se hayan agotado, discutido y excluido
todas las posibilidades anteriores.

Para describir en pocas palabras la peculiaridad de Cousin diremos que €l,
arrancando del empirismo que tenia ante si y que €l mismo admitio siempre
como punto de partida, sentia la necesidad de alcanzar una filosofia racional
basada en principios universales. El empirismo que constituia la llamada filo-
sofia del siglo X VIII era un sensualismo puro, es decir, la doctrina de que todas
las funciones, acciones y conceptos espirituales mas elevados, y hasta el pro-
pio silogismo, [450/206] son solo una sensacion fijada, repetida, combinada o
transformada. Cousin acepta este empirismo en cuanto que, para €l, la obser-
vacion en general, y 1a de la naturaleza humana en especial, es el unico punto
de partida correcto de la filosofia, y entre los hechos psicologicos es la sensa-
cion el primero y mas cercano, sin que €l quede detenido, no obstante, en ella.
Aunque €l mismo se adhiere a la filosofia francesa en cuanto al principio del
método, se aparta de ella en su aplicacion; una observacion imparcial deja ver
fenomenos en la conciencia que ninguna construccion permite reducir de ma-
nera valida a la mera sensacion. El primero de todos estos fenémenos es para €l
lo que se opone a la simple pasividad en la impresion sensual. Lo llama activi-
dad y, ademas, personalidad y voluntad. A esta esfera esta limitado el sujeto y,
por lo tanto, también la subjetividad. Esto parece un salto mas grande, pues
;donde queda aquella actividad que (sin saberlo nosotros) se aplica a nuestra
percepcion sensual? Quien conozca las antiguas transformaciones de la filoso-
fia sensualista, poco se extrafiard de que Cousin, para mediar este transito de la
receptividad a la espontaneidad, se sirva principalmente del fenomeno de la
atencion que aplicamos libremente a las percepciones sensuales, como lo deta-
lla en la p. 17 y siguientes. Otra manera de llegar a esta oposicion de la sensa-
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cién que permite reconocer en ella una funcién espiritual es la siguiente, ex-
traida del prologo de Cousin a una obra postuma, publicada recientemente, de
Maine de Biran3, a quien nombra como uno de sus primeros profesores en
Francia en la p. 33 del presente escrito. Alli se destaca que Condillac y sus
discipulos explican todas nuestras facultades por medio de la sensacion, es
decir, por medio del elemento pasivo. Para ellos la atencion es solamente la
sensacion devenida exclusiva, l]a memoria la sensacion alargada y el concepto
la sensacion iluminada o ilustrada. Pero, ;qué es lo que ilumina la sensacion
[451 / 207] para convertirla en concepto? ;Que es lo que retiene o evoca la
sensacion cuando se transforma en recuerdo? ;Qué es lo que la aisla para ha-
cerla exclusiva? Una sensacion devenida exclusiva por su propia vitalidad no
es la atencién que se dirige hacia ella y sin la cual la impresion seria tanto
menos apercibida en la relacién precisamente cuanto mas exc lusiva fuera.
Hasta ahi, esto es, en lo que concierne al reconocimiento de la espontanei-
dad y del querer como fuente de fendmenos psicologicos independiente de la
sensacion, le ha precedido, segn parece, el antes mencionado Sr. de Biran. Sin
embargo, éste se quedo estancado aqui (en la mera actividad), sin dar el tercer
paso, algo que Cousin llega a reconocer por encima de aquellos dos. Distingue
(p. XXVIII) los faits sensibles, los faits volontaires y un tercer orden de hechos
que son tan reales como los primeros dos: los llamados hechos racionales. Por
encima de la sensibilidad y la actividad se encuentra la facultad de conocer que
se llama razén. Captary entender una verdad es un hecho simple de su especie,
no descomponible y no reducible a la voluntad ni a la sensacion. S¢ piensa
segiin se puede, no segun se quiere. No solo siento, sino que también s€ que
siento; no s6lo quiero, sino que también sé que quiero, y este saber que quiero
difiere completamente del querer. Con la mera actividad vendria dada la sim-
ple nocién de causa, pero no el auténtico principio de causalidad, cosa que
tampoco hace el concepto de sustancia (p. XXXIII); estos dos, empero, nos
capacitan para llegar hasta el concepto de la tltima causa y del ente supremo.
Biran, de haber vivido mas tiempo, hubiera terminado como Fi ichte, «ese ver-
dadero héroe de la filosofia del yo o de la voluntad, que solo en su filosofia
recibieron fundamentos psicolégicos mas profundos, fue mas estricto en su
método, y mas audaz en sus conclusiones. Este realista intrépido, este estoico
tedrico y practico del que no se puede decir si es el sistema el que concuerda
con el caracter o el caracter con el sistema, esa naturaleza tan unitaria y solida,
ese hombre que prevalentemente era fuerte, [452 / 208] no pudo resistir hasta
el final el circulo inflexible al que lo encadenaban el analisis y la dialéctica. A

s Nouvelles considérations sur les rapports du Physique et du Moral de I'homme, ouvrage
posthume de Mr. Maine de Biran. Paris 1834,
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pesar de todo ello y de lo que, por lo demas, deseaba decir, cambi6 su doctrina:
saliendo del yo invocd un arte divino intermedio, una gracia misteriosa que
descendia sobre los hombres. Pero aun asi, para que esta gracia nos pueda
iluminar y convencer, ha de encontrar algo dentro de nosotros que la reconoz-
ca, acoja y entienday. Esta facultad superior, insisto, es la razon, que revela
aquellas grandes verdades a todos los filosofos que no se ven limitados por una
vision sistemdtica parcial y, en general, a todo el género humano, de manera
que tales verdades no se vean sacudidas por el escepticismo ni deformadas por
el misticismo, a saber: tanto nuestra propia existencia, que esta ligada a la
voluntad, como también la naturaleza externa, que posee sin duda una analogia
con el yo, aunque es diferente de €l, y, por encima del Yo y del No-Yo, una
primera y soberana causa, de la que son solo imagenes imperfectas las que
reconocemos en la personalidad y en el mundo exterior (loc. cit., p.XL, XLI).
El principio de causalidad y el concepto de substancia, con cuya exclusiva
ayuda alcanzamos la parte dogmatica de la filosofia que va mas allé de la expe-
riencia inmediata, nos son dados tinicamente por la razon, la cual por lo demas
no puede ser consecuentemente para el autor mas que un hecho, en rigor sélo
el hecho de la necesidad que sentimos de confiar en el concepto de substancia
y en el principio de causalidad. Puesto que la razon como mero hecho no es, en
ultima instancia, mas que un sentimiento, no cabe asombrarse de que, segiin el
autor, nos haga reconocer lo verdadero, lo bueno y lo bello, por un lado, bajo la
forma del razonamiento e incluso del silogismo, revestido por ella de aparien-
cia legitima, pero también, por otro, bajo una forma mas ligera (plus degagé) y
mds pura, a través de una especie de inspiracion o revelacion (a la manera de
Jacobi). Aparte de estas dos formas bajo las cuales se muestra la razén, se da,
no obstante, también una sombra de la razon; se pasa por su lado sin percibirla,
por lo que se desespera [453 /209] de la ciencia y se pierde uno en el misticis-
mo, cuya completa verdad es, por cierto, recibida en préstamo de esta misma
razon, sobre la que €l ha reflexionado tan s6lo de modo deficiente y de manera
que no pocas veces mezcla con ella excesos lamentables (/bid. p. XXXIX).
Hemos reproducido a propésito la integra exposicion del autor de modo
tan minucioso, con ¢l fin de preguntar: jen qué consiste para él propiamente la
filosofia?, pues en lo hasta ahora expuesto han de advertirse dos partes esen-
cialmente diferentes y que de ninguna manera pueden ser reunidas en una sola
ciencia. La primera se mantiene dentro del circulo de la psicologia y, en esa
medida, de lo subjetivo, y encuentra sélo en la conciencia la facultad para
aquellos principios generales con cuya ayuda la segunda, que prosigue hacia lo
objetivo y que es la parte dogmatica, debe entonces demostrar la existencia del
mundo externo, de nuestra propia personalidad y de Dios. Ahora bien, si la
ultima ha de ser llamada ciencia y metafisica, entonces la primera sélo puede
ser una fundamentacién para la misma. Con esto concuerda lo que €l dice en la
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p. 6: la psicologia no es toda la filosofia, pero si su fundamento. En todo caso,
la filosofia del autor no es, entonces, de una sola pieza, como decia Jacobi:
mas aun, su metafisica es idéntica a la prekantiana en cuanto que se basa en el
mero silogismo y se contenta en todo con el mero «quey (v.gr.: que hay una
ultima causa del mundo), sin interesarse por el «eémop. Aunque poco tiene
clla en comin con la escoldstica, ni segtin su forma ni segiin su fundamento, no
supera, con todo, con respecto a lo que se pretende y supuestamente se consi-
gue, la medida de la antigua metafisica escoldstica, y dista mucho de ser una
filosofia-real, tal y como se busca en los nuevos sistemas. Hay otros diversos
puntos que no nos quedan claros, sobre los cuales queremos manifestar nuestra
opinion ahora de modo mas concreto, de acuerdo con la secciones expuestas
por el autor en la p. 2 de su tratado.

1. METobpo

El autor se dirige aqui especialmente contra la nueva filosofia alemana
que, como dice, progresa desde la ontologia a la psicologia (no [454 / 210] al
revés). Lo mismo, con todo, se ha de decir también de la antigua metafisica;
por tanto, la filosofia alemana actual no se distingue suficientemente por eso.
Mucho mas caracteristico es que ella «busca reflejar el orden de las cosas mis-
mas». Dentro de este orden, afiade él, el hombre es, ciertamente, sélo resulta-
do, solo compendio (Resumtion) de todo lo anterior; objetivamente la psicolo-
gia estd, sin duda, fundada en la ontologia. Pero, contintia él, ;cémo sé yo eso,
co6mo lo he aprendido? Asi pues, sélo para aprender precisamente esto o, mas
exactamente, para cerciorarse primero del orden objetivo, y en especial del
comienzo objetivo, cree €l que se ha de partir subjetivamente de la psicologia.
Pero, si fuese ésa su tinica diferencia con respecto a la filosofia alemana, en-
tonces tendria €l que reconocer que en el camino de esta investigacion regresi-
va, que se remonta a los comienzos y, de manera mediata, al comienzo absolu-
to, se habra de llegar finalmente a un punto en el que nada impediria volver
desde el comienzo hallado por el camino progresivo inverso, y establecer, aho-
ra en sentido descendente, el orden natural de las cosas. Pero hemos visto que
su metafisica no es de esta indole y que él no reconoce una ciencia objetiva
(que refleje el orden de las cosas mismas), no sélo sin fundamentacién psico-
logica, sino en general, y no consigue alcanzarla ni de ésta ni de ninguna otra
manera. Por eso, si los alemanes no podemos aprobar, a la inversa, su manera
de comenzar la filosofia, no es porque no presupongamos la experiencia en
ningln sentido o neguemos que toda filosofia descansa individualmente sobre
la experiencia. Ya la primera linea escrita por Kant afirma que todo conoci-
miento parte de la experiencia, y si alguien le hubiese preguntado a él, o algtin
otro defensor de conceptos a priori independientes de la experiencia, de donde
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conocian la existencia de tales conceptos, hubiera respondido, sin duda algu-
na, que ¢l los conocia solo por la experiencia, pues si no tuviéramos experien-
cia alguna de la universalidad y de la necesidad con la que estos conceptos se
revisten en nuestra conciencia, no podriamos distinguirlos de aquellos a los
que les falta ese cardcter. La afirmacion [455/211] de que no se puede filoso-
far sin una experiencia precedente es, por lo tanto, una afirmacién superflua
respecto de la filosofia alemana. No es €se en absoluto el punto del que se trata,
Ni tampoco consisten nuestras diferencias en que nosotros neguemos en gene-
ral la necesidad de hacer anteceder a toda filosofia ciertas reflexiones e incluso
ciertos principios formales, de manera que, como €l se piensa, caigamos ente-
ramente del cielo con nuestro comienzo. Hasta el mas puro racionalismo, tal
como se presenta, por ejemplo, en el sistema de Espinosa, por lo menos ha
sostenido algo previo desde /o cual se ha de partir, cujus conceptus non eget
conceptu alterius rei. Es éste un principio puramente formal, algo de lo que se
tiene certeza en virtud del mero concepto de la ciencia, y para el que no se
necesita ninguna experiencia especial. Una vez sentado esto, se puede comen-
zar a hablar de lo que necesariamente ha de ser pensado, es decir, propiamente
de lo que no puede no ser pensado, lo cual es solo una consecuencia de aquel
principio que se da por si mismo. La dificultad no radica en justificar tal co-
mienzo, radica en la posibilidad de proseguir o progresar desde él. Espinosa
afirma que los objetos finitos se siguen del concepto o de la naturaleza de la
substancia (como llama él a lo que por antonomasia no se ha de no pensar) de
la misma manera, esto es, con igual necesidad racional, que como se sigue de
la naturaleza del tridangulo el que la suma de sus angulos sea igual a dos angu-
los rectos. Espinosa, empero, no lo demuestra, inicamente lo afirma. Aquella
filosofia, a la que con mayor contundencia se le ha reprochado en tiempos
recientes la coincidencia con el espinosismo, tenia [su principio] en su sujeto-
objeto infinito, es decir, en el sujeto absoluto que, segun su naturaleza, se obje-
tiva (se hace objeto), pero que resurge victoriosamente de cualquier objetivi-
dad (finitud) y vuelve tan s6lo en una potencia mayor de la subjetividad, hasta
que, después de agotar toda su posibilidad (de transformarse en objetiva), se
detiene como sujeto victorioso por sobre todo; en éste, por consiguiente, tenia
aquella filosofia un principio de progresion necesaria. Si, en cambio, lo pura-
mente racional, lo que meramente no ha de no ser pensado, [456 / 212] es puro
sujeto, entonces es aqguel sujeto que progresa solo ascendiendo de la forma
propuesta desde cada objetividad a una mas alta subjetividad, el sujeto con tal
determinacion ya no es mas lo meramente imposible de no ser pensado, lo
puramente racional, sino que precisamente esta determinacion fue una deter-
minacién empirica impuesta a esta filosofia por la percepcion viva de la reali-
dad o por la necesidad de asegurarse el medio para el progresar. Tal empiricidad
la excluyo casi instintivamente alguien que aparecido mas tarde y a quien la
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naturaleza parecia haber predestinado para un nuevo wolffianismo en nues-
tro tiempo, al poner el concepto logico, al que, mediante la mas extrafia fic-
cion o hipostatizacion, atribuye un automovimiento necesario parecido, en el
lugar de lo vivo, de lo real, a lo que la filosofia anterior habia adjudicado la
propiedad de convertirse en su opuesto (el objeto) y desde ahi regresar a si
mismo. Esto tiltimo, asi como también el hecho de que ese mismo concepto
fuese definido, en su principio, como el ser puro, fue toda su invencién, ad-
mirada como razonable por inteligencias cortas. Tuvo él que conservar el
principio del movimiento, pues sin éste no podia progresar, pero cambi6 el
sujeto del mismo. Este sujeto era, como ya se ha dicho, el concepto logico.
Puesto que era éste el que pretendidamente se movia, llamé al movimiento
dialéctico, y puesto que en el sistema anterior el progreso no era dialéctico
en este sentido, carecia para él de todo método aquel sistema, al que ¢ debia
por entero el principio del método, o sea, la posibilidad de hacer un sistema
a su manera. Era la forma mads facil de apropiarse el descubrimiento mads
peculiar de aquél. Con todo, el automovimiento logico del concepto (jy qué
concepto!) durd, como era de prever, mientras el sistema continuaba dentro
de lo meramente logico. En cuanto tuvo que dar el paso decisivo a la realidad
efectiva, el hilo del movimiento dialéctico se rompié por completo. Se hizo
necesaria una segunda hipdtesis, a saber: que es a la idea —no se sabe por qué,
a no ser para interrumpir el aburrimiento de su ser meramente 1égico [457 /
213]- a la que sucede, o se le ocurre, descomponerse en sus momentos, sur-
giendo asi la naturaleza. El primer supuesto de la pretendida filosofia sin
supuestos era que el puro concepto logico tenia como tal la propiedad o la
naturaleza de transformarse por si mismo (pues la subjetividad del filésofo
tenia que ser completamente excluida) en su opuesto (de darse simultinea-
mente la vuelta), para retornar de nuevo a si mismo. Esto que puede pensarse
de un sujeto vivo, real, no puede, en cambio, pensarse ni imaginarse del mero
concepto, sino que solamente se puede decir de él. La interrupcion por si
misma de la idea, es decir, del concepto perfecto, fue una segunda ficcion,
pues este transito (a la naturaleza) ya no sigue siendo dialéctico, sino de otro
tipo para el cual sera dificil encontrar un nombre, para el que no existe cate-
goria alguna en un sistema racional puro, y para el que incluso su inventor
tampoco tiene una categoria en su propio sistema. Este [fue un] intento de
volver con los conceptos de una filosofia real ya muy desarrollada (en la que
se habia trabajado desde Descartes) a la postura de la escoldstica, y comen-
zar la metafisica con un concepto puramente racional que excluyera todo lo
empirico; pero incluso este concepto no fue encontrado o correctamente re-
conocido, y lo empirico, al principio rechazado, fue introducido por la puerta
trasera de la transformacion o de la infidelidad de la idea. Por consiguiente,
este episodio en la historia de la filosofia moderna, aunque no ha servido
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para desarrollarla, ha servido al menos para demostrar de nuevo que es impo-
sible alcanzar la realidad efectiva con lo puramente racional.

Por consiguiente, volviendo al autor, si por el comenzar de la filosofia
enteramente desde el principio se entiende tinicamente el comenzar por lo que
simplemente no puede no ser pensado, no hay dificultad alguna, y sélo hace
falta la reflexion previa ya mencionada poco mas arriba. Pero igual que todas
aquellas formas designadas como aprioristicas s6lo encierran realmente lo ne-
gativo en todo conocimiento (aquello sin lo cual ninglin conocimiento es posi-
ble), pero no lo positive (aquello por lo que [458 / 214] el conocimiento surge),
y del mismo modo que por medio del cardcter de la universalidad y de la
necesidad que ellas llevan consigo se presenta s6lo como algo negativo, asi
con mayor razon se puede reconocer igualmente sélo lo negativamente uni-
versal —aquello sin lo que nada es, pero no por lo que algo es— en aquel prius
absoluto, el cual, como lo simplemente universal y necesario (como lo que
en ningun sentido y en nada puede no ser pensado), sélo puede ser el ente
mismo (autoé to ON). Pero si se exige lo ultimo, es decir, si se exige la causa
positiva de todo y, por ello, también una ciencia positiva, entonces se puede
entender facilmente que no es posible alcanzar el comienzo positivo (pero que
incluye en si el negativo) ni por la via del mero empirismo (pues éste no llega
al concepto del ente universal, que, segiin su naturaleza, es concepto a priori,
solo posible en el puro pensamiento$), ni por la via del racionalismo (que por
su parte no puede superar la mera necesidad del pensar). Por consiguiente,
aqui, esto es, cuando uno se encuentra en este punto de vista o para comenzar
de esta manera, resulta insuficiente aquella simple reflexion y se plantea en su
lugar la pregunta: ;cémo lo sé yo?, o mejor, jcomo llego yo a querer saber
esto? Sin embargo, este examen previo no tendria en modo alguno que descen-
der hasta los hechos psicolégicos, ni a como los expone el autor ni a como
podrian quizd hacerlo otros. Pues queremos confesar en esta ocasién que, aun-
que estuviésemos de acuerdo con el autor, incluso en un sentido distinto al
arriba mencionado, sobre el primer principio de que toda sana filosofia tiene
que partir de la observacion y de la experiencia, atin asi no seria evidente su
dependencia de la fundamentacion mediante hechos psicolégicos. Estos pare-
cerdn siempre altamente insuficientes al lado de aquellos grandes principios
del devenir, como los expone, por ejemplo, Platén en el Filebo, y que pueden
ser hallados a través del mero andlisis de la experiencia sin més, pero no preci-
samente de la experiencia psicolégica, pues incluso si son deducidos a partir
de la naturaleza de los niimeros o de los principios de la geometria, tal como
[459/215] lo fueron por los pitagéricos, al final, con todo, solo estan tomados

6 Nota del traductor: incluyo dentro del paréntesis las palabras «Begriff ist» que en el
texto vienen fuera del paréntesis (p.458, linea 14)
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de la experiencia, en cuanto que se encuentran en ella meramente como algo
dado. No queremos negarle a aquella psicologia una indudable utilidad
propedéutica, como ejercicio preliminar para la filosofia en general (nunca
podriamos atribuirle una utilidad fundante). Pero ella no guarda relacién algu-
na con la preparacion de una filosofia determinada, y en especial de la que
estamos considerando aqui. A la preparacién, subjetivamente necesaria, de di-
cha filosofia ha contribuido mucho mejor aquel espiritu filoséfico que conclu-
yO afios atrds su aprendizaje en los diferentes sistemas filosoficos, tal como
fueron sucediéndose, y que ha encontrado su mas alta oposicién en el
racionalismo y en el empirismo. Por eso podria ser éste el lugar adecuado para
exponer algo semejante al eclecticismo que (aunque tal vez no sea el término
adecuado) tan auténtica y acertadamente desplegd Cousin. En cuanto que sélo
subjetivamente necesaria, como se ha dicho, esta preparacion es requerida sélo
para el que se ha de iniciar en aquella filosofia, es necesaria solamente para
comprender la declaracion con la que ella podria comenzar puramente: Yo no
quiero el mero ente; yo quiero el ente que es o existe’.

[460/216] En este sentido, aiin tiene por delante la filosofia un gran, pero
en lo principal tltimo cambio, que aportaré la explicacion positiva de la reali-
dad efectiva sin que por otro lado se le arrebate a la razon el excepcional dere-
cho de estar en la posesion del prius absoluto, incluso del de la divinidad, una
posesion que obtuvo tarde y que fue lo tinico que la emancipé de toda relacion
real y personal, y le dio la libertad necesaria para poseer la ciencia positiva
como ciencia. Por eso aqui se hablara también de la oposicion entre el
racionalismo y el empirismo en un sentido mucho més alto que hasta ahora y,
por lo tanto, también que el sentido en que el autor lo podia tomar segiin su
punto de vista, paralelo en todo a la filosofia contemporinea. El empirismo no
se entiende aqui, como lo han hecho los franceses y seguramente la mayoria de

7 La filosofia antes mencionada ponia en el lugar del mero ente (el concepto méximo
entre todos los racionales y I6gicos) el puro ser, la abstraccion de un abstracto del que, en cam-
bio, podria decirse que es un concepto puro, es decir, un concepto vacio. Pero precisamente por
ello también, en un sentido completamente distinto, es nada, tal como en aquélla se presenta a si
misma, como lo es lo blanco sin algo blanco o lo rojo sin algo rojo. Poner el ser como lo primero
significa ponerlo sin el ente. Pero, jqué es el ser sin ¢l ente? Aquello que es, es lo primero, el ser
es solamente lo segundo, imposible de pensar por si. De la misma manera es utilizado el mero
devenir (al que se transita desde el ser), una idea por entero vacia, es decir, una idea con la que
no se piensa nada, Semejantes nimiedades y vacuidades se tomaron por algo profundo. No se
trata, por cierto, de una mera negligencia en la expresion o de un malentendido del ésre francés
que, por cierto, podria significar ambas cosas, pero que en su uso filoséfico significa el ente (no
¢l ser). La traduccion que sigue tampoco deberia transcribirenla p. 17, |, 7 «la science de [ 'étren
por «la ciencia del ser», sino por la ciencia de la esencia o del ente (como se ha hecho en otros
pasajes).
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los alemanes hasta ahora, como sensualismo y como sistema que niega todo lo
universal y lo necesario en el conocimiento humano. Se toma en aquel sentido
mas profundo en el que se puede decir que el Dios verdadero no es solamente
la esencia general, sino también y a la vez una esencia especial o empirica.
Asimismo sera posible entonces incluso la unificacion de ambos [racionalismo
y empirismo] en un sentido hasta ahora impensable, en uno y el mismo con-
cepto, del cual, como fuente comun, se deducen la ley suprema del pensar,
todas las leyes secundarias del pensar y los principios de todas las ciencias
negativas o llamadas puras, ademas de deducirse, por otro lado, el contenido
positivo de la ciencia suprema, es decir, la que ha de ser llamada propiamente
(sensu propio) ciencia.

Por eso, de buen grado hemos pensado ese aferrarse al empirismo desde
hace tiempo por parte de los franceses y de otras naciones de no menor misma
lucidez, que por el posicionamiento empirico de su filosofia se diferencian
tanto de los alemanes, como una mera, aunque en parte ciega, protesta no con-
tra la filosofia, sino contra el racionalismo parcial del que los alemanes no han
sido capaces de alejarse hasta ahora. Y precisamente en su aversion contra éste
[racionalismo parcial] [461 /217] hemos visto un medio, aunque bastante remo-
to8, del futuro entendimiento con ellos, a pesar de no haber podido aprobar su
obstinacién en una psicologia en gran parte infecunda que, ante la gran extension
del reino de la experiencia, sélo nos podia parecer una triste limitacion.

Hasta aqui los comentarios metodologicos del autor, sobre todo en rela-
cion con la filosofia alemana (p. 78). Cuanto de acertado e ingenioso encontra-
mos en ellos, hemos creido expresarlo de la mejor manera por medio de esta
detallada exposicion a la que ellos nos incitaron.

II. APLICACION DEL METODO

El principio del método es, pues, para el autor, la observacion en general
y, en especial, la observacion psicologica. Sobre el método mismo nos da él la
siguiente explicacion ulterior: la filosofia no es una ciencia de los meros he-
chos, ella es también una ciencia del raisonnement, es decir, (pues de otra
manera no cabe asignarle sentido alguno a esta expresion, y puesto que nunca
filosofia alguna, y menos ain la francesa, excluyé de la filosofia el razona-
miento, en un sentido general) una ciencia que por la deduccion a partir de
principios universales se extiende incluso a los objetos o las verdades que ya
no estan contenidos en la mera observacion. Ahora bien, para el autor tinica-
mente la razon ofrece los principios generales, validos més allé de la personali-

8 Cousin ya en ¢l afio 1827 o 1828 recibid una carta del autor de este prdlogo sobre ello
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dad Y, justo por eso, también validos mas alla del sujeto (objetivamente). Pero la
razon y la personalidad son para él hechos para cuya averiguacién no puede
evitar servirse del razonamiento, y efectivamente se sirve de él. Queremos ver
cOmo intenta explmar el autor este circulo en el siguiente apartado, que por ello
es sin duda el mas 1m1}ortante del tratado, porque explica el trnsito de la mera
experiencia al conocimiento racional o, como dice el autor, a la ontologia.

[462 / 218] I11. TRANSITO DE LA PSICOLOGIA A LA ONTOLOGIA

Si el amable lector ha leido con atencién el comienzo de esta parte, habra
podido percibir fécilmente, que ya en el trénsito desde la pasividad (sensibili-
dad) hasta la actividad sale al paso el concepto de causa. Para su explicacion
sirve lo que ya antes fue mencionado del prologo para el escrito péstumo del
sefor de Biran. En ¢l se dice (p. Xlll): «El mas fértil de todos los conceptos y
sobre el que se basa toda la metafisica es, sin duda, el de la causa. Este, empe-
ro, esta dado inmediatamente por la observacion de nuestra actividad. Aqui ya
no es una hipotesis, sino el mas cierto concepto, fundado en un hecho primiti-
vo y evidente por si mismo, en el acto de la voluntad (por decirlo asi, en la
accion)», Por el contrario, en la p. XXXV del mismo escrito dice:
«Incontestablemente el principio de causalidad est4 revestido con el caracter
de la universalidad y de la necesidad, pero es imposible y contradictorio que la
mera percepcion de una causa individual y contingente (a saber, de nuestra
Jorce causatrice), lleve a la universalidad y a la necesidad. Todo eso lo suple la
razon. Indiscutiblemente el principio de causalidad no se desarrollaria si no
nos fuese dada previamente en la voluntad una nocién positiva de una causa
individual, pero, aunque ella anteceda a un principio necesario, una nocién
contingente no puede explicarlo, y mucho menos puede serlo ella misma». En
primer lugar, seglin entendemos nosotros al autor, en el hecho de nuestra pro-
pia actividad (en el acto de la volicion) se nos descubre la simple nocion de la
causa (dejamos sin explicar el sentido de esta frase). La aplicacion del concep-
to, dado de esta manera en una experiencia inmediata, a la impresion sensorial,
para la cual yo también presupongo una causa que no puedo ser yo mismo,
acontece solo de modo meramente analdgico y, por ello, solo en el pensar.
Pero la legitimacidn para expresar esa concordancia con la causa como una
concordancia ijl’:‘ﬂ'lﬁﬂ es decir, para expresar que la causa pensada existe efec-
tivamente fuera de mi, sélo me la puede ofrecer la razon. Esta (asi se expresa el
[463 / 219] autor en la p. 15 del escrito que sigue) nos revela lo que no somos
nosotros, los objetos que estin fuera de la esfera del sujeto, la existencia de un
mundo exterior. El efecto de la razdn es, por tanto, el de cerciorarme, mediante
la ley de la causalidad impuesta a mi conciencia, de la existencia de una causa
exterior y, con ella, un mundo exterior.
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Pero, habria que preguntar ahora, ;jde dénde procede el concepto de la
existencia, el cual, obviamente, tiene que ser un concepto superior, puesto que
lo aplico a la causa misma, del mismo modo que no podré evitar aplicarlo
también a la substancia, hacia la que el autor se encamina en lo que sigue?
Tendriamos nosotros que dejar sentado si €l considerara que nos ha cabido en
suerte entender correctamente el conjunto de su exposicion; en cualquier caso,
el vera a partir de nuestra explicacion por lo menos qué nos ha quedado obscu-
ro de aquélla. La dificultad que encontramos en ella fue que, segun nos pare-
cia, por el camino de su despliegue psicologico podia llegar a la razén, que le
proporciona exclusivamente conceptos y principios generales, pero solo con la
ayuda de tales conceptos y principios. Este circulo parece desvanecerse ante el
concepto de causa, en cuanto que lo encuentra dado como nocion inmediata ya
en el sentimiento de nuestra propia actividad. Pero ;qué pasa con el concepto
de substancia? Este llega por completo, segun €l, solo con la razén. El concep-
to de substancia, por tanto, no se diferencia en el fondo del concepto de causa.
La substancia es solamente la cause en soi, la causa en si, en su esencia, en la
potencia, considerada como no efectiva, mientras que la que nosotros llama-
mos propiamente causa es solo la causa en el actus (la considerada en el efec-
to). Ahora bien, la experiencia inmediata (en el propio querer) nos da solamen-
te la causa en el actus, pero no el principio inasible e invisible de esta causa,
que pensamos necesariamente y que solo la substancia es. Sélo la razén, por
consiguiente, nos puede proporcionar aquel concepto y, por tanto, la substan-
cia (foc. cit. p. XXXIII). Pero, entonces, ;no es aplicado ya el concepto de la
substancia en el camino hacia la razén? Asi nos parece, [464 /220] y no sélo el
concepto, sino incluso el principio de la substancia, del que no habla Cousin,
aunque éste podria perfectamente ser admitido como un principio de la
causalidad. Pero €l necesita del principio y aun mas del concepto precisamente
al hablar de las facultades (sensibilidad, actividad, razon), pues en el puro he-
cho no se anticipa nada de una facultad, sino exclusivamente el actus. La de-
duccion desde el hecho puro hasta una facultad presupone el principio y, por lo
tanto, el concepto de la substancia. Porque, ;qué otra cosa es una facultad, sino
una cause en soi, una causa quieta, una causa en potencia, y qué es lo que le
lleva al concepto de la facultad, sino el principio de que las expresiones y
apariciones accidentales que €l encuentra en la conciencia tengan por funda-
mento algo permanente y esencial que se comporta con relacion a ellos como
substancia (id quod substat)?

Si consideramos el intento de transicion de la psicologia a la ontologia en
general, se puede observar que Cousin se distingue de los sensualistas de es-
cuela francesa en que no busca en la sensibilidad la fuente de los conceptos
ontologicos, sino que la pone en la razon, una facultad independiente tanto de
la sensualidad como de la personalidad. Pero esta razon es para él también algo
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puramente factico, empirico, tan solo supuesto y no aclarado, igual que la sen-
sibilidad; algo que €l necesita inicamente para evitar cualquier insistencia ul-
terior, un infundado mismo, el cual, debido a las expresiones utilizadas, en las
que es perceptible cierta influencia de frases de Jacobi, solo es hecho mas
misterioso. Por ejemplo, cuando repite que la razén revela; un modo de hablar
en el que deja entrever la intencion de dar un significado positivo a aguello
que, en realidad, solamente tiene uno negativo, que se reconoce en otras expre-
siones. Por ejemplo, cuando se dice que la razén nos impide y no nos permite
(quedarnos parados ante las causas limitadas), que nos obliga, etc. Tal obliga-
cién, que encontramos como algo implantado en nosotros mismos, no tiene,
empero, ¢l aspecto de algo que ya no sea explicable o deducible mas all. La
simple sensacion de necesidad [465 /221] (como, por ejemplo, la de anteponer
a cada suceso una causa) tampoco la negé David Hume, lo (inico que hizo, en
buena légica, fue buscarle una explicacién. Para eso no hubiera hecho él valer
la qualitas occulta de una facultad simplemente supuesta, que incluso no per-
mite ninguna explicacion mas. La mera no dependencia de la razén respecto
de la sensualidad y de la personalidad, con la que Cousin cree solucionarlo
todo, estd lejos de proporcionarle la objetividad que le adjudica. Kant no la
hace ni depender de la voluntad ni de la sensualidad, pero, a pesar de eso, no
tiene para €l ninguna validez mas alla del sujeto, como comenta el autor (p.
13). La razon no es para el autor nada subjetivo, o procedente de la personali-
dad, pero con todo esta para é| solamente en el sujeto (en nosotros). Precisa-
mente como fal, necesita de una explicacion, si se le concede a la vez una
verdadera objetividad, y no solamente en el sentido kantiano. Esta explicacion
solamente puede ser encontrada, como es facil de ver, en el hecho de que ella
misma procede del objeto, ciertamente no por mediacién de la sensualidad,
unica manera de la que se ha sabido pensar hasta ahora, sino en el hecho de que
la razén es s6lo el prius mismo, puesto subjetivamente, restituido desde la ob-
jetividad a la original prioridad y subjetividad. Por lo menos, esta explicacion
presupone un proceso que el autor no parece querer aceptar, y en ello podria
residir tanto el defecto de su propia filosofia, como también el de su exposicion
de la filosofia alemana. Pues es, precisamente, el concepto del proceso lo que
constituye el verdadero progreso de la filosofia moderna, y no esta en lo mate-
rial de los principios, que, por ejemplo, se exponen en la p. 39 s., sino que es en
su metodo en donde estd la verdadera esencia de la filosofia alemana. Por su-
puesto, no nos referimos al concepto de proceso en su aplicacién impropia e
incorrecta al concepto légico, tal vez la tinica en que aquél haya venido a ser
conocido al autor. Nos referimos al proceso real de aquella filosofia que fue la
primera en introducir el concepto de proceso.

La ultima cima metafisica es alcanzada por medio de la necesidad im-
puesta a la conciencia por la razon, la necesidad de pasar de ambas [466 / 222]
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causas imitadas (el yo y el no-yo), las cuales en la medida en que son limitadas
no son causas, a las ilimitadas, a las propiamente tales, a las verdaderas cau-
sas, las que dan el ser a aquéllas y las conservan en él. Sin embargo, todo se
reduce a estas determinaciones generales que, como cualquiera puede ver, no
guardan la mas minima relacion con el verdadero saber... Es digno de notarse,
de todos modos, como el autor cree haber apartado por completo su filosofia
del panteismo sencillamente por el hecho de que a €l sélo le es dado Dios bajo
el titulo de la causa (pues €] es substancia s6lo en cuanto que es causa). El Dios
de Spinoza seria, en efecto, solo una substancia y no una causa; mas lo tinico
que no es €l es una causa transitiva y accidental (libre querer), pero si una
causa inmanente, necesaria. El Dios de su sistema es, por el contrario, una
causa esencial y por eso no puede en absoluto no crear (produire). Pero, si es
asi, entonces es una causa, justo como la de Espinosa. Al menos nosotros ad-
mitimos no saber aclarar completamente la diferencia.

IV. OPINIONES GENERALES SOBRE LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA

Todo lo que ha dicho Cousin sobre la historia de la filosofia y su trata-
miento aqui y en otras lugares es bien acertado y denota profundo conocimien-
to, como era de esperar del ingenioso traductor de Platon y editor de Proclo.
Una parte de este apartado, contiene, sin embargo, afirmaciones mas bien
exotericas, aunque extremadamente interesantes, una especie de Confesiones
del autor sobre el curso de su formacion filosofica y su relacién con sus maes-
tros y precursores. Respecto a Jacobi habria que notar que la informacion indi-
cada en la pagina 36, de que ha de ponerse en la misma razon la fuente del
entusiasmo, de la fe, del sentimiento, de la vision, de los que él hablaba antes,
éste (Jacobi) la ha encontrado y empleado ya en un tiempo posterior. La pala-
bra misologia que le aplicé Tennemann, le produjo tal espanto, y otras influen-
cias actuaron de tal manera sobre €l, que en la tiltima edicién de sus obras pidio
al lector que siempre que se hablara de la razon [467 / 223] de manera despec-
tiva, la reemplazara por entendimiento, y, viceversa, donde se hablara de un
entendimiento contemplativo lo sustituyera por una razon contemplativa, aun-
que esto no concordara, al quedar otros términos sin tocar. En general, intento
racionalizar lo mejor que pudo su antigua doctrina y hacer las paces con la
razon. Su fe era, como aseguraba poder atestiguar uno de sus discipulos mas
fervorosos, tras la muerte de Jacobi y no mucho antes de la suya propia, una
pura fe racional. El autor habla ademas de sus relaciones personales con los
filosofos alemanes posteriores. No se podra evitar admirar el optimismo juve-
nil con el que el autor, quien, después de dar a entender en la p. 38 que de Hegel
habia entendido poco o nada, pasa literalmente a profetizar en él a un insigne
hombre. Cual fuera el agradecimiento que recibid por ello se desprende, en
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parte, de este escrito, en parte, de otros lugares. Con todo, de aquellos alema-
nes que tienen verdadero conocimiento de su propia filosofia, al menos podra
estar seguro de que han apreciado su sabia reserva y de que nunca le han criti-
cado por no haber hecho en Francia de partidario de ninguna filosofia alemana.
Sentia, sin duda, que la filosofia alemana se encontraba aun inmersa en un
proceso cuya crisis verdadera, la tinica para él esclarecedora, todavia no habia
llegado. Nunca pudo estar a su altura el hacer uso, para un efecto momentineo
y pasajero, de aquel agotamiento e insensibilidad de los espiritus que convierte
lo mas asqueroso y repugnante en lo mas atractivo (piénsese solo en el vulgar
escandalo del Sansimonismo). Bienvenidos sean los espiritus vivaces, si estan
dispuestos a investigar y buscar con nosotros, pero no si desean juzgar antes de
aprender, o si, vagando como filibusteros por la mera costa de la ciencia alema-
na y, bajando a tierra ora por aqui, ora por alla, ya se creen duefios del pais. Es
triste ver como el tono y las maneras de los partidos politicos se trasladan
también a la literatura, pero atin asi no podra hundirse el verdadero genio cien-
tifico [468 / 224] de Francia, en el que, en medio de todas las conmociones, los
estudios profundos y fundamentales conservan siempre su valor, y del que, por
poner un ejemplo tomado de un campo ajeno a la filosofia, aunque con cierta
importancia para la investigacion filosofica, surgen siempre de nuevo hombres
como Eugen Burnouf. Se le reproch6 a Cousin su amor por la filosofia alemana
como tendencia antinacional, pero por el contrario él ha conservado fielmente
aquél caracter nacional del que él dice que la pureza, la precision y la claridad
del conjunto le son una necesidad. Si alguien en Francia estd llamado en un
futuro a dar un concepto verdadero del curso y del desarrollo genético de la
filosofia moderna, ése es Cousin, quien ha reunido en si, en grado eminente, y
ha conservado a lo largo de su prolongada carrera cientifica, paciente investi-
gacion, agudeza, ecuanimidad, digna imparcialidad, en pocas palabras, todas
las cualidades que forman a un historiador de la filosofia que es él mismo
filosofo.

Lo que el autor ha dicho, en especial sobre su relacion con la escuela teolégica
en Francia, merece consideracion en varios sentidos también en Alemania.

Munich, mayo de 1834.



