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RESUMEN
En primer lugar, se analiza la teorfa clésica. tal como la formulG Aristdteles, de los seres huma-
nos como animales racionales. En segundo lugar, se presenta la caracterizaci6n del hombre
como no animal ¢ irracional que ofece Martinho da Vila. En tercer lugar, se consideran las tesis
freudianas sobre la mezcla deracionalidad ¢ imacionaldad en 10s humanos. En cuatto lugr,se
lapsicologfay
Sctsles, aobra afimitaco e I razd iy i elatis con s Smoetbres Finiments s
argumenta que ni Aristételes ni Martinho da Vila describen bien la condicién humana.
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ABSTRACT
Firstly the classical theory, as put forward by Aristotle, about the human beings as rational
animals is analysed. Secondly the description of man as no animal and irrational offered by

Martinho da Vil d. Thirdly the rational
asp«;cu in humans are considered. Fourthly some recent points of view, by Simon and the current
P about the limitation of| with emotions

s pomlcd out. Lastly it is argued that neither Aristotle nor Martinho da Vila describe well the
human nature.
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1.~ LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE LOS SERES HUMANOS

ARISTOTELES (384-322) FUE EL PRIMIER SABIO UNIVERSAL. Para empezar, fuc
el creador de la I6gica, que da normas para el razonamiento. El mismo era
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consciente de ello, ya que al final de sus escritos de l6gica, en las «Refutacio-
nes Sofisticas», nos dice en tono orgulloso y en términos barrocos: «Sobre el
razonamiento no disponiamos de nada anterior para citar, sino que hemos pa-
sado mucho tiempo en penosas investigaciones. Asf pues, si os parece, después
de considerarlo que, siendo tal el estado de cosas que existia al principio, nues-
tra investigacion mantiene un rango honorable en relacién con las otras disci-
plinas cuya tradicién ha asegurado el desarrollo, no os quedard, a todos los que
habéis seguido estas lecciones, sino mostrar indulgencia por las lagunas de
nuestra pesquisa y mucho reconocimiento por los descubrimientos realizados».

Ademis de haber creado la 16gica, Aristiteles se ocupo de otras disciplinas
filos6ficas, como la metafisica (discutiendo acerca de las substancias de las co-
sas 0 de Dios como el motor inmévil del mundo), la ética o la filosofia politica.
Pero también conocfa la matemitica y la astronomia de su tiempo. Y finalmente
fue un investigador original en fisica y en biologia, en psicologia y en economia.
Por todo ello la figura de este intelectual se nos antoja impresionante.

Creo que debemos emplear de manera indistinta los términos «intelec-
tual» y «filésofo» cuando nos referimos a los primeros filésofos de la historia
de Occidente, ya que por entonces no habia una distincién clara, ni se sentia su
necesidad, entre filosofia y ciencia. Por ejemplo, y siguiendo con Aristételes,
sus estudios fisicos y metafisicos aparecen con frecuencia entremezclados.

La distincion entre filosofia y ciencia es tardia. En realidad se inicia en los
siglos XVI y XVII, con intelectuales como Galileo y Newton. Tal distincién se
basa en la diferencia entre las cosas que se pueden medir y calcular y aquellas
otras cosas que no se pueden medir ni calcular. Las primeras, cabe decir, son
objeto de la ciencia, mientras que las segundas serdn objeto de la filosoffa. Por
ejemplo, la velocidad de un vehiculo puede ser medida y calculada, con lo que
la filosofia no se ocupa de la velocidad; en cambio, el grado de libertad de un
ser humano no puede ser medido ni calculado, con lo que la ciencia no se
ocupa de la libertad. Pero la distincién entre ciencia y filosofia no se hizo
tajante hasta mediados del siglo XIX. De hecho Newton hablaba de filosoffa
natural (y no de fisica), e incluso John Dalton, fundador de la teoria atémica
cientifica, a principios del siglo XIX, hablaba de filosoffa quimica, asi como
su contemporineo el bidlogo francés Lamarck hablaba de filosofia zoolégica.

En realidad, creo que actualmente podemos defender una cierta continui-
dad, al menos ideal, entre ciencia y filosofia, en vez de tal distincién tajante.
Por una parte, la buena filosofia debe tener en cuenta los descubrimientos cien-
tificos y no pretender establecer sus doctrinas y puntos de vista de espaldas al
conocimiento que proporcionan las diversas ciencias. Y también, aunque esto
ocurre con poca frecuencia, los cientificos deben ser sensibles a los problemas
de principios (metafisicos y epistemolégicos) y de normas (I6gicas y
metodologicas) que establecen los filésofos. Por ejemplo, la discusién filosé-
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fica sobre la conciencia debe tener en cuenta las investigaciones de la
neurociencia; y también la discusion cientifica sobre el origen de la vida debe
ser sensible a las teorias filoséficas sobre las propiedades vitales.

Pero volvamos a Aristoteles.

Aristételes, al igual que su maestro (Platén) y el maestro de su maestro
(Sdcrates), se preocupd, entre otros muchos temas, de la cuestion de los huma-
nos o, como atin suele decirse, de la cuestién del hombre. (Sobre el machismo
en filosofia no diré nada por ahora, para no perder el hilo). Es decir, se preocu-
p6 de estudiar las caracteristicas peculiares de los seres humanos, que los dis-
tinguen de otros animales, sus modos de comportamiento social y politico y
sus aspiraciones propias. Todo ello aparece en sus obras de psicologia, ética y
filosofia politica.

No hay que perder de vista que Aristételes era un gran bidlogo y que, por
ello, tenia claro que el ser humano se sitia entre los animales, asi como tam-
bién tenia claro que la psicologia tiene mucho que ver con la biologia. Aristoteles
se ocupa de la psique, palabra griega que se traducird de diversas maneras
seglin las épocas: como alma hasta el surgimiento de la psicologia cientifica,
como conciencia en los principios de la psicologia cientifica, y como mente en
los tiempos mds recientes. Pero para nuestro filésofo la psique es un principio
de vida, tal como se pone de relieve en su De Anima.

En consecuencia, hay tantos tipos de psique como tipos de vida. En pri-
mer lugar, tenemos la psique vegetativa que es la propia de las plantas. En ellas
la psique es principio de sus operaciones tipicas, que son la nutricion y el cre-
cimiento. En segundo lugar, tenemos la psique sensitiva que es la propia de los
animales brutos (esto es, de los animales no-humanos). En ellos la psique es
principio de la nutricién y del crecimiento mds de las operaciones tipicas de los
animales brutos, que son la percepcidn y el movimiento. Y finalmente tenemos
la psique intelectiva que es la propia de los humanos. En ellos la psique es
principio de nutricién y de crecimiento, de percepcion y de movimiento mis
de las operaciones tipicas de los humanos, que son la razén teorética, que nos
permite discurrir sobre los hechos del mundo, y la razén prictica, que nos
permite discurrir sobre el comportamiento humano.

Vale la pena advertir que Aristoteles defiende cierto pampsiquismo,
es decir, que todos los seres vivos tienen psique o alma, aunque en dis-
tintos grados. Este punto de vista me parece muy razonable y actual. En
mi libro La Nueva Filosofia de la Mente (1995) he defendido que no
s6lo debe hablarse de una mente animal sino incluso de una mente me-
cdnica, la que exhiben los computadores debidamente programados. Por
otra parte, atribuir mente a las plantas puede parecer excesivo, pero no
es descabellado si pensamos, por ejemplo, que las plantas poseen sen-
saciones. En realidad, la atribucién de mente sélo a los humanos es con-



104 PASCUAL F. MARTINEZ-FREIRE

secuencia de la tesis (para mi errénea) de que no hay mente sin cerebro
humano.

Asl pues, para Aristoteles los seres humanos son animales dotados de ra-
zon. Esta concepcion, con algunos matices segin los casos, es la concepcion
general en la filosofia griega. Pero también ha sido la concepcién heredada
dominante en la filosofia occidental, tanto en la Edad Media como en los tiem-
pos modernos. El hombre es un animal racional es un juicio repetido siglo tras
siglo, desde los griegos hasta nuestros tiempos.

Antes de discutir esta concepcion, quisiera hacer ver los motivos que lle-
van a Aristoteles a defender que lo peculiar de los humanos es la razon. Para
ello vamos a analizar varios lextos suyos de la Moral a Nicdmaco (contenidos
en el libro X, dedicado al placer y a la verdadera felicidad).

Para nuestro autor, la felicidad perfecta consiste en el pensamiento y en la
contemplacion, es decir, en la actividad racional. Y proporciona cuatro argu-
mentos a favor de esta tesis. En primer lugar (y con ello ya deberia ser sufi-
ciente, cabria afiadir), el entendimiento o razén es lo mds precioso que existe
en nosotros, e incluso la cosa mas preciosa entre todas las que son accesibles al
conocimiento del entendimiento mismo. Dicho de otra manera. la felicidad
perfecta consiste en la actividad racional porque lo mds valioso para los huma-
nos es la razon, hasta el punto de que conocer la razén es lo mejor de todo. O
también, dicho del modo que interesa a nuestra discusion, la razén es lo pecu-
liar de los seres humanos porque les proporciona la felicidad perfecta.

En segundo lugar, la actividad racional es la actividad que podemos rea-
lizar mds continuamente, ya que podemos pensar durante muchisimo mas
tiempo que podemos hacer ninguna otra cosa, cualquiera que ella sea. Es
decir, para Aristoteles, la felicidad perfecta es la actividad racional porque
podemos pensar y pensar durante horas y horas (el lector puede imaginar o
recordar discusiones interminables en una noche cdlida al aire libre), mien-
tras que, pongamos por caso, no ¢s posible comer y comer durante horas y
horas.

En tercer lugar. la actividad racional es la actividad, dice Aristételes, que
nos encanta y nos agrada mads, segtin opinién de todo el mundo. El ejercicio de
la sabiduria y de la ciencia, dice Aristdteles, es lo que mds nos gusta.

Y en cuarto lugar, la actividad racional nos proporciona la maxima inde-
pendencia. Es cierto que el sabio tiene necesidad de las cosas indispensables
para la existencia (techo, vestido, comida y bebida, podriamos decir), pero una
vez satisfechas tales necesidades, no necesita nada mds o, como precisa
Aristoteles, el sabio, alin estando sélo consigo mismo, puede entregarse al es-
tudio y a la contemplacién; quizds le venga bien tener colaboradores, concede
nuestro autor, pero no por eso deja de ser el sabio el mds independiente de los
hombres y el més capaz de bastarse a si mismo.
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Esta concepeion de que lo peculiar de los seres humanos es la razon en-
cuentra también su apoyo al comparar Aristételes a los humanos con los dioses
y con los otros animales.

Para empezar, si pueden los humanos vivir una vida racional no es en
cuanto humanos, sino en tanto que hay en ellos algo divino. Y si la razon es
algo divino en relacién con el resto del hombre, la vida propia de la razdn es
una vida divina con relacién a la vida ordinaria de la humanidad. Ademas,
suponemos, dice Aristoteles, que es incontestable que los dioses son los mas
dichosos y los mis afortunados de todos los seres, pero los actos tipicos de los
dioses son los actos contemplativos o racionales. Por otra parte, el resto de los
animales (que no son humanos) no participan de la felicidad, ya que estin
desprovistos de la facultad racional y contemplativa.

Y concluye Aristételes, al término del capitulo VIII del citado libro X de
la Moral a Nicomaco: «Tan lejos como va la contemplacion, otro tanto avanza
la felicidad; y los seres mds capaces de reflexionar y de contemplar son igual-
mente los mds dichosos, no indirectamente, sino por efecto de la contempla-
cion misma, que tiene en si un precio infinito; y, en fin, en conclusion, la feli-
cidad puede ser considerada como una especie de contemplacidn».

Asi pues, para nuestro filésofo, la razén es lo més caracteristico de los
humanos porque les proporciona la felicidad perfecta. Mas adelante voy a con-
traponer esta tesis de la racionalidad como lo tipicamente humano con una
frase de un célebre sambista brasilefio. Pero voy a adelantar algunas observa-
ciones criticas a este argumento aristotélico de que la razon es lo propio del
hombre porque le hace feliz de modo perfecto.

Por un lado, no parece aceptable que la actividad racional proporcione la feli-
cidad. Segtn ello, los humanos mis felices serian los sabios, cientificos o filoso-
fos, es decir, aquellas personas dedicadas a razonar acerca de los hechos del mundo
y sus explicaciones proximas o profundas. Pero lo cierto es que muchos sabios han
sido y son desgraciados. Sin ir mds lejos, todos sabemos que los profesores y cien-
tificos se ven aquejados con frecuencia de depresiones o de estrés.

Por otro lado, tampoco parece aceptable que la actividad racional sea aque-
llo que mids gusta a los humanos. En realidad, suele ocurrir lo contrario, ya que
con mucha frecuencia a las personas no les gusta esforzarse en razonar, les
cuesta dedicarse al estudio, les fastidia tener que resolver problemas o, inclu-
0, no les agradan los juegos que obligan a pensar. En general, por ejemplo, se
prefieren los argumentos de novelas o peliculas de simple accion a los argu-
mentos de narraciones que nos obligan a discurrir.

En todo caso, la concepeidn aristotélica (y en general griega) de los huma-
nos como animales racionales se impuso en la época medieval y ha llegado
hasta nosotros. En tal difusién ocupa un lugar importante un curioso personaje
con un nombre extrano: Porfirio.
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Porfirio de Tiro vivi6 en el siglo I1I después de Cristo, primero en Atenas,
luego en Roma y finalmente en Sicilia. Era un autor ecléctico, puesto que,
aunque en la linea del pensamiento platénico, también dedicé gran atencion a
Aristételes. Fruto de esta atencién fue el breve escrito que redacto como intro-
duccién al libro 16gico de Aristételes titulado Categorias. En tal introduccion,
presenta la relacién de subordinacion existente entre términos generales desde
la substancia al hombre. Tal relacion sigue el siguiente orden: substancia, cuer-
po. cuerpo animado, animal, animal racional y hombre. Esta ordenacion, co-
nocida posteriormente como el «arbol de Porfirio» (ya que se presentaba habi-
tualmente como un diagrama en forma de drbol), caracteriza de forma clara al
hombre como animal racional.

Y lo cierto es que la Isagoge de Porfirio formaba parte de los libros de
I6gica que todo estudiante medieval debia aprender y, atin mas tarde, constitu-
y6 un texto cldsico en la educacién lgica. De esta forma la definicion de los
seres humanos como animales racionales quedé establecida candnicamente en
la civilizacién occidental.

II. LA coNcePCION DE MARTINHO DA VILA DE 1L.OS SERES HUMANOS

Las sambas brasilefias no sélo son unas canciones deliciosas, con un ritmo
que hace mover los pies, sino que sus letras estdn con frecuencia llenas de
sabiduria popular. Tal ocurre con la samba «Verdade verdadeira» de Martinho
da Vila. Entre otras cosas interesantes, la letra de esta samba dice literalmente:
«el hombre no es un animal pero es irracional».

Resulta obvio que esta proposicion es la antitesis total de la proposicion
aristotélica. Mientras la una dice que el hombre es un animal racional, la otra
dice que el hombre no es un animal aunque es irracional. ;Cual de ellas se
ajusta a la realidad?

Podemos intentar argumentar inicialmente a favor de Martinho da Vila. Desde
un punto de vista popular, decir que los seres humanos son unos animales parece
un poco fuerte, parece que nos pasamos, si pensamos que cuando popularmente
hablamos de animalidad nos referimos a la brutalidad o a la ignorancia. Martinho
parece indicarnos que los humanos tienen grados de amabilidad y cualidades de
conocimiento tales que no es adecuado llamarles animales.

Asimismo, desde un punto de vista popular, tampoco parece apropiado
decir que los seres humanos son racionales, si entendemos por racionalidad la
capacidad de actuar constantemente siguiendo razones o de acuerdo con razo-
namientos claros, explicitos y correctos. Martinho parece apuntar que los hu-
manos actdan frecuentemente dejdndose llevar por sus instintos, sus deseos o
sus intuiciones, mds acd, al margen o mds alld de los dictados de la razén. Y por
ello el hombre es irracional.
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Discutir si es Aristoteles o si es Martinho da Vila el que describe mejor la
condicién humana equivale, entiendo, a plantearnos seriamente los posibles
limites reales y/o las deseables restricciones de la racionalidad humana.

Ciertamente la idea de un ser humano (hombre o mujer) como un calcula-
dor racional, que toma sus decisiones, desde las mds nimias a las mds impor-
tantes, teniendo en cuenta todos los pros y todas las contras, argumentando a
partir de unos y de otras, comparando friamente conclusiones parciales y eli-
giendo certeramente una decision, no nos resulta familiar. Mds adn, el frio

calculador racional se nos antoja una especie de maquina, nos parece justa-
mente inhumano.

[II. EL CARACTER RACIONAL E IRRACIONAL DE LOS HUMANOS SEGUN FREUD,

A Sigmund Freud (1856-1939), el fundador del psicoandlisis, debemos
gran cantidad de teorias acerca de la vida psiquica humana y su patologia.
Algunas de ellas son controvertidas y discutibles, pero su concepcion del ser
humano como una realidad sometida a impulsos irracionales constituye una
aportacién definitiva e indiscutible a la antropologia y a la psicologia.

Basdndose en sus estudios sobre los suenos, los actos fallidos (como los
lapsus del lenguaje) y los trastornos psiquicos (en especial, las neurosis), Freud
llegd a la conclusion de que la vida psiquica humana se estructura basicamente
en dos dimensiones: una consciente, donde se encuentra nuestro control racio-
nal, y otra inconsciente, donde acechan nuestros impulsos instintivos, de ca-
racter irracional. En consecuencia, en la concepcion freudiana el ser humano
es en parte racional y en parte irracional.

En 1899 aparecié La Interpretacion de los Sueiios de Freud, donde su tesis
general es que los suenos expresan deseos. Para él, los suefios permiten al
individuo expresar, con cierta libertad y en forma simbdlica, los impulsos ins-
tintivos que durante la vigilia permanecen reprimidos por nuestro control ra-
cional. Asi se explica que muchas personas de conducta ejemplar tengan sue-
nos en los que cometen atrocidades tales como asesinatos o violaciones. Con
todo, durante el suefio sigue existiendo cierto tipo de control, que Freud deno-
mina censura (distinta del rigido control de la vigilia, que denomina repre-
si6n), y por ello a menudo los impulsos instintivos se expresan simbélicamen-
te, no de manera directa, lo cual obliga a interpretar los suefios.

Hacia el final de La interpretacion de los suetios, Freud senala el interés e
incluso la preponderancia de lo inconsciente. Segin él, mientras la psicologia
se limitaba a resolver el problema del inconsciente con la explicacion de que lo
psiquico era precisamente lo consciente, de modo que la expresion «procesos
psiquicos inconscientes» constituia un contrasentido palpable, quedaba excluido
cualquier aprovechamiento psicologico de las observaciones que el médico po-
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dia efectuar en los estados animicos anormales. Para Freud, en lo inconsciente
tenemos que ver la base general de la vida psiquica y el circulo mas amplio en el
que se halla inscrito el de lo consciente. Y afiade literalmente: «Todo lo cons-
ciente tiene un grado preliminar inconsciente, mientras que lo inconsciente pue-
de permanecer en este grado y aspirar, sin embargo, al valor completo de una
funcion psiquica. Lo inconsciente es lo psiquico verdaderamente real: su natura-
leza interna nos es tan desconocida como la realidad del mundo exterior, y nos es
dado por el testimonio de nuestra conciencia tan incompletamente como el mun-
do exterior por el testimonio de nuestros drganos sensorialesy.

De manera mas detallada, en El Yo y el Ello (1923), Freud distingue tres
regiones de la vida psiquica: el ello, el yo y el supery6. La region del ello
comprende los impulsos instintivos, en particular los sexuales y agresivos, de
una manera ain impersonal, ciegos y sin finalidad determinada, y todos ellos
inconscientes. Sin embargo, para Freud, el ello es la fuente de nuestras ener-
gias psiquicas personales. A su vez, el yo es una region mixta donde encontra-
mos elementos inconscientes reprimidos junto a elementos inconscientes la-
tentes, que nuestro autor denomina preconscientes porque pueden accedera la
conciencia; y ademas, claro estd, los elementos conscientes, que resultan de
nuestro conocimiento del mundo externo y que dan forma personal a nuestras
energias psiquicas. Finalmente, el superyo es la region de nuestra vida psiqui-
ca que ejerce ¢l control racional, y en especial el control moral; en el superyo
se encuentran las prohibiciones y normas que dimanan de la autoridad paterna
y de las sresiones sociales.

Estas tesis de Freud incluyen aspectos que han sido muy discutidos. Por
ejemplo, la insistencia freudiana en la importancia fundamental de los impul-
sos sexuales ha sido considerada como una exageracion. Por otra parte, la teo-
ria de la represion sexual motivé filoséfica y popularmente en tormo a 1953
(fecha en la que Herbert Marcuse publico Eros y civilizacion) un movimiento
que propugnaba la libre satisfaccion de los impulsos sexuales.

Y sin embargo, creo que podemos afirmar que Freud dejo sentada de una
vez por todas la idea de que los impulsos, junto a las motivaciones, irracionales
juegan un papel de gran calado en la actividad humana.

IV. LAS LIMITACIONES DE LA RACIONALIDAD HUMANA
EN ALGUNOS AUTORES RECIENTES

Mis recientemente, y desde una perspectiva distinta, Herbert Simon (1916-
2001) ha insistido en el caracter limitado de la racionalidad humana. Simon
fue Premio N6bel de Economia en 1978 y uno de los fundadores de las cien-
cias coggitivas. Su nocién de racionalidad limitada se aplico inicialmente a la
economia pero luego fue generalizada a cualquier decision humana.
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En sus primeros textos, como Administrative Behavior (1947), Simon de-
fiende que la racionalidad (exclusivamente, cabria afiadir) no determina la con-
ducta, sino que ésta, dentro de la racionalidad, es flexible y adaptable a las
capacidades, objetivos y conocimiento disponible, y también esta determinada
por lo irracional y elementos no-racionales que limitan el area de la racionali-
dad. M4s aun, el area de la racionalidad es el drea de la adaptabilidad a estos
elementos no-racionales.

En textos mas proximos a nosotros, como «Teorias computacionales de la
cogniciony (2001), Simon establece que un sistema es racional en la medida
en que su conducta esta bien adaptada para alcanzar sus objetivos sin exceso
de tiempo o de esfuerzo. Me interesa mucho aclarar que aqui nuestro autor
entiende sistema en el sentido amplio de las ciencias cognitivas, esto es, inclu-
yendo no sé6lo humanos sino también computadores inteligentes; v en efecto
en ambos casos el tiempo y los recursos empleados son esenciales. Simon afa-
de que la economia intentd explicar la conducta humana en los mercados, con
algun nivel de éxito, asumiendo un imposible alto grado de racionalidad hu-
mana, pero que la teoria solo funciona, cuando lo hace, porque en situaciones
que no son demasiado complejas la conducta de un sistema adaptativo estd
exactamente moldeada por sus objetivos y la forma de su entorno.

Sin embargo, a medida que la complejidad de la situacién aumenta, las
desviaciones de la racionalidad perfecta llegan a hacerse mas patentes, puesto
que el organismo llega a ser menos capaz de calcular las respuestas optimas.
En entornos muy simples, podemos hacer buenas predicciones de la conducta
de los organismos adaptativos, pero en entornos mas complejos necesitamos
tener en cuenta las limitaciones computacionales del organismo, es decir, los
recursos, innatos o aprendidos, disponibles para descubrir los cursos de accion
apropiados.

Asi pues, dice Simon, la conducta humana pocas veces es perfectamente
racional. Casi siempre es limitadamente racional, donde los limites de su des-
treza para encontrar los caminos optimos son los limites de su conocimiento
disponible y los limites de la habilidad humana para calcular las consecuencias
de sus acciones.

Otra linea de argumentacion contra la concepcion del ser humano como
animal (completamente) racional, la encontramos en descubrimientos psicol6-
gicos y neurocientificos recientes que prueban que la razon o inteligencia hu-
mana esta fuertemente relacionada con elementos considerados tradicional-
mente como irracionales o al margen de la razon.

No se trata, como en Freud, de dar preponderancia a los elementos
irracionales en la vida psiquica humana, sino que se pretende, como en Simon,
sefialar que la razén no es algo omnipresente en la accién humana. O dicho de
otra manera, la idea general, y que entiendo que es correcta, sostiene que, fren-
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te a Kant, no existe una razoén pura. La actividad humana est4 regida por la
razon junto con otros elementos que no son tipicamente racionales.

Los descubrimientos psicolégicos relevantes tienen que ver con la nocién
de inteligencia emocional. Tal como he estudiado en mi trabajo «El desafio de
las emociones a las ciencias cognitivas» (2000), tradicionalmente, al menos
desde Platon, las emociones se han considerado o bien irracionales o bien al
margen de la razon, esto es, su curso de accion se enfrenta a la razén o se
desarrolla con independencia de ella. Por ejemplo, suele aducirse que muchos
enamoramientos son irracionales, porque su satisfaccion es contraria a cual-
quier conexion racional de medios y fin; o también cabe aducir que muchas
fobias son irracionales, ya que no se corresponden con justificacion racional
alguna.

Sin embargo, en tiempos recientes esta fuerte contraposicion entre emo-
ciones y razon o inteligencia ha sufrido un notable vuelco. Destacados psicélo-
gos han puesto abiertamente en duda la contraposicion entre inteligencia y
emociones, sefialando en cambio una estrecha relacion hasta el punto de haber
acunado el término «inteligencia emocional».

Tal relacién aparece de forma clara en el trabajo de Peter Salovey y de
John Mayer titulado precisamente «Emotional Intelligence» (1990). Estos psi-
célogos definen la inteligencia emocional como el tipo de inteligencia que
implica la capacidad para controlar las emociones propias o de otras personas,
para distinguir las emociones y usar tal informacion para guiar nuestro pensa-
miento y acciones. Salovey y Mayer postulan que las tareas de nuestra vida
estan cargadas de informacién afectiva, que esta informacion debe ser proce-
sada y que los individuos pueden distinguirse entre si por la habilidad con la
que realizan tal procesamiento. Posteriormente Daniel Goleman ha populari-
zado estas ideas, en su libro Inteligencia Emocional (1996).

Por tanto, las emociones no pueden considerarse (al menos globalmente)
como un elemento perturbador de la accion racional, sino como un elemento
presente en la actividad inteligente. Estudios neurocientificos también recien-
tes corroboran este punto de vista psicolégico.

En efecto, el neurélogo Joseph LeDoux, en diversos trabajos y en especial
en su libro The Emotional Brain (1996), considera la amigdala (un pequefio
organo del cerebro medio) como el centro del sistema cerebral emocional. La
amigdala recibe informacién procedente del tdlamo (un centro de conexidn
sensorial, situado también en el cerebro medio) pero asimismo recibe informa-
cion del cortex sensorial (en la parte superior del cerebro). Esto supone que
hay dos rutas para que la informacion llegue a la amigdala: directamente desde
el tdlamo, o indirectamente desde el tailamo pasando por el cértex. Por otra
parte, la amigdala estd conectada, para sus respuestas, con el hipotilamo, un
centro de control del sistema endocrino (responsable, por ejemplo, del control de
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la secrecion de adrenalina), y también con las areas prefrontales del cerebro,
donde se localizan parte de nuestras capacidades superiores de razonamiento.

En suma, los estudios neurocientificos de LeDoux muestran la interaccion
entre razon y emociones, ya que los centros corticales implicados en las tareas
de razonar se relacionan con la amigdala, implicada en las tareas de producir
respuestas emocionales.

En la misma linea de argumentacién neurologica a favor de la interaccion
entre emocion y razon se encuentran las investigaciones del neurocientifico
portugués Antonio Damasio.

El libro de Damasio titulado El error de Descartes (1996) sostiene la tesis
general de que la emocion es un componente integral de la maquinaria de la
razon. Para este cientifico, las redes neuronales en las que se basan las emocio-
nes incluyen no sélo la serie de estructuras cerebrales de la amigdala y conexas,
sino también algunas de las cortezas prefrontales del cerebro e incluso sectores
del cerebro que integran sefiales procedentes del cuerpo. Damasio analiza, en
particular, dos casos de lesiones cerebrales: el caso de Gage y el de un paciente
suyo al que llama Elliot.

Phineas P. Gage era, en 1848, un trabajador que tendia la nueva linea
férrea para la expansion del ferrocarril en Vermont (USA). Como conse-
cuencia de una explosion, una barra de hierro le atraveso la cabeza lesio-
nando estructuras del lobulo frontal en ambos lados. Tras este accidente,
Gage consiguio recuperar sus fuerzas fisicas, andaba de forma estable, uti-
lizaba sus manos con destreza, no tenia dificultad aparente con el lenguaje
y, aunque habia perdido visién en el ojo izquierdo, la vision del ojo dere-
cho era perfecta. Y sin embargo su conducta se alteré de manera notable:
ahora era irreverente, no manifestaba deferencia con sus colegas, era capri-
choso y vacilante, imaginando muchos planes que luego abandonaba. En
resumen, sus caracteristicas emocionales habian cambiado. Reconstruccio-
nes realizadas por la esposa de Damasio, Hanna, le permitieron concluir
que la lesion de Gage habia afectado a las cortezas prefrontales en las su-
perficies ventral e interior de ambos hemisferios. Justamente tal region,
segun los estudios de Antonio Damasio, es critica para la toma racional de
decisiones.

El otro caso favorito de Damasio es un paciente suyo al que oculta bajo el
nombre de Elliot. Esta persona habia sido operada de un tumor cerebral, y
también se le extirpé parte del 16bulo frontal. Lo sorprendente fue el cambio en
la conducta de Elliot: era incapaz de razonar y decidir de modo que consiguie-
ra seguir manteniendo y mejorar su situacion y la de su familia. Ademas, a
pesar de verse enfrentado a los desastrosos resultados de sus decisiones (fraca-
sos en los negocios asi como fracasos matrimoniales), no aprendia de sus reite-
rados errores. Las conclusiones de Damasio se resumen en la tesis de la interaccion
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entre razon y emocion, Para él, los niveles inferiores en el edificio neuronal de la
razon son los mismos que regulan el procesamiento de las emociones.

V. OBSERVACIONES FINALES

Entonces ;jquién describe mejor la condicion humana, Aristételes o
Martinho da Vila? Recordemos que para el fildsofo griego el hombre es un
animal racional, mientras que para el sambista brasilefio el hombre no es un
animal pero es irracional.

Para comenzar no puede haber duda de que los seres humanos son anima-
les, en el sentido biolégico de que los humanos ocupan un lugar determinado
en la escala evolutiva. Técnicamente, nosotros pertenecemos al reino animal,
filum cordados, subfilum vertebrados, clase mamiferos, orden primates, fami-
lia hominidos, género homo, especie sapiens. Aunque, por supuesto, no somos
animales en el sentido peyorativo de que todos nosotros y necesariamente sea-
mos unos seres violentos e ignorantes. Afortunadamente muchos seres huma-
nos son de manera habitual pacificos y también muchos seres humanos son
personas cultivadas por el estudio y por la lectura.

En cuanto a la racionalidad humana puede haber mas dudas. En realidad
creo que ni Aristoteles ni tampoco Martinho da Vila describen bien la condi-
ci6n humana.

El filosofo griego, y con él toda la tradicion occidental racionalista, se
equivoca al sostener que lo caracteristico del ser humano es la razén. Tanto
si nos atenemos a nuestro modo de conocer la realidad como a nuestra
toma de decisiones, es decir, tanto en nuestra vida cognoscitiva como en
nuestra vida prdctica, ni siempre ni de modo necesario somos completa-
mente racionales. La racionalidad completa exigiria de nosotros regirnos
por algoritmos perfectos, esto es, por reglas explicitas, aplicadas de mane-
ra mecanica y en un nimero finito y conocido de pasos, que producen un
resultado inequivoco. Tales algoritmos existen ciertamente para demostrar
teoremas logicos o verdades matemdticas, pero no siempre conocemos
mediante algoritmos. Muy frecuentemente, tanto en nuestra actividad cien-
tifica como en nuestra actividad cotidiana, tenemos que conocer recurrien-
do a procesos de descubrimiento que suponen la utilizacién de hipétesis,
mds o menos arriesgadas, que incluyen la posibilidad del error. Tal como
hemos visto, Simon insiste con acierto en las limitaciones de la razén. Mas
aun, y esto es lo que nos interesa ahora, la eleccién de una u otra hipétesis
esta normalmente condicionada por nuestros gustos y nuestra manera de
enfocar y sentir la realidad.

Si nos referimos a nuestra vida préctica, resulta atin mas indudable que
nuestra razon o facultad de razonar estd condicionada por nuestras emociones,
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asi como por nuestros deseos y motivos. En este punto las observaciones, que
hemos resumido, de Salovey y Mayer, de LeDoux y de Damasio, son certeras.
Las decisiones que tienen que ver con nuestra relacion con las otras personas
dependen en alto grado de nuestra relacion afectiva con esas personas. Obvia-
mente no nos comportamos del mismo modo con los que consideramos ami-
gos y con los que consideramos nuestros enemigos, toleramos ciertas imperti-
nencias a nuestros hijos pero no las toleramos a los extranos.

Pero también se equivoca el sambista brasilefio (aunque soy consciente de
que Martinho da Vila no pretende en su samba dar una clase de filosofia) al
decir que el hombre es wrracional. Es cierto que los seres humanos somos
limitadamente racionales, respecto del conocimiento disponible y respecto de
nuestra habilidad para razonar, y también es cierto que en numerosas ocasio-
nes nos dejamos llevar por nuestras emociones, deseos y motivos, pero en todo
caso somos animales que razonamos y buscamos con ello la seguridad de nuestro
conocimiento y el buen éxito en nuestras acciones.

En conclusion, los seres humanos somos animales limitada y
problematicamente racionales. Si ademas la condicion humana nos exige ser
en algunas ocasiones irracionales (en cierto sentido) es algo que estudiaré en
otra ocasion.
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