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RESUMEN
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. INTRODUCCION

LA RECIENTE Y PREDOMINANTE TENDENCIA EN EPISTEMOLOGIA por rechazar lo
«Dadon —la tesis segiin la cual la experiencia puede funcionar como fuente de
justificacion no doxastica del conocimiento empirico- se ha convertido en una
desbandada. El grave riesgo que se corre con esta postura consiste en que se
abandone una importante tesis epistemoldgica sin antes conocer cudles son las
verdaderas razones que la sustentan, asi como las razones por las que resul-
ta ineficiente. Esta creciente tendencia anti-«Dado» ha conducido a dos
resultados igualmente nocivos para la epistemologia: primero, que no se
advierta que la teoria tradicional que pretende superarla comparte con ésta
diversos errores y segundo, que se echen por la borda las motivaciones
originales que incitan a apelar a lo «Dado» sin antes haber reflexionado
acerca de su legitimidad,

Finalmente, quizi la consecuencia mas importante de semejante desbanda-
da es que ha colocado a la epistemologia en una «oscilacion pendulars: en un
extremo se reafirma la verdad de la tesis de lo «Dado» (fundacionalismo), mien-
tras que en el otro se rechaza radicalmente que la experiencia tenga cabida dentro
del juego de la justificacion (coherentismo). La tension existente entre ambas
teorias origina la oscilacion en tanto que el coherentismo pretende mitigar los
excesos del fundacionalismo, a la vez que éste pretende subsanar los defectos de
aqueél. Tal oscilacion ha sido brillantemente descrita por John McDowell:

«He sostenido que estamos propensos a caer en una oscilacion intolerable: en una
fase somos atraidos hacia un coherentismo que no puede dar cuenta del aporte del
pensamiento sobre la realidad objetiva, y en la otra fase nos retraecmos hacia una
apelacion a lo Dado, misma que resulta ser initil. He argumentado que para esca-
par de esta oscilacion, necesitamos una concepeion de la experiencia como esta-
dos o sucesos que son pasivos pero que reflejan capacidades conceptuales, capa-
cidades que pertenecen a la espontaneidad, en operaciony!,

Como lo sefiala McDowell, un intento por detener la oscilacion del péndu-
lo epistemoldgico consistiria en elaborar una concepeion de la experiencia dis-
tinta a la tradicional, una que recoja las legitimas motivaciones por apelar a la
experiencia, pero que a la vez esté exenta de todo el cardcter mitico que se le ha
atribuido a lo «Dadow, sobre todo desde que Wilfrid Sellars asi lo desentrafiara
en su célebre Empiricism and the Philosophy of Mind (1956).

I 1. McDowell, Mind and World, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1994, p. 23. [Todas las traducciones del inglés son mias)
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El presente trabajo intenta aclarar qué papel desempefia la experiencia
dentro del conocimiento empirico. Para ello se aborda la experiencia en tres
momentos distintos: la primera parte es un intento por mostrar que, en contra
de la desbandada anti-«Dadow, las razones que hacen tentador apelar a lo «Dado»
no son absurdas, sino que responden a preocupaciones epistemologicas legiti-
mas como son el tratar de mantener contacto con el mundo externo y evitar,
con ello, quedar a merced del escepticismo. En la segunda seccién se analizan
los argumentos que muestran que la concepcion tradicional de la experiencia
como algo «Dado» es un mito, por lo que la experiencia no puede funcionar
como la fuente de justificacién no doxastica que pretende el fundacionalismo.
A la vez, en esta segunda seccion y siguiendo la tradicion que va de Kant a
McDowell (pasando por Sellars), esbozo una concepcion desmitificada de la
experiencia que recoge las legitimas preocupaciones a las que responde la idea
de apelar a lo «Dado». Finalmente, la tercera parte es un intento por articular
esta concepceion desmitificada de la experiencia con un modelo alternativo de
la justificacion que pueda poner fin a la oscilacion epistemoldgica rechazando
la tradicional dicotomia fundacionalismo / coherentismo.

II. LAs TENTACIONES DE LO «DADOR

A pesar de que bajo el rubro de lo «Dado» puede caer casi cualquier cosa
(creencias, universales, proposiciones, primeros principios, etc.), para los inte-
reses de este trabajo me limitaré a una caracterizacion «minima» de lo «Dado»
como la tesis epistemologica que sostiene que la experiencia funciona como la
fuente de justificacion no doxastica del conocimiento empirico. Aunque, evi-
dentemente, ésta no es ni latinica ni la mas fuerte caracterizacion de lo «Dadon2,
tradicionalmente se le ha asociado con las sensaciones, impresiones o sense
data. En el presente apartado me concentraré en hacer mds explicita esta carac-
terizacion minima de lo «Dadoy.

Considero que la pregunta principal a la que se debe responder es: ;Qué
papel desempeiia la experiencia dentro del conocimiento empirico? Los defen-
sores de lo «Dado» responderan a esta pregunta identificando experiencia con

2 El propio Sellars establece, a partir de la seccién 3 de Empiricism and the Philosophy of
Mind, otra caracterizacion mds radical de lo «Dadox, seglin la cual, las denominadas «creencias
basicas» desempefian el papel de fundamentos fltimos de todo el edificio del conocimiento.
Esta caracterizacion es mis radical porque es una tesis con la que se encuentra comprometida
toda postura fundacionalista, no sélo las de corte empirista. Para refutar esta caracterizacion
radical de lo «Dadon, Sellars desarrolla, en la seccidn 8, el «argumento del ascenso doxdstico»
que tiene por finalidad mostrar que la idea misma de una creencia bésica es paradéjica. Para los
fines de este trabajo se hard referencia exclusivamente al sentido minimo de lo «Dadon,
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Justificacion: los sense data aparecen como s6lidos candidatos para desempe-
fiar el papel de fuente de justificacion no doxdstica del conocimiento en virtud
de que su propia justificacion es no inferencial, no involucra a otras creencias;
simplemente consiste en el hecho de ser aprehendidos por la mente de manera
inmediata —directa—. Surge, asi, la teoria de la prioridad epistémica de las creen-
cias acerca de sense data sobre el resto de nuestras creencias acerca del mundo
externo: la apariencia tiene prioridad sobre la realidad3,

De esta manera, los defensores de lo «Dado» se encuentran comprometi-
dos con un modelo fundacionalista de la justificacion, pues consideran que el
conocimiento presenta una estructura «piramidaly donde los sense data se en-
cuentran a la base en tanto que poseen justificacion no inferencial (se
autojustifican) y la capacidad de transmitir esa justificacién de manera lineal
al resto de las creencias que conforman la estructura piramidal que presenta el
conocimiento.

En este modelo fundacionalista la experiencia es presentada como algo
que es «dado» a, y aprehendido por, la mente de manera inmediata, mientras
que esta permanece pasiva y se limita a recibir eso que le es «dadoy desde el
exterior. Al respecto Laurence Bonjour sefiala:

«La principal explicacion ofrecida normalmente por los defensores de lo Dado de
tales estados semi-cognitivos es bien sugerida por los términos en los cuales las
aprehensiones inmediatas o intuitivas son descritas: ‘inmediata’, “directa’, *pre-
sentacion’, etc. La idea subyacente aqui es la de confrontacion: en la intuicién, la
mente o la conciencia estd confrontada directamente con su ebjeto, sin la inter-
vencién de alguna clase de intermediario. Es en este sentido que el objeto es dado
a la mente. La metafora originaria que subyace a este punto de vista es la vision:
la mente o la conciencia se asemeja a un ojo inmaterial, y el objeto de la concien-
cia intuitiva es aquello que esta directamente ante el ojo mental y expuesto a su
contemplacion. Si esta metafora fuese tomada en serio, se volveria relativamente
sencillo explicar como podria darse un estado cognitivo capaz de justificar pero
que €l mismo no requiriera de justificacion».

3 /. W.Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, with an Introduction by Richard
Rorty and a Study Guide by Robert Brandom. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1997, secciones 2 y 3. Ahi Sellars sefiala que para los tedricos de los sense data |a oracién
«X parece rojoy es prioritaria con respecto a la oracién «X es rojo». Es decir, que para los
empiristas el lenguaje de las «aparienciasy tiene prioridad sobre el lenguaje de «ser». La tesis
que Sellars sostiene es exactamente la opuesta: que la oracion «X es rojo» es [dgicamente ante-
rior a la oracion «X parece rojon.

4 L. Bonjour, «Can Empirical Knowledge have a Foundation?», American Philosophical
Quariterly, vol. 15 (1978), pp. 1-13 [pp. 11-12].
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Ademas de estar comprometidos con el modelo fundacionalista de la jus-
tificacion, los defensores de lo «Dado» también suscriben el tradicional mode-
lo cartesiano de la mente, segiin el cual, ésta es concebida como un espacio
privado —como una isla aislada— a cuyos contenidos autocvidentes (estados
subjetivos) solo el propio sujeto tiene acceso privilegiado, mientras que el res-
to de informacion sobre el mundo exterior inicamente se obtiene extrapolando
los cambios que experimenta la propia mente en su interior. Para el modelo
cartesiano de la mente, que se encuentra presente tanto en los racionalistas
como en los empiristas clasicos, lo que una persona conoce mejor son sus
propios estados mentales, sus propios episodios privados y subjetivos.

Como senal¢ anteriormente, el empirismo cldsico identifico lo «Dado»
con los sense data, cuyas notas caracteristicas satisfacen las exigencias del
modelo cartesiano de la mente: son objetos «internos», «privados», «no-fisi-
cos» y «conocidos de manera directan, por lo que funcionan como los funda-
mentos tltimos de todo el conocimiento. Pero quiza una de las notas mas sin-
gulares que el empirismo atribuye a los sense data consiste en que también son
caracterizados como objetos «no interpretados»: manchas de color dentro del
campo visual, sensaciones de cosquilleo, soplos de algun olor, etc.

De acuerdo con los defensores de lo «Dado», la experiencia es algo que se
da desprovista de toda conceptualizacién, es entrar en contacto inmediato con
la realidad tal y como ella es en si misma3. Si los conceptos —que introducen la
posibilidad del error en tanto que posibilitan la reidentificacion de particula-
res— no intervienen en la aprehension de lo que es dado en la experiencia,
entonces los sense data resultan atractivos para desempeniar el papel de funda-
mento infalible del edificio del conocimiento6.

En suma, otorgar a la experiencia el papel de justificacion implica adoptar
un modelo fundacionalista de la justificacion con su respectiva teoria de la
prioridad epistémica de los sense data sobre el resto de las creencias acerca de
objetos externos.

5 «la aguda distincion entre sensacidn y concepeion es una de las mayores caracteristi-
cas de la epistemologia kantiana. El punto de partida subjetivo para el conocer proviene desde
Descartes, y la imsistencia en que lo que conocemos primero o mds directamente son nuestros
estados no-conceptuales s un tema que unifica el empirismo britinico clasicon. W. A, deVrie &
T. Triplett, Knowledge, Mind and the Given. Reading Wilfrid Sellarss 'Empiricism and the
Philosophy of Mind . Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, 2000, p. 8-9.

6 Cabe sefialar que no toda postura fundacionalista afirma la infalibilidad de sus funda-
mentos, de hecho la mayoria de los fundacionalistas contemporineos son falibilistas. El
fundacionalismo «fuertes —¢l de los empiristas cldsicos y el cartesiano— si es infalibilista, Sobre
las distintas variantes del fundacionalismo véase: S. Haack, Evidencia e Investigacion: Hacia
la reconsiruccion en epistemologia, tr. M* ﬁ.ngclcs Martinez Garcia. Madrid: Tecnos, 1997,
p. 30 y ss.
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¢Pero cual es la motivacion de apelar a lo «Dado» (a la experiencia) como
fuente de justificacion no doxastica? ;Qué hay de tentador en lo «Dado»?

Como indiqué al inicio, apelar a lo «Dado» no es —como afirma la reciente
tendencia en epistemologia— algo absurdo, sino que tiene su legitimidad en el
hecho de que nos permite mantener contacto con el mundo externo y, por ende,
proporciona una alternativa frente a la amenaza del escepticismo. A continua-
cion intentaré mostrar como el fundacionalismo pretende erigirse como la tini-
ca alternativa para frenar el regreso de la justificacion epistémica que conduce
hacia el escepticismo?.

El conocimiento empirico necesariamente requiere estar en contacto con
el mundo para que resulte util para la vida cotidiana. Apelar a lo «Dado» se
vuelve razonable ¢ indispensable si se repara en el hecho de que es necesaria
cierta «friccién» con el mundo externo que garantice que el conocimiento
empirico lo es de un mundo objetivo. Los empiristas cldsicos intentaron con-
servar esta idea abrazando un «realismo ingenuoy, segiin el cual, el conoci-
miento del mundo fisico es directo e inmediato. Por ello considero que apelar
a lo «Dado» esta estrechamente relacionado con el problema del mundo exter-
no: frente al desafio escéptico que pone en duda todo el presunto conocimiento
que pudiéramos tener sobre el mundo, se apela a lo «Dado» para tratar de
evitar la devastadora conclusion escéptica y garantizar que, efectivamente, en
el conocimiento empirico hay cierta correspondencia entre el mundo y la imagen
que de €l nos formamos en nuestra mente, que ésta no es una mera quimera:

«La doctrina de lo Dado surgié en el contexto del problema del conocimiento que
la mente tiene del mundo externo fisico. Si la mente obtiene conocimiento acerca
de la realidad externa, debe haber algin punto de contacto o intermedio entre lo
mental y lo extra-mental. Este serd el punto en el cual la conexién metafisica
entre la mente y el objeto externo (presumiblemente alguna conexi6n causal) es
transformada en una conexion epistemolégica. Pero la mente es considerada un
espacio auto-contenido capaz de utilizar para su conocimiento sélo aquello que

7 El argumento del regreso de la justificacion es el principal argumento a favor del
fundacionalismo y opera por eliminacién. Este argumento sefiala que la cadena de justificacion
puede presentarse de tres maneras distintas y excluyentes entre si, cada una de las cuales corres-
ponde, respectivamente, con el escepticismo, ¢l coherentismo y el fundacionalismo: en el pri-
mer caso |a cadena de justificacién no tiene fin, por lo que conduce al escepticismo; en el segun-
do caso la cadena forma un circulo vicioso que tampoco proporciona un modelo de la justifica-
cion alternativo al escepticismo; en el Giltimo de los casos la cadena termina con creencias basi-
cas que estdn justificadas de manera no inferencial (autojustificadas) y que constituyen la fuente
ultima de justificacion de todo el conocimiento. Esta (ltima opcién es la que adoptan los
fundacionalistas pues consideran que es la inica que puede evitar el escepticismo.
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se encuentra enteramente dentro de su dominio. El objeto externo puede presen-
tarse solo en la forma de una “huella’ o una impresién hecha en la mente misma.
Este es el papel de la sensacion»®.

Los defensores de lo «Dado» conciben a los sense data como el (nico
vinculo que puede mantener unido el dambito de lo mental con el de lo
extramental, son el vinculo directo e inmediato que nos mantiene en contacto
con el mundo y que nos permite escapar del escepticismo que implica el pro-
blema del mundo externo.

Esta misma idea puede expresarse utilizando terminologia kantiana: el
conocimiento empirico no puede estar constituido exclusivamente por nuestra
capacidad conceptual (espontaneidad), no puede consistir en meras
«fantasmagordas»; por el contrario, necesita contar con un limite que proven-
ga de fuera de la espontaneidad (receptividad) y esta es precisamente la fun-
cion que trata de desempenar lo «Dado». Lo «Dado» posibilita que los juicios
empiricos esten fundamentados de tal manera que posean contenido empirico.
Considero que McDowell es quien mejor ha logrado expresar la legitimidad de
apelar a lo «Dadoy:

«Lo que genera la tentacion de apelar a lo Dado es la idea de que la espontancidad
caracteriza a los ejercicios del entendimiento conceptual en general, de tal suerte
que la espontaneidad se extiende hasta los contenidos conceptuales que se en-
cuentran mas cercanos a los impactos del mundo sobre nuestra sensibilidad. Ne-
cesitamos concebir a esta espontaneidad expansiva como sujeta a un control fue-
ra de nuestro pensamiento, so pena de representar las operaciones de la esponta-
neidad como un girar sin friccion en el vacio. Lo Dado parece brindar ese control
externon?.

McDowell advierte que si se prescinde de la experiencia se corre el grave
riesgo de que el conocimiento empirico pierda contacto, «fricciony, con el
mundo externo, convirtiéndose en un mero juego entre creencias.

En lo anterior espero haber mostrado que apelar a lo «Dado» no es algo
absurdo, sino que es un intento por responder a legitimas preocupaciones
epistemologicas. No obstante, la desbandada que rechaza lo «Dado» tiene ra-
zon al sefialar que esta concepcion tradicional de la experiencia no puede fun-
cionar como la fuente no doxastica de justificacion que pretenden los
fundacionalistas, pues —afirman— no hay nada semejante a lo «Dado».

8§ W.A. deVries & T. Triplett, op. cit., p. xx.
9 1. McDowell, gp. cit., p. 11,
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III. EL Mito pDE Lo «Dapo»: HACIA UNA CONCEPCION
DESMITIFICADA DE LA EXPERIENCIA

Frente a esta concepcion de lo «Dado» que postula que hay ciertos hechos
no epistémicos (la aprehension de sense data) que son la fuente de justifica-
cion no doxastica del conocimiento empirico, se ha descargado una bateria de
argumentos que tienen por objetivo mostrar que ello no es posible pues lo
«Dado» solamente es un mito. En esta seccion abordaré el mas célebre de
ellos, un argumento que tiene su mas honda raiz en Kant y cuya formulacion
mas acabada se encuentra en Sellars.

El argumento en contra de lo «Dado» parte del dictum kantiano «Los
pensamientos sin contenido son vacios, las intuiciones sin conceptos son
ciegas» (A 51 /B 75). Kant quiere sefialar que en el conocimiento interactiian
tanto la capacidad conceptual (espontaneidad) como la sensibilidad
(receptividad), de lo cual se sigue que la justificacién no puede recaer exclu-
sivamente en los sense data, pues estos carecen de contenido proposicional,
es decir, serian intuiciones ciegas. El dictum kantiano afirma que la expe-
riencia requiere de estructuras conceptuales, que experimentar no es simple-
mente que algo se dé al sujeto con independencia de la intervencion de la
espontaneidad, como si hubiera intuiciones desprovistas de cualquier con-
ceptol0,

Considero que Sellars sigue el dictum kantiano al postular su
«Nominalismo psicologico», segtin el cual, «toda conciencia de clases, pare-
cidos, hechos, etc., en resumen, toda conciencia de entidades abstractas —
incluso toda conciencia de particulares- es un asunto lingiiistico»!!. Sellars
coincide con Kant al sefialar que los empiristas estan en un error al pretender
que es posible ser consciente de ciertas clases simplemente por el hecho de
tener sensaciones.

El «nominalismo psicolégico» es una alternativa frente a los principales
postulados de la tradicion cartesiana que comparten también los empiristas
clasicos. Empiristas y racionalistas privilegian la perspectiva de la primera
persona, es decir, consideran que el conocimiento es un proceso unidireccional
que va desde el interior de la mente —estados mentales— hacia el exterior. Fren-
te a esta tradicion, el «nominalismo psicologico» de Sellars sostiene exacta-
mente lo contrario: que no hay episodios internos que sean «simples» o «no
interpretados» —como los sense data-, sino que todo episodio que se encuentre

, 10 «Debemos entender lo que Kant llama ‘intuicion’ —ingreso experiencial- no como la
obtencion de lo Dado extra-conceptual sin mds, sino como un tipo de suceso o estado que ya
tiene contenido conceptualy. fhid., p. 9.

LT W, Sellars, op. cit., § 29, p. 63.
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en la conciencia es ya una manifestacion de conexiones asociativas muy com-
plejas que tienen que ver con conceptos, con el lenguaje!2,

Los empiristas defienden una concepcion atomista de la experiencia pues
sostienen que lo que se experimenta sensorialmente son particulares —sense
data— que, al estar desprovistos de cualquier conceptualizacion, se presentan y
justifican de manera aislada. El error de esta concepcion tradicional de la expe-
riencia consiste en identificar sensaciones con pensamientos, con lo que se
tiende a otorgar contenido proposicional a las sensaciones, mismo que no pue-
den poseer.

Sellars retoma el dictum kantiano para mostrar que esta confusion de he-
chos no epistémicos con hechos epistémicos subyace a la concepeion mitolégica
de lo «Dado»:

«Ahora, si tenemos en mente que la razon de ser de la categoria epistemologica
de lo Dado es, presumiblemente; explicar la idea de que el conocimiento empiri-
co descansa sobre un *fundamento’ de conocimiento no-inferencial de hechos,
podemos experimentar un sentimiento de sorpresa al notar que de acuerdo con los
teoricos de los datos sensoriales, son los particulares los que son percibidos. Puesto
que lo que es conacido, incluso en el conocimiento no-inferencial, son hechos
mas que particulares, elementos de la forma algo es asi o asd o el estar en cierta
relacion con algo mas. Pareceria, entonces, que ¢l percibir contenidos sensoriales
no puede constituir conocimiento, inferencial o no-inferencial»!3,

Mientras que los empiristas sostienen que a través de lo «Dado» hay una
confrontacion inmediata (directa) con la realidad tal y como es en si misma, la
concepcion de la experiencia que parte del dictum kantiano es radicalmente
opuesta, pues sefiala que en roda experiencia intervienen necesariamente con-
ceptos; incluso la experiencia sensorial es ya un hecho epistémico y no la mera
aprehension de particulares. La estrategia desarrollada por Kant en contra del
empirismo humeano es analoga a la desarrollada por Sellars en contra de lo
«Dadon: frente al modelo atomista de la experiencia que sostienen los empiristas
clasicos, en el que la experiencia es reducida a una mera coleccion de sense

12 Sellars ataca la «privacidad» tradicional de los episodios internos mostrando que no
pueden ser intrinsecamente privados, sino que su privacidad se construye en, y presupong, el
discurso intersubjetivo. El Holismo que sostiene Sellars es contrario a la tradicion cartesiana
pues concibe al conocimiento como un proceso que va desde el exterior —pricticas lingiiisticas—
hacia el interior del sujeto —episodios internos. Por otro lado, frente a la tradicién conductista y
wittgensteiniana, Sellars afirma que los episodios internos si son relevantes para la justificacion.
Cf. Ibid., § 45.

13 Ihid., § 3, p. 15.
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data aislados, la tesis de la Autoconciencia le permite a Kant desarrollar un
modelo holista de la experiencia en el que todas y cada una de las distintas
experiencias estan interconectadas unas con otras de manera coherente for-
mando una especie de red, que es la que forma la imagen del mundo objetivo.
Por su parte, Sellars ataca la tesis central del fundacionalismo, la idea de que
hay creencias basicas autojustificadas, sefialando que dicha tesis implica una
insostenible concepeién atomista de la justificacion.

Segun Sellars, poseer un concepto es poseer toda una bateria conceptual 4,
El punto que desea enfatizar con esta idea es que todo el conocimiento es co-
nocimiento de hechos mas que de particulares. Se puede tener conocimiento
de particulares, si, pero conocer un particular implica conocer toda una serie
de hechos acerca de él. Sellars suscribe un modelo holista del conocimiento
que se opone al modelo atomista del empirismo, segiin el cual, es posible tener
conocimiento de particulares de manera directa y sin conocer ningiin hecho
acerca de ellos.

Teniendo como telon de fondo esta concepeidn holista de la experiencia,
Sellars perfecciona el argumento que tiene por objetivo rechazar la caracteri-
zacion tradicional de lo «Dado» y se pregunta jcomo puede la experiencia
funcionar como fuente no doxastica de justificacion?

Dicho argumento presenta la siguiente estructura:

1) Si la experiencia es la fuente no doxastica que justifica el conocimiento
empirico y lo que se experimenta sensorialmente son particulares, en-
tonces nos enfrentamos a un dilema:

a) Lo que se experimenta sensorialmente son particulares que carecen de
contenido proposicional, pero estos particulares no constituyen forma
alguna de conocimiento.

b) Lo que se experimenta sensorialmente si constituye una forma de cono-
cimiento (no inferencial), entonces, lo que se experimenta son hechos
y no particulares.

2) Si(a) es el caso, entonces la experiencia no puede funcionar como fuente
no doxastica de justificacion pues la aprehension de particulares consti-
tuye un hecho no epistémico que, al carecer de contenido proposicional,
no puede proporcionar apoyo logico al resto de las creencias.

3) Si(b) es el caso, entonces lo «Dado» es un mito porque lo que se expe-
rimenta sensorialmente son hechos y no particulares como sostienen
los defensores de lo «Dadoy.

14 «El punto esencial es que incluso tener el concepto mis rudimentario presupone tener
una baterfa de otros conceptoss. /bid., § 19, nota 6 [Afiadida en 1963].
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4) Conclusion: La experiencia, tal y como la conciben los defensores de
lo «Dado», no puede funcionar como la fuente de justificacion no
doxastica del conocimiento,

El nicleo del argumento de Sellars consiste en mostrar que los defensores
de lo «Dado» confunden los hechos no epistémicos (sense data) con hechos
epistémicos (pensamientos, creencias, etc.)!5, Los defensores de lo «Dado»
pretenden recoger las dos partes del dilema a la vez: por un lado afirman que lo
que se experimenta sensorialmente son particulares y, por el otro, también pre-
tenden identificar a los particulares con un tipo de conocimiento no inferencial
que desempefic el papel de fundamento del conocimiento; «pues han tomado
lo ‘Dado’ como un hecho que no presupone ningiin aprendizaje, ni formacion
de asociaciones, ni el establecimiento de conexiones estimulo-respuesta. En
pocas palabras, han tendido a equiparar percibir contenidos sensoriales con
ser conscienten16,

Justificar es, segtin Sellars, entrar en «el espacio 16gico de las razonesy, es
entrar en el «juego de pedir y dar razones», pero dicho espacio solo estd abierto
para los hechos epistémicos que poseen contenido proposicional y no para las
sensaciones que carecen del mismo:

«El punto esencial es que al caracterizar un episodio o estado como conocimien-
to, no estamos dando una descripcion empirica de ese episodio o estado; estamos
colocindolo en el espacio logico de las razones, de justificar y de ser capaces de
Justificar lo que uno dicen!7,

Los hechos epistémicos, ademas de poseer una estructura proposicional,
tienen cierta fuerza normativa, Es decir, cuando Sellars cancela la posibilidad
de caracterizar al conocimiento en términos de meras descripciones empiricas,
esta reconociendo que el conocimiento tiene, inevitablemente, una dimension
normativa. Con ello se distancia de la epistemologia naturalizada de Quine que
pretende hacer de la epistemologia una disciplina meramente descriptiva,

I5 Esta confusién entre hechos no epistémicos (sensaciones) y hechos epistémicos (pen-
samientos), fue introducida por Descartes, quien definié a la mente en términos epistémicos.
Para Descartes el acceso privilegiado —inmediato— es el criterio que sirve para distinguir entre lo
mental y lo no mental. Es precisamente bajo la luz de este criterio que identifica a las sensacio-
nes con los pensamientos, pues ambos son accesibles de manera inmediata, Cf. R. Brandom,
«Study Guide», en W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1997, p. 121.

16 W. Sellars, op. cit., § 6, p. 20.

17 Ibid., § 36, p. 76.
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Gracias a su argumento en contra de lo «Dado», Sellars concluye que
apelar a lo «Dado» simplemente es hacer una descripcion empirica de lo que se
experimenta en lugar de dar una justificacion. McDowell ha interpretado esta
idea como el hecho de que cuando uno apela a lo «Dado» esperando ofrecer
una justificacion, lo tnico que puede proporcionar es una exculpacion:

«Pero cuando nos damos cuenta de que el espacio de las razones es mas extenso
que la esfera conceptual, de tal suerte que puede incorporar impresiones extra-
conceptuales del mundo, el resultado es una imagen en la que el constrefiimiento
del exterior esta ejercido en el limite exterior del espacio expandido de las razo-
nes, en lo que estamos obligados a representar como una fuerza bruta del exterior.
Tal vez esta descripcion de las cosas asegura que no podamos ser culpados por lo
que sucede en el limite exterior, y por lo tanto que no podamos ser culpados por la
influencia interna de lo que ahi sucede. Lo que ahi sucede es ¢l resultado de una
fuerza ajena, el impacto causal del mundo, operando fuera del control de nuestra
espontaneidad. Pero una cosa es el estar exentos de culpa, sobre la base de que la
posicién en que nos encontramos puede ser rastreada en dltima instancia a la
fuerza bruta, y otra cosa muy diferente es el tener una justificacion. En efecto, la
idea de lo Dado ofrece exculpaciones donde queriamos justificaciones»!8,

Sin embargo, ;qué queda tras haber analizado este argumento? ;Acaso la
creciente desbandada anti-«Dado» ha logrado desterrar a la experiencia del
proceso de justificacion del conocimiento empirico?

Considero que se debe hacer justicia a la idea de apelar a lo «Dado» en
tanto que responde a legitimas preocupaciones epistemologicas. El conoci-
miento empirico no puede prescindir de la experiencia porque entonces se vol-
veria un mero juego de conceptos vacios y la epistemologia se convertiria en
algo estéril. Es necesario rescatar una concepeion desmitificada de la expe-
riencia en la linea de la propuesta por la tradicion kantiana —hasta McDowell-
y mostrar que en tanto que ésta incide en el conocimiento empirico como con-
trapeso de nuestra capacidad conceptual, también desempeia un papel rele-
vante en el proceso de justificacion.

I'V. Un MODELO ALTERNATIVO DE LA JUSTIFICACION
Hasta ahora hemos desmontado la version tradicional de uno de los extre-

mos de la oscilacion que aqueja a la epistemologia, a saber, el Fundacionalismo
que apela a la experiencia como fuente de justificacion no doxastica del cono-

I8 J. McDowell, op. cit., p. 8.
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cimiento, Hemos visto que esta idea es un mito, pero jimplica esto que debe-
mos abrazar el coherentismo en el que se niega que la experiencia desempeiie
algin papel en el juego de la justificacion? Hacer esto seria simplemente des-
plazarnos hasta el otro extremo sin que por ello se hubiera detenido la oscila-
cion epistemologica. Si abandonamos por completo la idea de apelar a lo
«Dadow, entonces perdemos también todo contacto con el mundo externo que
limite el operar de nuestra capacidad conceptual.

Para McDowell, este otro extremo de la oscilacion esta representado por
la teoria coherentista del conocimiento de Davidson, misma que niega a la
experiencia cualquier papel dentro del juego de la justificacion. Segiin Davidson,
lo inico que puede justificar una creencia es otra creencial?,

Tradicionalmente, el coherentismo sefiala que toda justificacion es
inferencial, lo que implica la negacién de una fuente de justificacion no doxéstica
como la que propone el fundacionalismo. Para el coherentismo la justificacion
no se transmite de manera lineal, sino que se transmite de manera holistica; el
conocimiento es un sistema cerrado de creencias en el que la justificacion apa-
rece en términos de la coherencia que poseen las creencias entre si. Sin embar-
g0, la principal objecion a que se encuentra expuesto el coherentismo es preci-
samente que, al definir la justificacién en términos de meras relaciones entre
creencias, se corre el riesgo de que la experiencia sea excluida del proceso de
justificacion, del espacio logico de las razones. La coherencia interna de un
sistema de creencias no garantiza su verdad —su relacién con el mundo.

Las versiones mas sélidas del coherentismo, como la que suscribe Davidson
~y también Bonjour20—, reconocen la necesidad de contar con un input del
mundo externo que introduzca contenido empirico al sistema de creencias. Por
ello, Davidson afirma que la experiencia simplemente es la fuente causal del
conocimiento empirico.

19 «Todas las creencias estin justificadas en el siguiente sentido: estin apoyadas por mu-
chas otras creencias (pues en otro caso no serian las creencias que son) y gozan de una presun-
cion de verdad. La presuncion se incrementa cuanto mds amplio e importante sea el cuerpo de
creencias con el que la creencia en cuestion es coherente, y al no haber cosa tal como la creencia
aislada, no hay creencia alguna sin una presuncién en su favor». D. Davidson, «Verdad y Cono-
cimiento: una Teoria de la Coherencia», en D. Davidson, Mente, Mundo ¥ Aecion, tr. Carlos
Moya. Barcelona: Paidos-UAB, 1992, pp. 73-97, [p. 96].

20 Cf. L. Bonjour, «The Coherence Theory of Empirical Knowledge», Philosophical
Studies, vol. 30 (1976), pp. 281-312. Sin embargo, recientemente Bonjour ha cambiado de pers-
pectiva al sefialar que «tras haber trabajado de manera ardua en el laberinto del Coherentismon
ha llegado a la conviccién de «que el antifundacionalismo estd en un serio error» y declara que
«el Fundacionalismo tradicional no es un mito ya gue constituye la inica esperanza frente al
escepticismo acerca del mundo externow. Cf. L. Bonjour, «Foundationalism and the External
Worldn, Philosophical Perspectives, 13 (1999), Epistemology, pp. 229-249.
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No obstante, la razon por la que el coherentismo —ain en sus versiones
mas sofisticadas— no constituye realmente una opcion para escapar de la osci-
laciéon pendular de la que habla McDowell, tiene que ver més con su concep-
cion de la justificacion: en un intento por evitar apelar a lo «Dado», el
coherentista le cierra a la experiencia la puerta del espacio logico de las razo-
nes expulsandola del proceso de justificacion, con lo que simplemente se des-
plaza al extremo opuesto de la oscilacion:

«Davidson rehuye del Mito de lo Dado hasta negarle cualquier papel justificatorio
a la experiencia, y la consecuencia coherentista es una version de la concepeion
de la espontaneidad como carente de friccion, precisamente lo que hace atractivo
a la idea de lo Dado [...] La postura de Davidson representa a nuestro pensamien-
to empirico como algo en lo que uno se involucra sin ningin constrefiimiento
racional, sino solamente con la influencia causal del exterior»2!,

Para el coherentista, la experiencia solo es relevante en tanto que es la
fuente causal del conocimiento, pero le resulta completamente irrelevante den-
tro del proceso de justificacion, pues sefiala que si se le quisiera hacer pasar
por algo epistémicamente relevante, ello conduciria, indefectiblemente, al Mito
de lo Dado.

Asi pues, la salida de la ftil oscilacion entre el fundacionalismo y el
coherentismo pasa por considerar a la experiencia como algo epistémicamente
relevante sin caer en el Mito de lo Dado. Para ello debemos adoptar una concep-
¢ion de la experiencia que se rija por el dictum kantiano, es decir, una que evite la
caracierizacion tradicional que ataca el Mito de lo Dado, pero que a la vez reco-
nozca que en la experiencia hay ciertos elementos que nos son «dados» —con la
mediacion de los conceptos— y que son relevantes para la justificacion.

Defender tal concepcion de la experiencia implica también suscribir una
posicion «intermedia» entre los dos extremos de la oscilacion pendular, es co-
locarse en una posicion alternativa que recupera los aciertos —y evita los erro-
res— que hay tanto en el fundacionalismo como en el coherentismo y desde la
cual es posible rechazar esta dicotomia tradicional.

Ernesto Sosa ha esbozado un modelo alternativo de la justificacion22 que
retoma los aciertos tanto del fundacionalismo como del coherentismo; parado-
jicamente, dicho modelo alternativo esta inspirado en Descartes, a quien tradi-
cionalmente se le identifica como el fundacionalista por antonomasia. La in-

21 1 McDowell, ap. cit., p. 14.

22 Véase: E. Sosa, «Dos falsas dicotomias: fundacionismo / coherentismo e internalismo /
externalismo», en J, L. Blasco y M, Torrevejano (eds.), Trascendentalidad y Racionalidad. Va-
lencia; Pre-textos, 2000, pp. 259-273.
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terpretacion que Sosa elabora de las tesis epistemologicas cartesianas nos pre-
senta un Descartes muy poco cartesiano.

Siguiendo la distincion carlesiana entre scientia y cognitio, Sosa argu-
menta que el conocimiento es una cuestion de grado «tanto con respecto a cuan
seguro esta uno como a cudn bien justificado». Y afirma que la cognitio se
refiera a una primera fase del conocimiento —o «conocimiento animal»— cuyas
creencias estan justificadas de acuerdo con el modelo fundacionalista, mien-
tras que la scientia hace referencia a una fase superior en la que el conocimien-
to se vuelve eminentemente reflexivo y donde la justificacion estd dada en
téerminos de la coherencia que guardan entre si todas las creencias. En este
nivel superior es necesario comprender el lugar que ocupa cada una de nues-

tras creencias dentro del sistema del conocimiento, asi como la manera en que
han sido obtenidas:

«Cognitio es la captacion de la verdad, que puede ocurrir a través de uno o més
niveles de buena suerte, con respecto al medio ambiente, con respecto a uno mis-
mo, y con respecto al ajuste entre los dos. [...] Cognitio requiere, como minimo,
que uno alcance la verdad por estar adecuadamente constituido y situado de la
manera adecuada como para producir juicios confiables en el tema en cuestion.
[...] Scientia requiere mas. Se obtiene solo por medio de una adecuada perspecti-
va sobre las actividades epistémicas propias. Solo si uno puede ver la manera en
que adquiere o retiene la creencia en cuestién se obtiene scientia. Més ain, uno

debe considerar esa manera de adquirir y retener conocimiento como confiable,
como una buena guian?.

Sosa se vale de esta distincion cartesiana para afirmar que también la tra-
dicional dicotomia externalismo / internalismo es una falsa dicotomia. Para los
internalistas, es un requisito el que todos los factores necesarios para la justifi-
cacion de una creencia sean cognitivamente accesibles de manera directa al
propio sujeto que posee dicha creencia. De ahi que toda la epistemologia de
filiacion cartesiana —en la que se establece una prioridad epistémica de los
estados mentales sobre el resto de nuestras creencias acerca del mundo exter-
no— sea eminentemente internalista.

Por otra parte, para los externalistas, el que una creencia esté
epistémicamente justificada unicamente requiere que sea el resultado de un
proceso confiable de produccion de creencias que en su mayoria son verdade-

ras. Aqui no se requiere que el sujeto tenga acceso 0 sea consciente de dicho
proceso, basta con que el proceso sea confiable.

23 Ibid., p. 270-271.
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Asi pues, en el nivel de la cognitio la justificacion es externalista, ya que
unicamente recae sobre el hecho de que nuestras capacidades cognitivas (per-
cepcion, memoria, etc.) son fuentes confiables de produccion de creencias ver-
daderas. Pero en el nivel de la scientia la justificacion es internalista, puesto
que se requiere reflexionar sobre la confiabilidad que asignamos a nuestras
propias capacidades cognitivas.

Ahora bien, el modelo de Sosa pretende terminar con ese episodio del
Mito de lo Dado que —como mostrara Sellars— comparten tanto fundacionalistas
como coherentistas, a saber: que el conocimiento que logicamente presupone
otro tipo de conocimiento debe ser conocimiento inferencial?4. Al igual que
Sellars, Sosa intenta terminar con este episodio del Mito mostrando que en la
justificacion hay un tipo de conocimiento no-inferencial que légicamente pre-
supone otros conocimientos, a saber: cognitio.

El nivel de la cognitio esta conformado por creencias que estén justifica-
das de manera no-inferencial en tanto que su justificacion simplemente recae
en el hecho de ser el resultado de un proceso confiable de formacion de creen-
cias verdaderas. Sin embargo, dichas creencias no son no-inferenciales prima
facie, sino que presuponen otras creencias. Para que las creencias del nivel de
la cognitio lleguen a consolidarse propiamente como conocimiento, es necesa-
rio satisfacer el requisito internalista, segun el cual, el sujeto sabe —reflexiva-
mente— que sus capacidades cognitivas son confiables. Es decir, la cognitio ya
presupone conocimientos del nivel de la scientia.

Ahora cabe preguntar: jes la respuesta de Sosa al argumento del regre-
so de la justificacién un circulo vicioso? En este punto, Sosa también se
declara seguidor de la manera en que Descartes resuelve la «problematica
pirrénica»25, ya que de las tres posibles alternativas para detener el regreso
de la justificacion epistémica, Descartes se decanta por la estrategia del
circulo. Frente al argumento del regreso, Sosa también desarrolla una de-
fensa de la circularidad para mostrar que la justificacion presenta la estruc-
tura de un circulo virtuoso.

A primera vista, la estrategia de Sosa parece incurrir en un circulo vicioso
pues afirma que para tener conocimientos del nivel de la cognitio es necesario
poseer conocimiento de hechos generales propios del nivel de 1a scientia, Yy,

24 «Podria pensarse que esto es redundante, que el conocimiento (no creencia o convic-
cidn, sino conocimiento) que légicamente presupone conocimiento de otros hechos debe ser
inferencial. Esto, sin embargo, como espero mostrar, s un episodio del Mito». W. Sellars, op.
eit., § 32, p. 69.

25 «La problemitica pirronica» o «el problema de Agripa» son denominaciones equiva-
lentes a lo que en la nota 7 caractericé como el wargumento del regreso de la justificaciony, a
pesar de que algunos autores encuentran sutiles diferencias en cada una de estas formulaciones.
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que a la vez, para tener conocimiento de este nivel, primero es necesario poseer
conocimientos del nivel de la cognitio:

1) § sabe que p (que la manzana frente a €l es roja) solo si S primero sabe
que g (que los reportes de cosas rojas son, en condiciones normales de
observacion, sintomas confiables de la presencia de cosas rojas).

2) S sabe que ¢ (que los reportes de cosas rojas son, en condiciones
normales de observacion, sintomas confiables de la presencia de co-
sas rojas) s6lo si S primero sabe que p (que la manzana frente a €l es
roja)2e.

Sosa considera que (1) y (2) son verdaderos y que pueden sostenerse si-
multaneamente sin incurrir en un circulo vicioso, pero para ello es necesario
reformularlos de la siguiente manera:

17) § tiene scientia de que p sélo si § primero tiene cognitio de que g
[Donde ‘p’ y ‘q’ representan lo mismo que en (1) y (2)].
27) § tiene scientia de que g sélo si S primero tiene cognitio de que p.

Para Sosa, (1°) y (2°) son perfectamente compatibles ya que «nuestras
capacidades cognitivas estan suficientemente soportadas por el deseo de obte-
ner conocimiento reflexivo (scientia). Y este deseo esta suficientemente justi-
ficado por la evidentemente alta calidad del conocimiento que se obtiene en el
nivel de la cognition?7. Sosa responde al argumento del regreso apelando a un
circulo virtuoso y reconociendo la gradacion de la justificacion.

El modelo de la justificacion que propone Sosa implica un modelo holista
del conocimiento, pues sefiala que cuando una creencia entra en la «arena de la
reflexion», su justificacion esta ya presuponiendo otras creencias que le pro-
porcionan apoyo logico de manera inferencial2s,

26 Cf. E. Sosa, «How to resolve the pyrrhonian problematic: a lesson from Descartesy,
Philosophical Studies, LXXXV (1997), pp. 229-249. He alterado ¢l ejemplo que Sosa utiliza
ahi, aunque espero haber mantenido la esencia de su argumento.

27 Ibid., p. 239-240.

28 «Cuando uno es desafiado en la arena de la reflexion, uno simplemente revela el apoyo
del que su creencia ya gozara prerreflexivamente. ,En qué tipo de posicion prerreflexiva esta-
mos interesados? Es una posicion en la cual se estd justificado en lo que hace a ciertas creencias
subconscientes, disposicionales, una posicion en la cual uno ya tiene, prerreflexivamente, los
medios necesarios para defender su creencia si fucra expuesta a la reflexion, y su creencia ya
csta apropiadamente apoyada por la estructura de razones que constituye esa defensa al alcance
de la manoy. E. Sosa, «Dos falsas dicotomias: fundacionismo / coherentismo...» p. 264,
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La propuesta de Sosa puede detener la oscilacién epistemologica entre
fundacionalismo y coherentismo porque reconoce que en el nivel de la cognitio
la justificacion opera de manera fundacionalista—no inferencial-, mientras que
en el nivel de la scientia —que es el nivel del conocimiento reflexivo- se apela
a la coherencia que poseen las creencias entre si, es decir, la justificacion es
inferencial:

«[El modelo alternativo de la justificacion]Concede lo verdadero del
fundacionalismo al dar cabida a un estado epistémico de cognitio inferencialmente
independiente. La percepcion, por ejemplo, bien puede damos tal conocimiento
animal irreflexivo carente de apoyo inferencial. [...] Sin embargo hay un estado
mis elevado de conocimiento, conocimiento reflexivo [...] Obtener tal conoci-
mienta requiere de una visién de nosotros mismos —de nuestras creencias, nues-
tras facultades y nuestra situacion— a la luz de la cual podamos ver que la fuente
de nuestras creencias sea lo suficientemente confiable (y de hecho perfectamente
confiable si la scientia deseada es absoluta y perfecta)»29.

Como se puede ver, el modelo alternativo de la justificacién propuesto por
Sosa también hace justicia a las legitimas preocupaciones por apelar a lo «Dado»,
pues reconoce que la percepcion y la intuicion son las fuentes confiables de
nuestro conocimiento empirico cuyos productos —creencias perceptuales e
Introspectivas— intervienen de manera decisiva en el proceso de justificacion.
El modelo alternativo de Sosa no es el tradicional fundacionalismo que apela a
lo «Dado», pero tampoco forma parte de la desbandada que lo rechaza radical-
mente y dentro de la cual se encuentra el coherentismo, su modelo es un punto
intermedio que otorga un papel relevante a la experiencia dentro del proceso
de justificacion sin caer en la tradicional caracterizacion del Mito de lo Dado.

V. ConcLusion

Los defensores de la idea tradicional de lo «Dado» sostienen un modelo
fundacionalista de la justificacién en cuya base colocan a la experiencia como
la fuente de justificacion no doxastica del conocimiento. Pero la experiencia
no puede desempenar el papel de justificacion, pues los sense data no son
hechos epistémicos, de ahi que lo tinico que puedan proporcionar sean
«exculpaciones» y no justificaciones. El verdadero origen de la concepcion
mitoldgica de la experiencia radica en el hecho de confundir sensaciones con
pensamientos. Sellars ha mostrado brillantemente que lo «Dado» es un mito.

29 E. Sosa, «How to resolve the pyrrhonian problematic...», p. 243.
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Ahora bien, tampoco podemos rechazar radicalmente lo «Dado», como
pretende la cada vez mas creciente tendencia en epistemologia, pues al hacerlo
se pierde también cualquier contrapeso a nuestra capacidad conceptual y nos
colocamos en el otro extremo de la estéril oscilacion pendular —en el
coherentismo—.

Un intento por terminar con la oscilacion entre el fundacionalismo y el
coherentismo ha consistido en elaborar una concepcién desmitificada de la
experiencia en la que se reconozca que los conceptos constituyen las condicio-
nes necesarias de toda experiencia, incluso de la experiencia sensorial. Pero a
la vez, esta concepcién desmitificada hace justicia a las legitimas preocupacio-
nes de apelar a lo «Dado», pues reconoce que la experiencia interviene'y es
relevante dentro del proceso de justificacion. _

Siguiendo la advertencia de Sellars y de McDowell acerca de lo peligroso
que resulta el tema de lo «Dado» (el uno advierte sobre el peligro de aceptarlo
a la manera tradicional, mientras que el otro advierte acerca del peligro que
implica rechazarlo radicalmente), me adhiero a la manera en la que Sosa inten-
ta escapar de la oscilacion entre fundacionalismo y coherentismo, sobre todo
porque encuentro atractiva la manera en que incorpora lo «Dado» en el conoci-
miento empirico: reconociendo que las creencias que nos son «dadas» en la
experiencia —el conocimiento que obtenemos mediante nuestras capacidades
cognitivas como la percepcion, la memoria y la introspeccién— son relevantes
y tienen cabida en el proceso de justificacion. Estas creencias —cognitio— estan
justificadas de manera no-inferencial aunque presuponen otros conocimientos
—scientia. La experiencia (lo «Dado») es epistémicamente relevante en tanto
que se concibe como conceptualmente estructurada.

Fundacionalismo y coherentismo fracasan porque nos presentan una vi-
sion del conocimiento estatica y unidimensional. Pero también describen de
manera acertada ciertos aspectos del mismo: las creencias que obtenemos a
través de la experiencia poseen un estatus especial dentro del conocimiento
empirico, pero no son el fundamento sélido y aislado que pretendia el empirismo.

Sosa adopta un modelo holista del conocimiento humano en el que cada una
de nuestras creencias es susceptible de proporcionar —y recibir— apoyo de otras
creencias que conforman el sistema. El modelo alternativo de la justificacion de
Sosa rechaza la falsa dicotomia fundacionalismo / coherentismo. La nueva teoria
hibrida recoge los aciertos de ambos extremos: reconoce que a nivel local la justi-
ficacion es lineal, a la vez que reconoce que en un nivel més general es holistica,
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