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RESUMEN
Un de la conocida i 6 é huevo o la gallina?»
sirve, , de i i 1 estudi 6 lavida orgﬁm-
ca. Una lo dela di on, se procede,

nes,  una profundizacion terica en sus implicitos, y, finalmente, a la deteccion del supucslo
que la problematiza y que reside en e sentido pretendidamente univoco del «antesy, La multi-
plicidad de sentidos reales de la anterioridad pone de manifiesto que el método adecuado para
entender la vida orgdnica es el método sistémico.
PALABRAS CLAVE
TEORIA DE LA VIDA - COSMOLOGIA - ANTROPOLOGIA- METODO SISTEMICO

ABSTRACT
A careful study of the popular puzzle ewhat comes first, the chicken or the cgg?» will serve in
this short paper as a methodological introduction for the philosophical theory of organic life.
Afier pointing thatthis disjunction is incorrect, I will rrive, by means of successive amplifications,
at an in-depth theoretical study of their assumptions, and, eventually, at the disclosure of the
implicit aspects that make its understanding problematic and which are rooted in the supposed
univocal meaning of «firsty. The multiplicity of actual meanings of priority makes clear that the
systemic method is the appropriate on in order to understand organic life.
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(QUE ES ANTES EL HUEVO 0 LA GALLINA? Este archiconocido problema es un
archisupuesto problema, es decir, un problema no suficientemente pensado.

Se supone que la gallina es aquel individuo del género femenino (de la
especie «gallindceas») al que incumbe el poner los huevos, y que los huevos
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son los individuos nuevos. Pero la gallina fue antes huevo. Por tanto, si la
gallina es anterior porque pone los huevos, el huevo es anterior porque sin
huevo no hay gallina. El problema no parece tener solucién, pero sélo porque
se plantea ingenua y confusamente.

Ante todo, en la pregunta ;qué es antes el huevo o la gallina? nada me
obliga a pensar que se trata de dos individuos distintos. En realidad, el huevo y
la gallina son dos fases de un mismo individuo organico, La gallina es s6lo la
maduracién del huevo, una fase posterior del mismo individuo. Como son dos
fases de un mismo individuo, no existe entre ellas ninguna oposicion ni otra
diferencia que la temporal. Respecto del individuo no cabe duda: antes es hue-
vo meramente fecundado que huevo completamente desarrollado. En este caso,
ni el huevo ni la gallina son individuos distintos, uno anterior al otro, porque el
huevo fecundado es ya la gallina, sélo que en una fase de inicial inmadurez.
Por todo lo cual no cabe la disyuntiva «huevo o gallina», sino primero huevo y,
después, gallina.

Sabemos que quienes plantean la pregunta suelen insistir diciendo: jy de
donde procede el huevo, si no es de una gallina? Si es verdad, como he dicho,
que la pregunta no impide ser entendida en referencia a un mismo individuo,
es también cierto, sin embargo, que puede ser referida a individuos distintos.
El huevo es ya la gallina, pero esa gallina no se pone ella misma, sino que pone
el huevo de otro individuo gallinaceo. De manera que, si la pregunta se plantea
como relacion entre individuos distintos, resulta igualmente eliminada cual-
quier duda para su solucion: primero es la gallina, o individuo que pone el
huevo, y luego es el huevo puesto, que —si estd fecundado— es ofro individuo
(posterior) de la misma especie. Tampoco aqui cabe, pues, la disyuntiva «hue-
vo o gallinay, sino: primero el individuo (maduro) gallina y después el indivi-
duo (que empieza en fase de) huevo,

Parece, pues, que, al considerarlo por partes, se nos ha disuelto el proble-
ma. Esta claro que, en un individuo, antes es la fase de huevo que la de adulto;
esta claro que, entre individuos distintos, antes son los adultos que los huevos.
El problema surge sélo si, oscilando en mi atencién, al referirme ora al desa-
rrollo de un individuo como tal, ora a la procreacién de un nuevo individuo,
creo seguir atendiendo a lo mismo. Por eso el falso dilema «;qué es antes el
huevo o la gallina?» me paraliza. Cuando, atiendo a que uno, antes de madurar
como ser vivo, ha de haber progresado desde la inmadurez vital, contesto a la
pregunta diciendo que antes es el huevo, pero entonces se me llama la atencién
sobre el hecho de que los individuos vivos proceden unos de otros; y cuando,
en atencion a que los individuos vivos procedemos unos de otros, contesto que antes
es la gallina, entonces se me llama la atencion sobre el hecho de que los individuos
vivos maduran desde el estado de inmadurez. El engafio se produce cuando planteo
como si fueran una misma y sola dos cuestiones diversas. Al hacerlo, se introduce la



El hueve o la gallina 71

disyuntiva, que no existe mas que en mi confusa unificacion de cuestiones. La
confusién consiste en la pretension de homogeneizar o totalizar los ingredien-
tes de la vida, mas en concreto en intentar que crecimiento y generacion se
hayan de poner en una tnica fila, uno detrds de otro, de manera que uno derive
del otro, Tal confusién aparece en la pregunta como un circulo implicito. Entre
el huevo y la gallina reales el circulo no existe, puesto que una cosa es el desa-
rrollo o crecimiento de un ser vivo y otra su generacion; y si no existe el circu-
lo, entonces tampoco existe la disyuntiva, de manera que, en vez de poner
como titulo «El huevo o la gallina», lo correcto habria sido titular este trabajo
«El huevo y la gallina».

Sin embargo, el problema no se ha agotado, pues admite formulaciones
mas complejas. Para ampliar horizontes, introduciré ahora la variante (imagi-
naria) que llamaré «sexistan.

La variante «sexista» —permitaseme la broma— del problema del huevo y
la gallina sonaria asi jqué es antes el gallo o la gallina? La solucion
(fingidamente) «feminista» a la pregunta seria que la gallina, version femenina
de la especie, es anterior al huevo, sea éste macho o hembra, y por tanto al
gallo. Es obvio que la gallina es la que pone el huevo del que nacera otra
gallina, y —en esta version imaginariamente «feminista»— sélo accidentalmen-
te un gallito, al que le corresponde un papel marginal en el mantenimiento de
la especie, porque gracias a la funcion fundamental de las gallinas existe y
perdura la especie. En efecto —razonaria esta variante—, si bien los huevos fe-
cundados pueden ser machos o hembras, la continuidad de la especie parece
estar garantizada solo por la linea de las hembras (ponedoras de huevos), no
asi por la de los machos. En consecuencia, el individuo femenino es anterior al
masculino, y es aquel sobre el que gravita la continuidad de la especie.

Naturalmente, una cosa es que, en la tarea del mantenimiento de la espe-
cie de los animales superiores, a lo femenino le competa cierto papel nutricio
adicional (formacion del ovulo! , gestacion, amamantamiento, etc.), y otra que
en la estricta reproduccion lo femenino tenga un papel mas importante. Dentro
de la reproduccion sexuada mas altamente desarrollada, las especies superio-
res se caracterizan por tener dos tipos de individuos, los femeninos y los mas-
culinos, 1gualmente necesarios para la reproduccion, en la medida en que con-

I Notese que el dvulo, aparte de contener el cadigo genético, se compone de substancias
nutricias, que son las que le dan mayor volumen, para que a partir de ellas pueda comenzar su
andadura la nueva vida que surgira tras la fecundacién, o formacion de una célula diploide
independiente, es decir, un nuevo individuo, Es una manera de resolver el problema de la nutri-
cién para la reproduceion celular cuando adn no se la puede procurar el individuo, porque no ha
desarrollado todavia su organizacion.
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tribuyen a ella a partes iguales, a saber, con una trasmisién haploide del codigo
genético que luego da lugar a un individuo con una dotacién genética diploide.
Por tanto, seria falso decir que sélo la gallina (individuo femenino) es anterior
al huevo, lo anterior son los progenitores. Pero para ser progenitores la condi-
cién inexcusable es la interfecundidad, o sea, el pertenecer a la misma especie.

Como digo, en la reproduccion, los individuos generantes aportan cada
uno la informacion genética (especifica e individual), pero de modo simple,
mientras que el individuo generado ha de poseer la informacion genética por
duplicado. Siendo asi, queda claro que los individuos vivos sexualmente dife-
renciados tienen el doble de informacion genética que los gametos en los que
s¢ contiene la informacién de la especie y por cuyo medio se realiza la repro-
duccién. Por consiguiente, individuo y especie difieren por lo que hace a la
dotacion genética: la especie (cada gameto) es informativamente mas simple
que el individuo, o, lo que es equivalente, el huevo fecundado es mds rico en
informacion que el huevo sin fecundar (gameto femenino).

Asi pues, la version «sexista», aunque propuesta sélo como hipétesis de
trabajo, nos ha servido para introducir una variante, a saber: una consideracién
mds detallada de la reproduccién, con la cual entra en juego, se quiera o no, la
consideracion de la especie. Pero entonces se nos abre el siguiente problema:
¢que es anterior, el individuo diferenciado sexualmente (masculino, femenino)
0 la especie? De nuevo estamos ante un problema similar al del huevo o la
gallina: el individuo es diferenciado sexualmente por la especie, y la especie se
trasmite por individuos sexualmente diferenciados. Por lo tanto, la pregunta
¢que es antes, la diferenciacion sexual o la especie? equivale a preguntar ;qué
es antes, el individuo o la especie? La alternancia entre la consideracion de la
vida en un solo individuo y la consideracién de la trasmision de la vida organi-
ca entre individuos distintos ha sido substituida por una consideracién de la
vida organica en general. Se admite que la vida requiere tanto lo individual
como lo especifico, pero se cuestiona cudl de esas dos dimensiones de la vida
es anterior. Esta si parece una cuestién con mayor calado.

La pregunta se puede verter del siguiente modo: jqué es lo primero en la
evolucion de las especies, el huevo o la gallina, la especie o el individuo? La
doctrina evolucionista ha dado las dos respuestas. El evolucionismo de Darwin
atribuye a las variaciones adaptativas del individuo la formacién de una espe-
cie nueva (cambio continuo). Por tanto, para él, primero es la gallina o el indi-
viduo. En cambio, el evolucionismo mds actual atribuye a cambios aleatorios
del codigo genético en el gameto el salto entre especies (cambio discontinuo),
por tanto para ¢l antes es el huevo, que —en el caso- vale por la especie.

Solo que esta formulacion del problema es ahora méds compleja, pues habla-
mos a la vez de la generacion de especies y de individuos. Segtin el darwinismo,
los individuos generan a los individuos y a las especies por el mismo medio, a
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saber, mediante la trasmision del codigo genético, y ademas de modo no diferente,
pues el cambio de especie se debe a las pequefias variaciones de los individuos
singulares que se transmiten por via de reproduccion junto con la informacién
genética basica, hasta que —por acumulacién— en un momento dado se deja ver el
cambio. El individuo, aqui, es anterior a la generacion de otro individuo y de la
especie nueva. En cambio, segiin la teoria evolucionista més actual, la generacion
de individuos se hace por trasmision del codigo genético sin cambios, y la de las
especies por el mismo medio, pero con cambios que afectan directamente a la
informacién genética. La informacion genética de la especie estaria expuesta al
influjo del medio, quedando situada en un estadio intermedio (gameto) entre el
individuo progenitor y el individuo generado2. Lo que tienen en comiin ambos
planteamientos es que, para ellos, la evolucién es posible gracias a la reproduc-
cion, y como la evolucion es, para ellos, la caracteristica mas notable de la vida,
entonces la reproduccion es la operacion mas importante del ser vivo3,

Por tanto, el evolucionismo lleva implicitas cuestiones no suficientemente
dilucidadas como: jqué es antes, el gameto o el individuo?, jqué es antes, el
codigo genético o la reproduccion? Ahora ya no preguntamos por relaciones

2 En el planteamiento de Darwin no es necesario adminr ningin cambio aleatorio: el
medio es estable en cada habitat, los individuos vivos son estables. Lo tinico que puede variar ¢s
la interseccion individuo-habitat: al cambiar de habitat, el individuo se ha de adaptar. Sélo que
asi no puede explicarse mis que la existencia de variedades o razas, no de especies distintas. La
manera actual de entender la evolucion introduce cambios aleatorios en el medio y en el gameto
para intentar explicar la aparicion de nuevas especies, no de meras variedades o razas. Ahora
bien, si se admitiera que el habirat cambia aleatoriamente de modo continuo, entonces las adap-
taciones del individuo llegarian tarde y no podrian explicar ni su superviviencia ni la existencia
de especies, cuya caracteristica s la estabilidad. Igualmente, si los cambios azarosos afectaran
de modo continuo a la informacion genética del individuo, y no discontinuamente a los gametos,
entonces estariamos de nuevo ante la misma dificultad, pues el individuo no podria sobrevivir —
dado que la informacién genética es comiin a todo el organismo—, y no podria existir una infor-
macion estable propia de la especie. Por tanto, los cambios aleatorios han de ser discontinuos,
han de provenir del medio externo, no del viviente, han de afectar s6lo a los gametos, no al
individuo, y han de inducir —siendo discontinuos y aleatorios—en varios gametos distintos (mas-
culinos y femeninos) una misma mutacion, pero una mutacién tal que sea viable, a fin de que
pucdan ser interfecundos y den lugar a una nueva especie. ;No es pedir demasiadas coinciden-
cias a factores que se dicen por completo azarosos? (Para més detalles véase, 1. Falgueras, «Breve
examen cientifico y filosofice de la teoria de la evolucionm, en Espiritu, 37 (1988), pp. 111-118).

3 El cambio genético proviene, en ambas formas de la teoria, de distintos factores exégenos
(medio al que ha de adaptarse el individuo; perturbacion aleatoria del medio que induce un cambio en
la trasmision genetica) y actiia en momentos distintos (sobre el viviente maduro; sobre el gameto),
pero lo comun es que ambas, desconsiderando el crecimiento, pretenden que la reproduccion es el
medio de la evolucién y que, en consecuencia, la evolucién es mecénica, en la medida en que estd
dirigida siempre desde fizera de la vida y sin causalidad final alguna (a diferencia del crecimiento),
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externas, sino por ingredientes de la vida: jes todo, en el individuo, puro des-
pliegue del codigo genético, o mas bien el codigo genético es solo un resultado
de la vida individual?, ;ha sido todo cddigo genético mero término de un pro-
ceso reproductivo, o la reproduccion es solo una funcion del codigo genético?

No por ser mas complejas dejan de ser estas preguntas tan capciosas como
las primeras y mads sencillas. El individuo y la especie, que en el fondo son el
objeto de discusion tras todos esos complicados interrogantes, no son opuestos
ni disyuntos. En la vida protozoica, la més primitiva, existen formas de repro-
duccién asexuada, como la biparticion, la gemacion, etc., cuya caracteristica
es que en ellas lo «especificoy» —si asi puede llamarse- y lo individual no estin
separados: en unas fases se atiende a la nutriciéon y en otras a la reproduccion,
permaneciendo constante el crecimiento, como tiempo propio. En estas for-
mas de vida queda, pues, manifiesto que lo especifico y lo individual son dos
dimensiones distintas de la vida organica, pero no opuestas o disyuntas, pues
sin ellas no cabe su existencia. El (falso) enfrentamiento o disyuncion entre
individuo y especie deriva de una confusion: la pretension de explicar la vida
con uno solo de ellos y mediante la reduccion del otro. La tarea ha de ser, mas
bien, investigar como esas dos dimensiones se coordinan en la unidad de la
vida orgdnica, sin reduccion de ninguna de ellas. En la vida orgénica existen
tres funciones: el crecimiento, la reproduccion y la nutricién. Como vimos, el
problema del huevo «o» la gallina propone que el crecimiento (la considera-
cion del huevo y la gallina en un mismo individuo) y la reproduccién (la con-
sideracioén en individuos distintos) deben ser homogeneizados, pero no se sabe
como, por ello introduce entre ellos una disyuntiva. Para las teorias de la evo-
lucion (que son una cierta version del problema del huevo «o» la gallina), la
vida se explica (casi) exclusivamente mediante la reproduccion y la nutricion,
pues se la entiende como lucha o interaccion violenta con el medio externo,
encubriendo y relegando el crecimiento. Sin embargo, para entender la vida es
preciso no dejar de tener en cuenta ninguno de sus ingredientes ni funciones, y,
teniéndolos en cuenta, entenderlos coordinadamente.

Para ello, volvamos sobre nuestros pasos. Si de nuevo se atiende, aunque
sea de un modo no del todo preciso, a las primeras versiones propuestas, se
advertira que la disyuntiva presente en la cuestion del huevo «o» la gallina se
basa en una reduccién absurda del sentido de la prioridad, pues se confunde el
antes temporal con el antes causal: poner el huevo es, hablando de forma muy
imprecisa, pero imaginativa, causar el huevo; en cambio, hacerse gallina es
solo cuestion de tiempo para el huevo. Parece que, temporalmente, el huevo es
anterior a la gallina, mientras que causalmente (de modo eficiente-formal) la
gallina es anterior al huevo. Pero téngase en cuenta que la paternidad no es
temporalmente anterior a la filiacion: no es padre el padre antes que el hijo sea
hijo, pues no cabe padre sin hijo, ni hijo sin padre. La paternidad y la filiacion
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son simultdneas. Por tanto, la prioridad del padre sobre el hijo no es temporal,
sino (por decirlo todavia de modo impreciso) causal. «Antes» es, pues, equi-
voco en esa archiconocida pregunta, De igual modo, el caracter disyuntivo de
la pregunta ;qué es antes el individuo o la especie? se basa en el error de
pensar que «antes» solo admite un sentido. Por lo tanto, el afan de
homogeneizacion o totalizacion, al que aludi al principio, esta contenido im-
plicitamente en el presupuesto de que el «antes» ha de ser univoco. Si el senti-
do de la anterioridad fuera univoco, entonces seria inevitable el dilema, sea en
la forma de huevo o gallina, sea en la forma de individuo o especie, sea en la
forma de reproduccion o crecimiento.

El equivoco estriba, repito, en el «antes». Es falso que el sentido de la
anterioridad sea univoco. Existe cierta anterioridad propia de la causa mate-
rial, otra de la causa formal, otra de la causa eficiente y otra de la causa final.
Pero, ademas, y sobre todo en el plano en que nos movemos, existen anterio-
ridades concausales? . El antes temporalmente primero, en el sentido de mi-
nimo, es el de la concausalidad formal-material, pero respecto de él es supe-
rior, y por tanto jerarquicamente primera la concausalidad eficiente-formal,
y mas alta aun, la eficiente-formal-material, etc. Aparte de existir muchos
tipos de prioridades causales, debe tenerse en cuenta que de ninguna de ellas
cabe prescindir, o que esas prioridades lo son relativamente unas a otras, de
manera que «antes» no significa algo absolutamente primero, sino relativa-
mente primero, por lo que para poder ser anterior en un sentido se requieren
también las otras anterioridades respecto de las cuales cada una pueda ser
anterior en otro sentido.

Pues bien, justo al advertir eso, podemos empezar a vislumbrar el absurdo
de la cuestiones propuestas, y con ello su solucion: la existencia de distintos
modos de la anterioridad. El huevo puede ser anterior en dos sentidos: como
una fase inicial (huevo fecundado) del desarrollo o crecimiento de cada indivi-
duo gallinaceo —prioridad segtin el retraso de la causa material fundida—, y
como uno de los ingredientes para un nuevo individuo todavia posible (el hue-
vo sin fecundar) —causalidad formal-material dispuesta—. El individuo gallinaceo
puede ser anterior al huevo en otros dos sentidos: como causa final o meta del
desarrollo del huevo, es decir, como fase madura del crecimiento de cada indi-
viduo gallindceo —y, por tanto, de todo huevo fecundado-, y como generador
eficiente-formal de otro individuo de la misma especie. Ninguno de estos sen-
tidos distintos implica exclusion ni disyuntiva entre ellos, antes bien todos son

4 Para entender a qué aludo de modo tan abreviado y criptico es preciso conocer las
investigaciones de L. Polo, Curso de Teoria del Conocimiento, tomo 1V, vols. 1 y I1. Pamplona:
Eunsa, 1994 y 1996, respectivamente. También puede verse |. Falgueras Salinas, Crisis y reno-
vacion de la metafisica, c.11, Malaga: Spicum, 1997.
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requeridos por la vida organica. Por tanto, sin una pluralidad de sentidos de la
prioridad causal no cabe la vida —ni tampoco el mundo-—.

Para aprovechar mejor la consideracion de los implicitos del problema del
huevo o la gallina, conviene introducir finalmente una (iltima ampliacion del
mismo, trasladandolo a otras cuestiones mds complejas, pero asequibles, para
seguir moviéndonos todavia en el ambito de lo mas sencillo. Por ejemplo, ;qué
es antes la mano «o» el lenguaje? Algunos han definido al hombre por el len-
guaje, otros lo han definido por las manos, que son metdfora del trabajo. Pare-
ce que si consiguiéramos determinar cudl de ellos es anterior, podriamos dar la
razon a unos o a otros. Sin embargo, ni la mano ni el lenguaje son temporal-
mente uno anterior al otro, pues en realidad solo pueden surgir con la postura
erecta. La postura erecta abre la posibilidad de la comunicacion facial y al
mismo tiempo libera las extremidades anteriores de la tarea de andar, abriendo
la posibilidad de la mano. Pero entonces ;es antes el bipedismo, o postura
erecta, que el lenguaje y que las manos? Pues depende de qué se entienda por
«antes». Si se habla de un antes temporal, el bipedismo puede anteceder al
lenguaje y a las manos, pero si se trata de un antes causal-final, no, pues el
sentido del bipedismo es el lenguaje y el trabajo. Ademas, el bipedismo no es
propiamente una causa, sino una condicion previa, y ni tan siquiera la tinica
condicion previa para el lenguaje y el trabajo, pues para que ellos sean real-
mente posibles se requiere ademas el aumento del cerebro, o sea, el desarrollo
en ¢l cerebro de grandes cantidades de conexiones neuronales libres.

Asi que tenemos dos «antes» condicionantes y dos «después», pero los
antes condicionantes no pueden causar los después condicionados, ya que el
lenguaje y el trabajo humanos son lo que son, es decir, auténticas produccio-
nes, en virtud de la inteligencia. La esencia y el sentido del lenguaje y del
trabajo humanos los reciben del espiritu (inteligencia y voluntad), pero no sin
la previa disposicién del cuerpo: desarrollo del cerebro, bipedismo, rostro, apa-
rato fonético y liberacion de las manos. Todo esto nos indica que la realidad es
mas compleja que las simplificaciones reduccionistas implicitas en las
disyuntivas.

El hombre, cuerpo y espiritu, o espiritu encarnado, no se puede entender
unilateralmente ni solo por el cuerpo ni sélo por el espiritu. Tampoco el uni-
verso se puede entender unilateralmente, con solo la causa material o formal, o
eficiente, hacen falta las cuatro causas. Por eso, si queremos entender al hom-
bre y al mundo, conviene empezar a pensar sistémicamente, Lo sistémico no es
lo sistematico. Aunque ambos términos deriven de la voz sistema, significan
cosas dispares. Lo sistemdtico es la concepcion del sistema como conjunto o
todo completo e independiente: es el sistema cerrado. Lo sistémico es la consi-
deracion del sistema como conjuncion abierta, en movimiento, de una plurali-
dad de factores. La unicidad excluyente y reduccionista (sistematicidad) no
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permite entender en directo ni al hombre ni al mundo. El pensamiento sistémico
es requerido para entender las criaturas, que son seres inidénticos, compuestos
de ser y esencia, y plurales. En vez de pensamiento reductivo, se requiere pen-
samiento sistémico.

Polo, mi maestro, ha dicho que Hegel pensaba poniendo los problemas
uno detras de otro, precisamente porque era monometodico. Eso es también lo
que hace el evolucionismo: intentar poner en fila india a los vivientes. En cam-
bio, Polo piensa sistémicamentes | o sea, coordinando los conocimientos y pro-
blemas. Insisto, lo sistémico no es lo sistematico: lo sistematico es reductivo,
pues pretende reducirlo todo a un unico aserto o intuicion del que emanan los
demas deductivamente; en el caso del evolucionismo, la sistematizacion de los
vivientes se pretende hacer desde la sola reproduccion con un factor de correc-
cion azaroso. Lo sistémico es, en cambio, la aceptacion de que lo real creado es
complejo tanto en el plano metafisico (distincion real ser-esencia), como en el
fisico, no digamos en el humano, por lo que no puede ser reducido a un tinico
principio ni entendido con un Unico método; su unidad sélo puede ser unidad
de congruencia.

Ahora se entendera por qué, aun siendo mas correcto, no cambié el titulo
«zel huevo o la gallina?» por «el huevo y la gallina»: huevo y gallina no se
excluyen, son dos de los momentos del ser vivo organico —el crecimiento y la
reproduccion, el individuo y la especie—, pero en la vida organica han de ser
consideradas mas cosas. Incluso «huevo y gallina» es poco, se requieren ade-
mas: substancias elementales, substancias compuestas, naturalezas, otros se-
res vivos, el universo y el ser. No puede existir una gallina sin universo. Una
gallina sola seria un universo, no una gallina. Si por hipétesis la fingiéramos
sola, entonces nada de lo que caracteriza a la gallina permaneceria intacto,
pues cada una de sus funciones y partes pasarian a ser las concausalidades
requeridas por el universo: no habria en ella ni alas ni higado ni huevos, sino,
justo como en el universo, substancias elementales, substancias mixtas, natu-
ralezas, substancias vivas, y unidad de orden. En lo cual va implicito que tam-
poco el universo puede ser un individuo vivo o gallina: si lo fuera, tendria que
integrarse, como los seres vivos, en un universo o unidad de orden superior,
reiterandose asi el problema hasta el infinito. El método sistémico recomien-
da, desde luego, no considerar la vida al margen del universo, mas también no
reducir lo sistémico a la vida.

El universo es complejo. Sin la distensién entre lo que se adelanta en el
tiempo (causalidad material) y lo que preside en jerarquia (unidad de orden o

5 Cf ;Ouién es el hombre? Un espiritu en el mundo, Madrid: Rialp, 1991; v mis en
concreto, «La cibernética como légica de la vidas, en Studia Poliana, 4 (2002), pp. 9-17.
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causalidad final) no es posible efectividad alguna. El adelanto temporal impli-
ca un retraso cualitativo, una subordinacién a una causa final, y viceversa la
causa final requiere un adelanto temporal. El puro y mero adelanto no aporta-
ria nada si no fuera compensado su retraso por una ordenacion tal que desgra-
nando el adelanto temporal en gradaciones cualitativas haga aparecer un con-
junto de formas (causalidad formal) o/y eficiencias (causalidad eficiente)
concausales con la materia o con la causa final, que den lugara la sobreabundante
variedad de seres fisicos.

Sino hay vida orgénica mds que en el universo, entonces la vida orgéanica
no puede ser entendida como una mera seriacion de individuos independien-
tes. Y como lo que dentro del universo fisico caracteriza a la vida orgédnica es el
movimiento inmanente o crecimiento, ese crecimiento no serd, desde luego,
independiente, sino relativo a otros movimientos, mostrindose tal dependen-
cia en la necesidad de otras funciones vitales, como la nutricién y la reproduc-
cion. Eso no obstante, en la medida en que, sin ser independiente, retine carac-
teristicas propias, el movimiento inmanente da lugar a los desarrollos peculia-
res manifiestos en los seres vivos. La vida organica es una complejidad dentro
de otra complejidad.

Por tanto, para poder atender a las cuestiones que suscita la vida es pre-
ciso: 1) atender al caracter intramundano de la vida orgdnica, y 2) atender a
la complejidad precisa de la vida orgénica, El primer tipo de consideraciones
implica tener una visién del (complejo) universo mundano, para situar la
vida dentro de él. El segundo tipo de consideraciones exige atender a la vida
organica desde varios dngulos de enfoque: a) como un peculiar modo de
concausalidad, cuya caracteristica esencial es el crecimiento; b) como un
crecimiento necesitado de otras funciones relativas al entorno fisico y al uni-
Verso mismo; ¢) como un crecimiento capaz de especializaciones en esas
precisas funciones adicionales.

En resumen, lo que falsea todo el problema del «huevo o la gallina» en sus
variadas manifestaciones es la introduccion de la mismidad y de la unicidad.
Primer engafio: el huevo es huevo y sélo huevo, la gallina es gallina y sélo
gallina —en vez de: huevo y gallina en varios sentidos. Segundo engafio: no
existe mas que un solo sentido del antes, y por tanto la anterioridad es exclu-
yente, si el huevo es anterior, la gallina no puede ser anterior —en vez de: mu-
chos sentidos de la anterioridad causal. Esto equivale al empleo de un método
totalizante, o sea, de un método reduccionista, pues «total» equivale a «nada
mas que». Al decir «el huevo o la gallina», aunque se admiten dos, se supone
que la anterioridad solo puede ser de uno, y por tanto tinica. Una primera co-
rreccion del falso problema es eliminar la disyuntiva: en vez de «huevo o galli-
na», «huevo y gallina». Pero para poder decir «huevo y gallina» respecto de la
anterioridad, es preciso entender que existen al menos varios sentidos de la
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anterioridad causal, concretamente cuatro. Y pensar la anterioridad segun cua-
tro sentidos distintos requiere un modo de pensar nuevo, no reductivo, sino
sistémico, o integrador en movimiento. La sistemicidad del universo implica
su intrinseca distension temporal, razén por la que un sistema cerrado o com-
pleto no puede dar razén del universo fisico. Si lo sistematico es totalidad, lo
sistémico es concausalidad; si lo sistemético es unicidad o simultaneidad, los
sistémico es unidad de muchos ordenados en el tiempo.

La moraleja de toda esta disquisicion sobre el huevo o la gallina soélo pre-
tende ser ésta: que la vida organica no puede ser entendida, si se utilizan en su
investigacion métodos reduccionistas. La vida es substancia en movimiento,
trocearla —aislando trozos y reuniendo lo aislado—, puede ser 1til para contro-
larla y someterla, pero no para entenderla y respetarla.
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