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RESUMEN

En este articulo s presentan una seri destacan la dimension filosdfico-
del pensamiento de Tocqueville y apuntan a una lectura diferente de La Democracia en
En este sentido, se trata de ilustrar Ia relevancia de a reflexion tocquevilleana como
punto de referencia en el diagndstico sobre fos problemas actuales de fa democracia fiberal,
como en los correctivos de inspiraci6n republicana que se proponen para su resoluci6n. El arti-
culo se acompana de un repertorio bibliogrfico selcccionado sobre Ia obra de Tocquevile.
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ABSTRACT

This article f “Tocqueville's political philosophy
dimension and point at a different interpretation of The Democracy in America. In this sense it
shows up the relevance of the tocquevillian reflection as a reference in the diagnosis on the
liberal democracy’s current problems, as well as the republican inspired correctives that arc
proposed here. The article includes a selected bibliographic list about Tocqueville’s works.
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1 El culo ti enla tesis doctoral que con el titulo «El concepto de
democracia en A. de Tocquew]le (una lectura filos6fico-pe de La Democracia en Améri-
ca)» fue presentada -y defendida-en Ja Universidad «Jaume [» de Castellén el 15 de junio del
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CIERTA CRITICA RECIENTE —Y NO TAN RECIENTE— TIENDE A CONSIDERAR La Democra-
cia en América como un estudio pionero de ciencia social en el que un
Tocqueville sociélogo, historiador y politélogo avant la lettre toma buena nota
de la naciente democracia estadounidense y extrae valiéndose de una compleja
metodologia investigadora, que abarca desde el registro minucioso de datos
empiricos hasta la elaboracién de tipos ideales, lecciones no menos ilustrativas
para el futuro de una sociedad europea incapaz de salir con buen pie de la
tormenta revolucionaria (la comparacion entre Francia y los Estados Unidos
constituye, en este sentido, el meollo de la investigacién). Instalados en esta
suerte de lugar comiin, muchos estudios al uso propenden a ignorar varios
aspectos que, a mi juicio, resultan decisivos para comprender en toda su pro-
fundidad y alcance la dimensién préctico-filoséfica que también contiene
—justo es recordarlo— el pensamiento tocquevilleano.

En primer lugar, tiende a pasarse por alto que el periplo americano del arist6-
crata normando tiene mucho de experimento filosdfico, es decir, que su viaje constitu-
ye en realidad un pretexto para pensar a fondo el sentido mismo de la democracia
moderna. En efecto, ya en la Introduccién a la mencionada obra nos revela
Tocqueville cudl es el verdadero objeto de su investigacién cuando escribe:

«Confieso que en América he visto mas que América. Busqué en ella una imagen
de la democracia misma, de sus tendencias. de su cardcter, de sus prejuicios, de
sus pasiones. He querido conocerla, aunque no fuera més que para saber, al me-
nos, lo que debemos esperar o temer de ellas2,

De este modo considerada, La Democracia én América comporta una re-
flexion que trasciende ampliamente el contexto socio-politico e hist6rico sobre
el que se aplica y, en este sentido, nos invita a repensar los fundamentos nor-
mativos de nuestra concepeién de la democracia o, si se prefiere decirlo en
términos mas radicales, de nuestro modo de ser modernos. Ya R. Aron destaca-
ba, a este respecto, que la originalidad de Tocqueville consiste precisamente en
considerar al «hecho democritico», y no al «hecho industrial» (A. Comte) o al
«hecho capitalista» (K. Marx), como lo propio de la condicién moderna3. Y no

2000. Quisiera aprovechar la ocasi6n para agradecer de corazoén el apoyo recibido por los direc-
tores de la misma Dra. Dfia Adela Cortina Orts v Dr. D. Vicente Domingo Garcia, asi como a los
miembros del tribunal que la juzgd —Dra. Diia Victoria Camps Cervera, Dr. D. José Rubio
Carracedo, Dr. D. Jesis Conill Sancho. Dr. D. Vicent Martinez Guzman y Dr. D. Salvador Cabedo
Manuel- por su amabilidad y las valiosas sugerencias que tuvieron a bien realizarme.

2 A. de Tocqueville, La Democracia en América 1, edicién critica a cargo de E. Nolla.
Madrid: Aguilar, 1989, p. 17 ss. (por la que, en adelante, citaremos). F

i R.Aron, Las etapas del pensamiento sociolégico. Buenos Aires: Siglo XX, 1970, vol 1.
p. 257. Sobre este punto, han insistido recientemente algunos trabajos significativos sobre ¢l
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dejaba de senalar ademds —cosa que suele olvidarse con demasiada frecuen-
cia—. que la perspectiva del andlisis tocquevilleano es tanto filosdfica como
sociologicat,

En segundo lugar, cabe subrayar que Tocqueville no solamente se dedica a
retratar con una agudeza intelectual impresionante al homo democraticus tal y como
es, sino que ademds nos dice cdmo deberia ser para evitar su degradacion en el
egoismo individualista. Es cierto que nuestro autor no nos ofrece en La Democra-
ctae en América —ni en ninguna otra parte de su obra—, un tratamiento completo y
sistemdticamente elaborado de sus ideas antropolégicas. Ello no significa, sin em-
bargo. que tales ideas no aparezcan reflejadas. una y otra vez, al hilo de su reflexién
sobre la democracia norteamericana, y muy especialmente en la segunda de sus
partes. De manera que en el fondo de su teoria se encuentra —podriamos sostener—
, una serie de consideraciones antroponomicas con las que trata de superar la con-
cepeion individualista del hombre que ofrece el liberalismo cldsico como funda-
mento de la democracia moderna. A mi modo de ver, dicha antropenomia tiene un
cardcter humanisia y no-individualista porque lo que defiende Tocqueville es la
autonomia y no la autosuficiencia de los individuos; es la participacion en lo piibli-
co y no la independencia privada; es el asociacionismo y no la atomizacién social;
es el compromiso civico-politico y no el consumo de bienestar material; es la res-
ponsabilidad moral y no la maximizacion ggoista del interés; son los «hdbitos del
corazon»J y no la proteccion legalista de los derechos; y, en definitiva, es el ciuda-
dano y no el derechohabiente. Sobre este punto, nos recuerda J.T. Schleifer —a mi
juicio acertadamente— que el individuo auténomo y responsable es, en realidad, la
figura protagonista de La Democracia en América y que la defensa de la dignidad
del ser humano representa, en todo caso, «el meollo de la obrax»6, En este sentido,
el ejercicio civico-politico de la libertad —un ejercicio ilustrado y responsable, si,

pensamicnto tocquevilleano como, por ejemplo. el de D. Jacques. Tocqueville et la modernité. Québec:
Editions du Boreal. 1995, el de F. De Sanctis, Tocqueville: sulla condizione moderna. Milano: Franco
Angeli, 1993, v el de ). M. Besnier, Tocgueville et la démocratie. Paris; Hatier, 1995,

4 R.Aron, op. cit., p. 278.

5 Sobre esta nocion —de clara procedencia tocquevilleana— y su aplicacian al andlisis critico
del individualismo en la cultura norteamericana, véase el trabajo de R. Bellah v otros Habits of the
Heart. Berkeley: University ol California Press, 1985 (e cast. Madrid, Alianza, 1089},

6 )T, Sehieiler, The Making of Alexis de Tocqueville's « Democracy in Americas. Chapel
Hill: University of North Carolina Press. 1980 (tr. cast.. México. FCE, 1984, por la que citamos,
p. 256 v 281). Mis profundamente todavia podriamos considerar. siguiendo al profesor J. Conill,
que lo gque formula Tocgueville es un «<humanismo eleutleronémicos, va que su defensa de la
libertad como raiz de la humanidad misma del hombre hace que su posicidn vaya mucho mis
alld de un simple humanitarvisme ylo de un civismo meramente exterior v superficial. Para una
reflexion mis extensa y documentada sobre el humanismo, véase el excelente trabajo del citado
profesor £ enigmea del animal fantastico. Madnd: Tecnos, 1991, esp. caps. | v 2, pp. 23-133,
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pero sobre todo apasionado— constituye, segin Tocqueville, lo propio del ser hu-
mano y lo que le confiere valor moral por encima de cualquier otra prerrogativa. ya
sea de tipo holista (“todas esas doctrinas que permiten al cuerpo social pisotear a
los hombres y que hacen todo de la nacién y nada de los ciudadanos»7), ya sea de
tipo individualista («<ese vicio propio del corazén humano en las épocas democri-
ticas [...] que no ciega en principio més que la fuente de las virtudes piblicas, pero
que a la larga ataca y destruye todas las otras y va finalmente a absorber al hombre
en el egoismox»¥®),

En tercer lugar, no podemos ignorar que el papel adoptado por Tocqueville
al escribir La Democracia en América es el de un educador politico que pre-
tende aleccionar a sus concindadanos sobre las virtudes y defectos de la nueva
realidad democritica al mis puro estilo de los cldsicos de la filosofia politica®.
Buena pruecba de ello es la siguiente confesion a su buen amigo Kergorlay
sobre la idea principal que contiene el libro que acaba de escribir:

«Indicar a los hombres cdmo hacer para escapar a la tirania y la degeneracion al
volverse democriticos. Esta es, pienso, la idea general en la que cabe resumir mi
libro y que apareceri en todas sus paginas [...] Trabajar en este sentido es, en mi
opinion, una ocupacian santa para la cual no debe uno escatimar su dinero, ni su
liempo, ni su vidas 10,

A esle respecto, cabe decir que el aristécrata normando confia fundamen-
talmente en el potencial educativo del asociacionismo ciudadano, ya que éste
representa para €l un importante paso adelante en la configuracion ilustrada de
una cultura civica democritica y, en consecuencia, una via para hacer de la
democracia liberal algo mucho mas profundo y radical que un mero sistema de
gobierno representativo! !, Por esta razén, resulta particularmente decisiva la

T Alde Tocqueville. Cartaa H. Reeve de 2-3-184(), Correspondance Anglaise dans Oeuvres
Complétes, Paris: Gallimard, 1954, VL. 1, p. 53.

8 AL deTocqueville. La Democracia en América 1, p. 136 ss. El humanismo tocquevilleano
nos ofrece, en este sentido, un buen punto de referencia para revisar algunos de los t6picos que
se encuentran en la polémica que vienen librando actualmente liberales y comunitaristas.

" Sobre este aspecto insiste P Manent en su brillante ensayo Toequeville et la nature de la
démocratie, Pans: Fayard, 1993, p.7.

1AL de Tocqueville. Carta a Kergorlay de 26-12-1836 en Oeuvres Complétes. Paris:
Gallimard, X111, 1, p. 431 5.

I Insisticndo en este punto, algunos tedricos actuales de la democracia como, por ejem-
plo, D, Held sitgan a Tocqueville junto a J. Swart Mill entre los principales representantes del
modelo «desarrollista-liberal» de la democracia decimondnica y lo consideran, ademds, como
una fuente importante de inspiracién para la eritica actual a los modelos elitistas de 1a democra-
cia. D, Held, Madelos de democracia, Madrid: Alianza, 1992, pp. 115 ss.
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educacion moral y politica de la ciudadania en los valores que sustentan y
contribuyen a perfeccionar criticamente a la propia democracia. En este senti-
do, puede verse en La Democracia en América, ya desde su misma introduc-
cion, una clara vinculacién entre sus objetivos politico y pedagdgico:

«Instruir la democracia, reanimar, si es posible, sus creencias, purificar sus cos-
tumbres, regular sus movimientos, sustituir poco a poco su inexperiencia por la
ciencia de los asuntos piblicos y sus instintos ciegos por el conocimiento de sus
verdaderos intereses»12.

No es de extranar, por tanto, que dicha obra esté repleta de referencias
educativas: el municipio, el jurado, y sobre todo las asociaciones politicas y
civiles, las cuales son consideradas como grandes escuelas abiertas a todos
que educan al ciudadano en el espiritu piblico democritico. Quizds pueda
resumirse esta idea de Tocqueville diciendo aquello —tantas veces proclamado
como escasamente tomado en serio— de que no puede haber verdadera demo-
cracia sin una educacion para la democracia.

Hay que tener en cuenta, en cuarto lugar, que la investigacion tocquevilleana
contiene asimismo una clarividente meditacion filoséfica sobre los fundamen-
tos axiologicos de la democracia moderna, y muy especialmente en lo concer-
niente a la problematica relacion entre los valores de la libertad y la igualdad.
Es cierto que, entre estos dos valores, la libertad ocupa un lugar preferente en
su espiritu, pero no es menos cierto que el aristéerata normando también com-
prende —quizds mejor que nadie de su época— que la libertad ya no puede fun-
darse legitimamente en el mundo moderno sobre la desigualdad y Ia jerarquia.
El desarrollo de la libertad no puede, pues, producirse a costa de la igualdad,
ya que ello supondria volver a las viejas injusticias o a reproducirlas en una
nueva forma. De ahi no se deduce, sin embargo, que el progreso de la igualdad
traiga automdticamente consigo la libertad e incluso puede suceder que, mds
alla de un cierto umbral, el avance de la igualdad corrompa la libertad y dé
lugar a un nuevo género de despotismo —el despotismeo democrdtico—. A nues-
tro autor no se le ocultan, ciertamente, las tensiones entre estos dos valores
cuando se incardinan en la realidad social, y por este motivo dedica buena
parte de su obra a analizarlas minuciosamente. Ahora bien, para él ambos valo-
res forman parte inseparable del ideal democrdtico, y por ello también se pro-
pone —cosa que no siempre es tenida en cuenta por muchos de sus intérpretes—
encontrar una forma justa de articularlos, aun sabiendo que se trata de una
tarea siempre problemdtica y nunca definitivamente resuelta. La magnitud y la
dificultad de la empresa no le desaniman porque del éxito que obtengamos en

12 A, de Toequeville, La Democracia en América [, p. 1),
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ella —piensa Tocqueville— dependen el presente y el futuro de los pueblos de-
mocraticos. Véanse si no las licidas y proféticas palabras con la que expresa
esto mismo al final de La Democracia en América:

«L.as naciones de nuestros dias no pueden hacer que las condiciones no sean igua-
les en su interior, pero depende de ellas que la igualdad les conduzea a la servi-
dumbre o a la libertad, a las luces o a la barbarie, a la prosperidad o a la misc-
rias 13,

De este modo y valiéndose criticamente del ejemplo de la sociedad norte-
americana, Tocqueville tratard de deshacer la confusion intelectual tanto de
quienes identifican igualdad y libertad, como de aquellos que postulan su opo-
sicién irreconciliable. En esta direccién, podriamos decir que su apuesta tedri-
ca comprende dos aspectos intimamente correlacionados: compatibilizar, por
un lado, liberalismo y democracia: y despejar. por otro, la democracia de la
demagogia, ya sea en su version despdtico-revolucionaria, ya sea en su ver-
sion tirdnico-mayoritaria, o en ambas a la vez!4 Naturalmente, la base de esta
operacion intelectual pasa por una nueva interpretacién de la relacién entre
igualdad y libertad que no incurra ni en el error de confundir la igualdad con la
pasion igualitarista, ni en la falaz identificacién de la libertad con la dogmiati-
ca liberal de la independencia privada o el laissez-faire economicista. A mi
modo de ver, la originalidad y el interés que despierta actualmente el pensa-
miento tocquevilleano sobre este punto se debe no solamente a sus virtudes
metodoldgicas, como han puesto de relieve algunos trabajos recientes!s sino a
su propio contenido filoséfico-politico. En efecto, puede que pensar la libertad
sea para Tocqueville «una cuestion de método»16: se trata de observar, compa-
rar e interpretar el hecho democritico y no de teorizar in abstracto sobre sus
principios. Ahora bien. con ello se tiende a ignorar que, para nuestro autor, la
libertad es ante todo una cuestidn metapolitica, lo cual significa que su inves-
tigacion sobre la democracia supone, en el fondo, una interrogacién préctico-
filos6fica sobre la capacidad de los hombres para proyectar en comin su reali-
zacion como seres humanos libres e iguales. Desde esta perspectiva, se com-

A de Tocqueville. La Democracia en América 11, p. 392.

14 En una nota preparatoria a la redaccién de 1a segunda parte de La Demacracia en Anié-
rica, resume Tocqueville claramente este objetivo: «Unir I'esprit de liberté / 1'esprit d'égalité,
Séparer esprit d"égalité de 1'esprit révolutionnaires. A. de Tocqueville. Inédits de Yale, CV.d, 3
(ciado por ). C. Lamberti, Tocquevifle et les dewy démocraties. Paris: PUF, 1983, p. 73.)

15 Asi, por ejemplo, el de 1. M. Sauca. La ciencia de la asoctacidn de Tocqueville. Presu-
pitestos metadoldgicos para una teoria libeval de la vertebracion social. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1996,

16 Ihiel., pp. 113 sx.
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prende gue Tocqueville considere insuficiente concebir la democracia en tér-
minos estrictamente politicos o juridico-constitucionales y se decida a pensar-
la también atendiendo a su aspecto propiamente social (un tipo de sociedad
fundada en laigualdad de condiciones) y, sobre todo, a su dimension ética (una
forma de vida que favorezca el desarrollo moral de los individuos mediante su
participacion en la direccion de los asuntos piiblicos). En este sentido, la cues-
tion de la democracia moderna ya no es solamente quién gobierna (el pueblo
directamente o a través de representantes), sino también come lo hace (liberal
o despoticamente) y para gué (hacer mejores a los hombres o simplemente
protegerles mediante el sufragio de la eventual rapacidad de los gobernantes)!7.
La democracia liberal no es. pues, una férmula sencilla ni exenta de tensiones,
lanto tedricas como pricticas, a los ojos del aristécrata normando. En efecto.,
de su filosolTa politica se desprende claramente que lo que estd en juego, en el
fondo, es el logro de un equilibrio justo entre la nivelacién social y la cultura
politica; entre las instituciones representativas y la participacion ciudadana:
entre la tendencia a la atomizacién social y el arte asociativo; entre la movili-
dad socioeconémica y la educacion civica; entre la propensién a concentrar el
poder en manos de la instancia estatal y la autonomia de los cuerpos sociales
intermedios; y, en definitiva, entre la naturaleza (la igualdad) y la praxis (la
libertad) de la democracia.

No deberiamos olvidar, finalmente, que en la Democracia en América
encontramos una argumentacion pionera a favor del protagonismo de la socie-
dad civil en la imprescindible tarea de profundizar en la democracia para evi-
tar las nuevas formas de despotismo que amenazan con desarrollarse en su
propio seno, y muy especialmente —podriamos destacar siguiendo a Tocqueville-
aquellas que se enmascaran tras la simbologia exterior de los principios demo-
craticos mismos. En la tradicion liberal cldsica se pensaba que la mejor manera
de frenar el despotismo y garantizar la libertad consistia en dividir y equilibrar
el poder del Estado con medidas de indole juridico-constitucional. Hacer que
el poder detenga al poder mediante un sistema de pesos y contrapesos
institucionales era la gran leccion aprendida de Montesquieu por todos los li-
berales. Tocqueville tiene muy en cuenta dicha leccion, pero piensa que hace
falta poner limites propiamente sociales ademis de politico-institucionales al
celo intervencionista del Estado. En este sentido considera —y ello le distancia
tanto del liberalismo al uso como del hegelianismo— que la verdadera defensa
de la democracia moderna se encuentra fundamentalmente en el dmbito de los

17 Como puede notarse, nuestro autor recurre a determinados elementos de la tradicidn
republicana con el fin de corregir las tendencias indeseables a que puede dar lugar el desarrollo
liberal de la democracia moderna. Esto explicaria, a mi juicio, el interés actual de la obra
tocquevilleana en la teoaria actual de la democracia.
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maores, esto es, en el desarrollo de una poderosa, pluralista e influyente activi-
dad eivico-social situada mas alla de 1a tutela del Estado. Como dice J. Keane,
siguiendo en esto a Tocqueville, «el ojo independiente de la sociedad civil» 18
resulta indispensable para mantener a raya el afdn monopolistico y burocritico
del poder estatal y evitar, de este modo, que la revolucién democritica en mar-
cha desemboque en el despotismo paternalista. No hay que creer, sin embargo
—y €ste es un punto que, a mi juicio, no ha sido suficientemente advertido por
sus intérpretes—, que Tocqueville considera a la sociedad civil algo asi como
una instancia inmaculada y totalmente a cubierto de cualquier tendencia
despética. Lejos de cualquier idealizacion en este sentido, nuestro autor consi-
dera que el repliegue individualista en lo privado, el gusto obsesivo por el bien-
estar material, la pasion igualitarista v la presion de la opinién mayoritaria,
obstaculizan el desarrollo de la libertad democriitica en el contexto mismo de
la sociedad civil y pueden propiciar la aparicion de un despotismo social no
menos temible e incluso mads que el despotismo estatal anteriormente sefiala-
do. Y mdxime si se tiene en cuenta, como hace Tocqueville, la posibilidad de
una retroalimentacién entre ambos tipos de despotismo. De manera que tam-
bién la sociedad civil necesita ser continuamente democratizada si no quere-
mos que se convierta, como ya senalara entre nosotros el profesor Aranguren,
en una palabra trampa que actie de cobertura enmascaradora de nuevas v mas
sutiles injusticias!®. Y es que en el fondo —podriamos decir siguiendo al autor
de La Democracia en América—, el enemigo niimero uno de la libertad demo-
criitica no es tanto el Estado-providencia o la modemna sociedad de masas, sino
mds bien el modelo de hombre heteronomo que ambos contribuyen a crear. Por
todas estas razones podriamos concluir diciendo que el viaje de Tocqueville a
Norteamérica constituye algo mas que un viaje o un estudio pionero de natura-
leza cientifico-social: es una invitacién a filosofar a fondo sobre la vitalidad
presente y futura de nuestras democracias.

18 ). Keane, Democracia v sociedad civil. Madrid: Alianza, 1992, p. 75. No es de extrafiar,
en esta direecion, gue Tocqueville sea uno de los autores mis invocados actualmente por los asi
denominados «tedricos de la sociedad civils.

19 ). L. Aranguren, «Estado y sociedad civil», en VVAA, Sociedad civil o Estado. ;Reflujo
@ retarno de la sociedad civil?. Madnid: Fundacion F. Ebert, 1988, p. 17. En la misma linea se
encuentran las reflexiones de la profesora A. Cortina en Etica aplicada v democracia radical.
Madrid: Tecnos, 1993, pp. 154-157.

,
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