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RESUMEN
La pregunta por Ia physis es un rasgo caracteristico del pensamiento griego, y en particular de
los pensadores presocriticos. A pesar de sus puntos de coincidencia, no podemos olvidar las
diferencias entre ellos. Con respecto a Ia physis Parménides establece una ruptura entre los
filsofos anteriores y posteriores a él. Si, como su significado original sugiere, el concepto de
physis esta vinculado esencialmente a la generacion, entonces su estatuto entre Parménides y
sus seguidores resulta problemitico. Por esta razon, es il analizar algunas de las implicaciones
de physis entre los fil6sofos jonios.
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ABSTRACT

The question concerning physis is an identifying feature of Greek thought, particularly of pre-
Socratic thought. In spite of the fact that they have several points in common, we can not forget
the differences among them. With respect to physis, Parmenides creates a censure between the
philosophers before him and the philosophers after him. IF, s its original meaning suggests, the
concept of physis is essentially linked to generation, then its status among Parmenides and his
ollowers becomes problematic. For this reason, it is useful to analyze some of the implications
of physis among the lonian philosophers.
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1. INTRODUCCION

EL ESFUERZO DE LOS PENSADORES GRIEGOS ANTERIORES A SOCRATES se puede enten-
der como una bisqueda de la unidad. Todos los testimonios conservados en las
doxografias parecen indicar que la experiencia del cambio les indujo a pregun-
tarse por el origen de la pluralidad. De esta forma, el movimiento, los procesos
de generacion y corrupcidn, la oposicién de los «contrarios», la temporalidad
fueron objeto de sus largas y fructiferas reflexiones. Estas giraron en buena
medida en torno a la «physis», a aquella «naturaleza» primigenia de la que
todo habria surgido.

A lo largo de este trabajo se intentard mostrar que la pregunta por la physis
se despliega particularmente en el 4mbito de los pensadores jonios. A la vez, se
intentard también mostrar que cuando Parménides reclama para el ser la uni-
dad y la univocidad se produce una profunda inflexién en la reflexién sobre la
naturaleza. Tanto que la suya no es ya propiamente una pregunta por la physis.
puesto que ésta exige necesariamente el movimiento. Los desarrollos posterio-
res de los fisicos presocraticos quedarin marcados decisivamente por las ense-
nanzas parmenideas. Las condiciones impuestas por Parménides y la necesi-
dad de dar una razén del cambio y la pluralidad, conducen a planteamientos
pluralistas respecto al origen, haciendo que desaparezca el genuino sentido de
la physis, tal como la concibieron los primeros. En este contexto, el pensa-
miento de Platén y Aristételes se puede entender como un intento de solucio-
nar las aporias que habian quedado sin resolver desde entonces.

Il. ESPECIFICIDAD DE LA PREGUNTA POR EL MOVIMIENTO EN LOS PRESOCRATICOS

La intencién inicial de los primeros pensadores no fue —~como parecié suponer
Aristoteles!— la de investigar el cosmos desde el sistema de las cuatro causas2,
desconocido para ellos. Ni, en consecuencia, pudo ser su propésito el de cir-
cunscribir su reflexién a los estrechos limites de la causalidad material3. Aleja-
dos de tal propésito y sumidos todavia en un orden cultural y categorial dife-
rente, parece mas bien que los presocréticos concentraron su esfuerzo, impo-

| Constituye un lugar comiin afirmar que Aristételes fue el primer historiador de la filo-
solfa. Su contribucion en este terreno ha sido sometida a critica, especialmente desde la publica-
ci6n de la obra de H. Cherniss, La critica aristotélica a la filosofia presocrdtica, tr. L. Brass de
Eggers. México: Universidad Nacional Auténoma, 1991,

2 Aristoteles, Metafisica l,3,993a 11-17, y 983a 24 - 983b 6. Cf. también De Caelo 270b
16-20; Metereoldgicos, 339h 27-30; Politica, 1329b 25-30.

 Laopinion aristotélica ha influido en el pensamiento posterior como advierte Guthrie,
en W.K.C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, tr. A. M, Gonzilez. Madrid: Gredos, 1991,
vol. |, p. 88.
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nente y fructifero, en preguntarse —expresa o implicitamente— por la physis
como origen y fundamento, presente y actuante en la generacion y en la co-
rrupcion. Un indagar que les fue conduciendo a otras cuestiones: las relativas
al orden del universo, a la comprensién del tiempo; a la copertenencia de physis
y logos, a la verdad, la opinion y el error; a la posibilidad de la multiplicidad y
la diversidad en el seno del ser y a la posibilidad del no-ser; a la cuestién de la
identidad y la diferencia.

Como se ha dicho en el apartado anterior, sus estudios peri physeos se
centraban en torno a la naturaleza en un intento de lograr una comprension del
cambio, del devenird. No es preciso aclarar que tal preguntar (aun cuando mu-
chos de ellos estuvieran también interesados por cuestiones de cosmologia,
astronomia, matematicas, etc.) no se circunscribia a los limites propios de las
ciencias naturales, al menos tal como actualmente las concebimos. En este
orden de cosas se podria decir mejor que su pensamiento, al menos por su
radicalidad, tuvo el rango de lo que Aristoteles denominaria posteriormente
filosofia primera®.

Lo que deseaban conocer era el origen del llegar a ser —que entendieron
inicialmente como fundamento no separado de lo fundado— y la forma desa-
rrollada, la constitucién de lo que es. Los primeros presocriticos no confun-
dieron burdamente a los seres naturales con su fundamento, con su physis,
pero entendieron que se copertenecian mutua y necesariamente en el modo
que mis adelante se tratard de exponer. Y desde las manifestaciones plurales
pretendieron llegar a la fuente de aquel emerger, de aquel surgir y corromperse
de todos los seres naturales.

Il |, SOBRE EL SIGNIFICADO ETIMOLOGICO DEL TERMINO «PHYSIS®»

Mas alld de la larga y compleja disputa establecida en torno al término parece
fuera de discusion que inicialmente physis significaba crecer, entendido en un

4 «La palabra clave correcta no es “materia’ (para lo cual los milesios no poseian término,
pues no conocian ninguna otra forma de existencia), sino més bien ‘naturaleza’ (physis)», M.
Pohlenz, «Nomaos und Physis», Hermes (1953), p. 426. Cf., también, W. K. C. Guthrie. ap. cit.,
pp- 88-89; y I. 5. Lasso de la Vega, «Notas sobre Physis», en Actas del 1l Congreso Espariol de
Estudios Cldsicos. Madrid: Talleres Grificos vda. De C. Bermejo, 1964, p. 180.

3 «El sentimiento capital de la filosofia griega, el de la movilidad e inestabilidad de las
cosas recurre a estas dos palabras plvsis v génesis para expresar esta vivencia», R. Paniker, F!
conceplo de naturaleza. Madrid: CSIC, p. 87 y p. 89. Cf. ademds, EM. Cornford, Principium
Sapientiae. Los origenes del pensamiento filosdfico griego, tr. R. Guardiola y F. Jimenez Garcia.
Madrid: Antonio Machado, 1987, p. 194,

6 Aristoteles, Metafisica 1V, |, 1003a 21-28. Cf, también W, Jaeger, La teologia de los
primeros fildsofos griegos, r. ). Gaos, México: Fondo de Cultura Econémico, 1952, pp. 26-27.
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sentido activo e indicando, por lo tanto, el «crecimiento propio»7. Tanto es asi
que este término s6lo se aplicaba en la lengua griega (desde los siglos VII-III)
a seres semovientesS, Aristételes lo utiliza en este sentido cuando afirma que
«todas estas cosas [los animales, las plantas y también los cuerpos simples:
tierra, aire, fuego y agua] parecen diferenciarse de las que no estan constitui-
das por naturaleza, porque cada una de ellas tiene en si misma un principio de
movimiento y de reposo»?.

Ahora bien, tener en si mismo el principio del movimiento o del reposo
significa tener la fuerza, el poder. para originar el propio cambio: ser capaz,
por tanto, de generacion, entendida ésta tanto en sentido activo como pasivo.

Por una parte physis proviene de phy que significa nacer; pero a su vez,
phy procede del verbo phyo que significa producir, generar, dar lugar al creci-
miento. Por otra. el término estd emparentado con el verbo ser, puesto que estd
formado a partir de la raiz que expresa el sentido dindmico de dicho verbo!®.
De esta forma el término physis contiene una dualidad etimoldgica; alberga
dentro de si un significado doble y complementario. Alude, por una parte, a la
generacion; por la otra, al ser y el devenir. Ambos significados estdn relaciona-
dos en el de algo que, ademis de ser, se desarrolla interiormente, crece y, en
consecuencia se mueve; o, mejor dicho, en el de algo que es su desarrollo, que
es desarrolldndose interiormente, de tal forma que no sélo tiene en sf la fuente
interior del movimiento sino que es fuente del movimiento, de su propio movi-
miento; que es, siendo fuente de si mismo: natura naturans y natura naturata
simultineamente! !,

Asf pues, y atendiendo a su dualidad etimolégical2, la physis es origina-
riamente ser. poder que brota desde si. fuente de la generacion y la corrupcion

7 W. Jaeger, ap. cir, p. 26. Cf. también, ).S. Lasso de la Vega, loc.cit., pp. 180-181.

8 «Physis is applied solely to animate objects or, shall we say ‘those things wich have the
source of motion in themselves's, Una conclusion a la que Veazie Ilega tras analizar treinta y
cuatro ejemplos tomados de Carvellae. fndex Aristophanicas ex codice Bodleiano. Oxford: 1822,
p. 7.en W, B, Veazie, «The word physiss, Archiv fiir Geschichie der Philosophie, 33 (1921), p.
12. Cf. también, R. Paniker, op. cit., pp. 107- 109,

9 Aristoteles, Fiseea, 11, 1, 192b 12-14.

10 R. Paniker. op, cir., p. 88. Ademds, Lasso de In Vega insiste en que originariamente
physis tenia ese valor conereto y. de existencia y que s6lo mds adelante significa ese «ser
desrrealizados, la cépula (loc, cit., p. 180).

Il A la physis como natura naturans se refierc explicitamente Lasso de la Vega, ibid.. p.
182,

12 Diels-Kranz atienden también a esta dualidad ctimolégica al distinguir en el Wortindex
de su obra (Doxographi Graeei. Berlin: 1879, 3 vols, vol. 111) tres significados genéricos del
término physis tal y como aparece en los textos: Por una parte significaria Entstehung: naci-
miento, génesis, generacion. En segundo lugar. Natrkraft: fuerza, poder de la natraleza. En
tercer y Gltimo lugar, Wesen: esencia. formi.
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de la forma y la esencia de todo lo que llega a ser. En definitiva, el mismo ser
en su despliegue! 3. '

Comprendemos ahora que los primeros presocraticos entendieran que el
desplegarse de la naturaleza, entendida como un todo, se identificaba con el
engendrar de la misma. Esto explica por qué la arché, como la nombraba
Teofrasto, habia de ser una',

El engendrar es simultineamente lo engendrado. Por eso la physis no se
puede identificar en modo alguno con una «causa material». Es mucho mas
que materiald: es origen y poder, dynamis'6 y, ademis, [rente a las acusacio-
nes globales (tanto de raigambre platénica como aristotélica) se constituye,
aunque Ssea precariamente, como un principio racional. Algo a lo que los
primeros apuntaban al afirmar que era divinal” y que, entre ellos, encuentra
en la identificacion heracliteana de physis y logos su mas acabada expre-
sion s,

1. 2. EL AMBITO PROPIO DE LA PREGUNTA POR LA PHYSIS

La caracterizacion general que se ha realizado resultaria inexacta si no fuera
seguida de una aclaracion respecto a la diferencia fundamental (a la que ya
se ha hecho una breve alusién) en cuanto al modo de comprender el origen y
la misma esencia del cosmos. A ella hemos de atender ahora puesto que, por
su radicalidad, constituye una neta linea divisoria entre unos pensadores y
otros. Se trata de una diferencia que viene marcada por el modo de compren-
der el origen de la generacién y de la corrupcién en y del universo. Una

diferencia que, en definitiva, viene marcada por el modo de comprender la
physis.

L4 También Veazie enticnde la physis como poder y asi lo repite en varias ocasiones en su
estudio. Cf, porejemplo, loe. eit, pp. 15. 18, 21,

14 R. Paniker, op. cit., p. 102

15 En su estudio sobre la phvsis Lasso de la Vega insiste en que el sentido primordial que
hay que destacar en la voz «physiss es el del «origen de las cosas en sentido temporal ¥ como
principio esencial de las mismas» (loc. cir., p. 181) y considera que es insostenible afirmar,
come hace Burnet que el sentio primario de physis sca el de materia o sustancia primaria, sin
relerencia a lo que ¢l denomina «el proceso de emergencias. La misma critica a Burnel se puede
encontrar en W.B, Veazie, loc. cir., pp. 3-21.

16 «La misma palabra ‘naturaleza’ (phvsis) implica un poder generativo en la ‘naturaleza’
de las cosas, ya que phyein significa “dar nacimiento a'», F. M. Cornford, op. cit., p. 217

17 W.K.C. Guthrie, op. cit,, p. 143,

I Dejando a parte la relacion que Nestle establece entre el fuego v el logos heracliteanos,
con la que no estamos completamente de acuerdo. ¢s preciso admitir su acierto al destacar ese
cardeter racional de la phvsis al que se ha hecho referencia. Cf. W, Nestle, Historia del Espivitu
Giriego. tr. M. Sacristan, Barcelona: Ariel. 1987, pp. 61-65.
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Mientras que la physiy es concebida como un poder vivo, divino,
autoengendrante y constituyente, el recurso a otros principios para explicar la
totalidad de lo real!? se hace innecesario. Ella sola es origen de los procesos de
generacion y corrupeion a los que en definitiva se reduce el cosmos. Pero, a
partir de Parménides20 que establece una disociacién entre ser y physis, la uni-
dad y unicidad de la physis se torna problemdatica hasta el punto de que, si se
pretende mantener la fidelidad a los dogmas parmenideos y a la vez salvar la
realidad del cambio. el tinico recurso posible serd multiplicar los archdi2!. Y
esto es precisamente lo que, de diversas formas llevan a cabo Empédocles,
Anaxdgoras y Demdcrito.

En estos idltimos presocriticos. sucesores y discipulos de Parménides, la
preeminencia de la physis es sustituida por la de los elementos (stoichéion). Y
aunque se contintie considerando a éstos como la physis idltima, lo cierto es
que han perdido irremisiblemente las notas esenciales que la caracterizaba.
Conservan, por el contrario, las caracteristicas de la esfera parmenidea; son
indestructibles, ingenerables e invariables. Y asi la totalidad del cambio se ex-
plica recurriendo a la unién y la separacion de particulas elementales, a su
cantidad y al azar?2, Tanto la capacidad de automovimiento cuanto la vida
desaparece de la physis que queda reducida, ahora si, a materia inerte. En dlti-
mo extremo es preciso concluir que la physis ha desaparecido de todos ellos.
En efecto, como afirma Aristételes, «si s6lo hay un ente, y es uno de la manera
mencionada, entonces ya no hay un principio, puesto que todo principio es tal
si es principio de uno o de muchos entes»23,

Esto explica la necesidad de recurrir a la causalidad eficiente e incluso a la
final24, algo que, segin sus testimonios, Aristteles reconoce a Anaxigoras.
Pero se trata de principios ni presentes ni buscados hasta entonces por resultar,
como se ha indicado, innecesarios.

19 R.G. Collingwood, The ldea of nature. Oxford: Clarendon Press, 1945, p. 82.

20 «In the metaphysical Parmenides. we have no motion, no birth, no death and so no
Physis». W.B. Veazie. loe. cit., p. 20.

21 H. Cherniss, «The characteristics and effects of presocratic Philosophys.en D. J. Furley
y R.E. Allen (eds.). Studies in Presocratic Philosophy, London/New York: Routledge & Kegan
Paul, 1970, pp. 22 vy 19-20.

22« te diré olra cosa: no existe nacimiento de ninguno de los seres mortales, ni tampoco
un lin en la funcsta muerle. sino que solamente la mezela y el intercambio de lo mezclado
existen, y esto es Hamado nacimiento por los hombres», Empédocles, frag. 8.

23 Aristdteles. Fisica. 1, 185a 3-5.

24 Con respecto a los planteamicntos pluralistas, mecanicistas y con relacién a la necesi-
dad de reintroducir una comprension teleoldgica de la naturaleza. of. las acertadas observacio-
nes de R. G. Collingwood. ep. cir.. pp. 13-27. No coincido. sin embargo. con Collingwood
cuando induce ¢l mecanicismo a partir de la circularidad, pp. 14-15.
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Es preciso admitir que propiamente physis —en el sentido originario del
término- sélo la habria entre los miembros de la denominada Escuela de Mileto
—Tales, Anaximenes y Anaximandro— en Jenéfanes (si es que le es permitido el
ser contado entre los filésofos) y, por tdltimo, en Herdclito. Como continuado-
res de Parménides —quién niega la vida y el movimiento— el resto de los
presocraticos son necesartamente pluralistas. En cuanto que intentaban respe-
tar de algin modo la doctrina parmenidea acerca de la inmutabilidad y unici-
dad del ser, ya no podian buscar el origen en algo vivo y con poder propio,
dynamis, sino, como ya se ha dicho. en una pluralidad de elementos,
homeomerias o dtomos de cardcter material y en un principio diferenciado que
justificara el origen del movimiento?25, '

i1, FISICOS MONISTAS Y FISICOS PLURALISTAS. SENTIDO Y OPERATIVIDAD
DE LA DISTINCION ARISTOTELICA

La distincion entre presocraticos monistas y pluralistas se remonta a Aristoteles.
Tal distincién puede continuar resultado operativa pero no se establece desde
los criterios aristotélicos que, por cierto, no siempre son los mismos ni sufi-
cientemente congruentes entre si.

Aristoteles establecié su clasificacion atendiendo al nimero de causas
a las que, supuestamente, los presocriticos habian recurrido en su explica-
cion de la naturaleza, Igualmente redujo los principios de los milesios a los
elementos propuestos por Empédocles, Anaxiagoras o los atomistas de modo
que, segiin su criterio, ¢l agua, por ejemplo, no era sino uno de los cuatro
elementos fundamentales, lo mismo que el aire, la tierra o el fuego. Desde
este punto de vista se podria sostener que no advirtid la diferencia esencial
que habia entre ambas concepciones de la naturaleza y el cosmos26. Por
altimo, hay que admitir que debido a esta incorrecta comprensién buena
parte de su critica a los primeros pensadores quedé viciada desde su arran-
que. Parece verificarse, ademds, la oscilacion aristotélica a la que se ha
hecho alusion.

Por otra parte, es preciso consignar que Aristoteles presta muy poca aten-
cién a los presocrdticos preparmenideos??, En la Fisica las referencias a Tales,

25 wAsi, pues. lue Empédocles. frente 4 los anteriores, el primero en dividir la causa, no
haciendo uno el principio del movimiento, sino diversos y contrarioss. Aristiteles, Metafisica |,
4, 985a 29-31, Cf. H. Chemiss. op. cit., p. 42.

26 H. Cherniss, op. cit, p. 425,

2T Hay que exceptuar el tratamiento que hace de la cuestién del infinito en el libro 111
donde. aungue a mi juicio alterando su auténtico pensamiento, se centra en Anaximandro consi-
derindolo como un pluralista.
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Anaximenes y Jendélanes son practicamente inexistentes. Respecto de Herdclito
las alusiones son relativamente escasas y es considerado muchas veces como
un pluralista mas. Aristételes se centra especialmente en Parménides (para cri-
ticarlo hasta acusarlo de debilidad intelectual28) y en los pensadores postpar-
menideos: en Anaxdgoras (al que ocasionalmente alaba por el descubrimiento
del nous), en Empédocles y en Demdécrito,

En cualquier caso, la distincion entre monistas y pluralistas que se hace
aqui no tiene que ver (al menos directamente) con el recurso a una o varias
de las causas aristotélicas. Esto ya se ha dicho. Tiene que ver, por el contra-
rio, con la consideracién de la physis tal y como ha sido descrita y con su
aceptacion o rechazo por parte de cada uno de los primeros pensadores
griegos.

Si, no obstante, se mantiene la terminologia aristotélica, es porque, aun
admitiendo sus virtualidades, se le otorga un sentido diferente. Por otra parte.,
tanto la pertinencia de la distincion (con independencia del contenido que a
ella atribuyese Aristdteles) cuanto el peso no desdefiable de la tradicién, per-
miten mantener una clasificacién que, suficientemente clarificada, puede re-
sultar fructifera para la comprension y adecuada para la realidad a la que se
aplica.

Monistas son los pensadores preparmenideos; los postparmenideos son
pluralistas. Por derecho propio Parménides se constituye en la linea divisoria
entre aquellos pensadores que identificaron ser, vida y movimiento y aqué-
los que, negando la vida al ser, hubieron de reducir su explicacién del movi-
miento a cambios cuantitativos y locales??. De hecho no se puede dejar de
advertir que el mecanicismo, el materialismo y el ateismo de los atomistas

no fue sino el efecto ltimo de un proceso que se inicié con ¢l pensador de
Eleait.

2% wAhora bien, pretender que todas las cosas estan en reposo v apoyarse para ello en la
razon rechazando el testimonio de los sentidos es debilidad intelectual. v es poner en duda todas
las cosas, no solo una partes. Fisica, VIII, 3, 253a 33-34.

2 «La eritica contenida en ¢l Poema de Parménides cambid todo el curso de la filosofia
gricga; y pasar por alto este hecho equivale antomaticamente a malentender el desarrollo del
pensamiento tanto antes como despuds de esta erisiss. H. Cherniss, op. cit., p. 427. Cherniss
opind tambien gue «Aristoteles nunca reconocio que la crisis tanto en la aclitud griega hacia el
movimicnto como en la vision del cambio en general dependia del desarrollo de la afirmacion
radical del principio de identidad por los eléatas; en consecuencia nunca vio gue su problema del
mavimiento no era en un principio problema alguno, puesto que para los jonios las dificultades
logicas del cambio en general no habian sido planteadas todavias (p. 414).

0 Con respecto al materialismo difiero de la opinidn sostenida en algunos pasajes por
Collingwood quien. a pesar de entender lo originario como vivo y divino. parece empeiiado en
sostener que tambicn los primeros jonios fueron mecanicistas, ap. eir., pp. 41-43,
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IV. IMPLICACIONES DE LA COMPRENSION MONISTA DE LA PHYSIS
IV. |. PANVITALISMO) ¥ PANTEISMO

Por las caracteristicas que creyeron descubrir en la physis los primeros filéso-
fos la concibieron como vivadl, Por ello algunos describieron los procesos
cosmolégicos en términos de vida orgdnica’2 como, al parecer, hizo Tales quien,
«u Juzgar por lo que de €l se recuerda, supuso que el alma es un principio motor
si es que afirmé que el imdn posee alma puesto que mueve al hierro»33, Tam-
bién Di6genes Laercio testimonia que: «Aristételes e Hipias afirman que [Ta-
les] hizo participes de alma incluso a los inanimados, deduciendo sus conjetu-
ras de la piedra magnética y del dmbar»34. En una palabra, parece que Tales
llegd a identificar physis y psiché. Concretamente Aristételes nos ha propor-
cionado este conocido testimonio: «Algunos afirman que [el alma] estd mez-
clada en todo [universol, por lo que tal vez Tales crey6 también que todas las
cosas estan llenas de dioses» 35,

Por su parte, parece que Anaximandro sostuvo que en el proceso del deve-
nir cosmico se ha desgajado una semilla (gonimadn) de lo ilimitado36. De modo
que lo ilimitado parece ser entendido como algo vivo puesto que engendra una
semilla.

El origen y la sustancia del universo?7, es concebido, por tanto, como su
alma y, asi, ha de ser divina (theion); por tanto eterna (aidion) e inmortal
(athdnaton). Aristoteles recuerda que «el infinito, ademds, es un ser divino,
pues es inmortal e indestructible, como afirman Anaximandro y la mayoria de
los fisicos tedricos»38, Y Cicerén anade: «después Anaximenes determiné que
el aire es un dios, que tiene nacimiento, es inmenso e infinito y estd siempre en
movimiento»49,

3l Ihid., p. 82.

2 W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 97.

33 Aristoteles. Acerca del alima, |, 405a 19-21.

¥ Diogenes Laercio, 1, 24.

35 Aristételes, Acerca del alma, 1, 5, 41 la 7. Cf. también, G. S. Kirk y J. E. Raven, Los
[filosafos presocrdticos, tr. . Garefa Ferndndez. Madrid: Gredos. 1987, 2° ed.. p. 150,y O. Gigon,
ap. cit.. pp. 62-64,

i Pasaje 12A 10, citado por Q. Gigon, ibid., p. 85.

7 La materia del mundo tenia que ser, al mismo ticmpo. la materia de la vida, ¢f. Cicerén
y Aeccio A 10,

W8 Aristoteles, Fisica. 111, 4, 203b 7. Es cierto que no conservamos textos de Anaximandro
en que esle atribuya a su dperion el caricter divino, pero el testimonio de Aristéeles parece
concluyente en este punto. Cf G. S. Kirk y 1. E. Raven. op. cir., pp. 173-177.

19 Cieeron, 1, 10, 26,
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Precisamente por ser vida, los primeros acaban identificando el origen
con la divinidad, algo que reconoce el mismo Aristételes: «por eso, como deci-
mos, parece que no tiene principio, sino que es el principio de las otras cosas,
y a todas abarca y las gobierna [kybernan] (como afirman cuantos no admiten
otras causas ademds del infinito, como el nous o el amor). y que es lo divino,
pues es inmortal e imperecedero, como dice Anaximandro y la mayorfa de los
fisiologos»40,

En este texto, a pesar de la acusacién de irracionalidad dirigida contra los
fisidlogos, Aristételes refleja como para los pensadores monistas la arché a la
que ¢l se refiere es entendida como principio que gobierna [kybernan] y abarca
todas las cosas. Que, por tanto, tales pensadores entendfan que el origen habia de
ser inteligente gozando, consecuentemente, de conciencia?l, de inteligencia.

Hay también otro interesante y bello texto de Aristételes: «ha sido trans-
mitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito, una tradicién para
los posteriores, segtin la cual estos seres [el cielo y las esferas] son dioses y lo
divino abarca la naturaleza entera. Lo demds ha sido afadido ya miticamente
para persuadir a la multitud, y en provecho de las leyes y del bien comiin [...].
Si uno se separa y acepta s6lo lo verdaderamente primitivo, es decir, que crefan
que las sustancias primeras eran dioses, pensard que estd dicho divinamente, y
que, sin duda, habiendo sido desarrolladas muchas veces en la medida de lo
posible las distintas artes y la filosoffa, y nuevamente perdidas, se han salvado
hasta ahora, como reliquias suyas, estas opiniones. Asi pues, sélo hasta este
punto nos es manifiesta la opinién de nuestros mayores y la tradicion primiti-
Va2,

Los textos a los que se ha recurrido nos pueden ayudar a entender las
razones del hilozoismo, del panvitalismo, e incluso del panteismo de los pri-
meros pensadores, en ocasiones anacrénicamente denostado3, Ciertamente la
argumentacién de estos pensadores no es suficiente ni estd deductivamente
Justificada. Pero, por ¢l momento, no se trata tanto de realizar un critica, cuan-
to de hacernos cargo de su propio pensamiento. Porque hay movimiento hay
vida: «todo estd lleno de dioses» porque todo estd vivo.

40 Arisidteles. Fisica, 203b 10-14.

H Se trata de unaidea que se mantiene en Platdn, aunque con rasgos diferenciales, y que
se puede apreciar en su concepeion del alma césmica, of Timeo, 34c¢-36e. Refiriéndose a ella
dice: «ésta, después de ser entrelazada por doguier desde el centro hacia los extremos del univer-
s0 v cubrirlo exteriormente en circulo, se puso a girar sobre si misma y comenzé el gobierno
divino de una vida inextinguible e inteligente que durard clernamentes. Timeo, 36e. Cf. ademds
W.K.C. Guthrie, op. cir, pp. 94-95.

42 Aristoteles, Metafisica, X11. 8, 1074a 38-1074b 14,

41 W.K.C. Guthrie, op. cir, pp. 71-75 y 78-79.
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Hay que reconocer ademads y en su favor que los primeros presocriticos ya
no se refieren a la divinidad de la religiosidad tradicional; que su divinidad ya
no adolece del antropomorfismo eriticado por Jendfanes ni posee el cardcter
humano caracteristico de la mitologia precedente?4. Que. por lo tanto, estdn
pergefiando una nueva categoria intelectual para describir un nuevo aspecto de
la realidad, hasta entonces no desvelado, esto es, no pensado.

IV, 2. INMANENCIA

En el significado etimologico de physis se pone de relieve otro cardcter funda-
mental del origen y que es preciso explicitar mds detalladamente ahora.

La physis es entendida como principio en el sentido concreto de un funda-
mento que acompana a lo fundado, No, por lo tanto, en el de una supuesta
causa que produjera un efecto separado de ella misma, como el artefacto se
separa y distingue del artista. Por el contrario la physis, como el todo, se des-
pliega en sus manifestaciones vy, desplegindose, es tales manifestaciones.

A partir de los testimonios conservados no es posible concebir el principio
como un simple punto de partida que se abandona quedando atras4s, Ademas
de esta significacion lo que nosotros conocemos hoy como arché tenfa las de
principio como fundamento; la de dominio, mando, autoridad, gobierno, poder
y, por tltimo, la de zona de dominio. En estos tltimos sentidos la arché es
ciertamente algo que precede, pero en el sentido filoséfico de ser lo primero, lo
originario o primordial. Pero de tal modo que lo que surge desde ella, lo que
brota, es liberado sélo de tal manera que sigue contenido en la misma arché,
entendida como disposicién, como ordenacién. La arché dispone sobre el sur-
gir y descomponerse y sobre su mismo despliegue. Domina el proceso de cam-
bio de punta a cabo. Es el punto de partida que previamente estd gobernando
en todo.

Asi, al menos, parecieron entenderlo la mayoria de los doxégrafos e inclu-
s0 el mismo Aristételes, aun cuando lo reinterpreta desde sus propias catego-
rias: «la mayoria de los primeros fildsofos [...] afirman que el elemento y prin-
cipio primero de todas las cosas es aquél a partir del cual todas las cosas exis-
ten y llegan por primera vez al ser y en el que terminan por convertirse en su
corrupeion, subsistiendo la sustancia pero cambiando en sus accidentes; por-

- Nestle entiende que la arché, en el contexto de la filosoffa jonia, ha de ser entendida
como «principio causal» y «subsistenciax de todo mas que como «comienzos, y que asi explica
todo devenir y todo erecer, que es lo que, segiin €l lo entiende, significa propiamente la palabra
gricga «physis». Cf. W. Nestle, op. cit., p. 55.

45 Guthrie, op. cit, p. 65. Guthrie entiende que la arehé —utilizara o no Tales este (érmino
con una intencidn técnica— era un término que pertencecia al uso comiin de su época y que
significaba tanto punto de partida o principio cuanto causa originaria.
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que tal naturaleza se conserva siempre [...]; pues es necesario que haya alguna
sustancia natural, una o multiple, de la que nazcan todas las demds, mientras
ésta se conserva»40,

Segun este texto de Aristételes a partir de una arché primera, desde ella,
existen y llegan a ser todas las cosas y en ella se convierten por la corrupcion47,
Con su especifica terminologia distingue entre sustancia y accidentes, identifi-
cando la arehé con la sustancia y «todas las cosas» con los accidentes. Afiade
ademiis que tiene que haber una sustancia que permanezca siempre y de la que
nazcan todas las cosas: es decir, un fundamento que acompafe. que no se sepa-
re de lo fundado y que, consecuentemente, las sea todas porque, como refiere
mis ajustadamente en otro lugar, «sélo si es infinito aquello de donde se deriva
todo lo que llega a ser, no desaparece la generacion y la destruccion»48,

El testimonio que da Hipdlito acerca de Anaximenes avala esta compren-
sion: «Anaximenes dijo que el primer principio era el aire infinito, del cual
nacen las cosas que estdn llegando a ser, las ya existentes y las futuras, los
dioses y las cosas divinas»49,

Y también Simplicio —para proporcionar un ejemplo paradigmatico— re-
fiere las ensenanzas de Anaximandro, quien «dijo que el principio y elemento
de las cosas existentes era el dpeiron |...] de la que nacen los cielos todos y los
mundos dentro de ellos»30. Y quien. para explicar la mutua copertenencia
inidéntica del fundamento y lo fundado, apela a la alternancia, a la lucha de los
contrarios, que «se pagan mutuamente pena y retribucion por su mmattcm ge-
glin la disposicién del tiempo»S!,

Pero, con relaci6n a la inmanencia hay que tener particularmente en cuen-
ta la afirmacion de Didgenes de Apolonia: «creo, en suma, que todas las cosas
existentes se diferencian de si mismas y son, a la vez, la misma cosa. Y esta
opinion es bien clara: porque, si las mismas cosas que existen actualmente en
este mundo —tierra, agua, aire, fuego y todas las demds cosas que en él apare-
cen—, si alguna de ellas fuera diferente de las otras (diferente en su naturaleza
propia) y sin mantener una identidad esencial ex perimentaran numerosos cam-
bios y diferenciaciones, no les serfa posible, en modo alguno, mezclarse entre
sf, ni ayudarse o danarse mutuamente, ni a la planta desarrollarse de la tierra ni

{46) Anistoteles, Metafisica, 1, 3, 983h 6,

(47) «Dicen que existe otro ser distinto, del que nacen todos estos elementos». AristGleles.
Fisica, 111, §, 2{db 22,

(48) Aristoteles, Fisica, 111, 4, 203h 15,

(49) Hipdlito, Ref. 1 7. 1, en O. Gigon, op. cit., p.116.

(50) Simplicio, Fisica, 24. 13; DK 12 A 9,

(51) Ibid.



Una interpretacion de la concepeion de la physis entre los presocidticos |55

al ser vivo ni a cualquier otra cosa llegar a nacer, a no ser que estuvieran com-
puestas de tal modo que fueran la misma cosa. Pero todas estas cosas. [al estar]
diferenciadas de la misma cosa, se convierten en momentos diferentes, en co-
sas distintas y retornan a lo mismo»s2,

Para comprender en sus justos (érminos la cuestion de la inmanencia es
necesario entender que, como afirma Collingwood, aquello de lo que el mundo
esta hecho es idéntico con lo que le rodea3’. Quizd en entender esto
acabadamente se encuentre la ¢lave para comprender el inmanentismo del que
se estd hablando. En cuanto que fundamento que acompana a lo fundado, la
physis es entendida como una totalidad54. Todo lo que estd sujeto al movimien-
to —el cosmos en su integridad- es, como ya se ha visto, parte y manifestacién
del fundamento.

Se advierte aqui una diferencia fundamental con la comprensidn platénica
y aristotélica de la naturaleza. Para ambos pensadores €sta no constituye ya
una totalidad ni es siquiera comprendida como fundamento tiltimo de la reali-
dad. En la Fisica, Arist6teles se refiere a los physet dnta como aquellos indivi-
duos dotados de automovimiento. Pero no hay una referencia a tales entes en
los tratados presocriticos acerca de la naturaleza que, fragmentarios y conteni-
dos en las doxograffas, nos han llegado. En ellos no se advierte una distincién
con las caracteristicas de la establecida por el Estagirita, entre la physis —la
naturaleza—y los seres naturales. La naturaleza es entendida mds bien como un
todo, como unidad subyacente a la pluralidad, como origen dltimo y tinico
(siempre en el caso de los pensadores anteriores a Parménides) del devenirss.

IV. 3. LA PHYSIS COMO DYNAMISSO

Como estamos viendo, los presocréticos pre-parmenideos buscan un origen,
un fundamento tinico que dé razén de la multiplicidad, de la pluralidad. El
problema no estriba tan sélo en armonizar unidad y multiplicidad. Para Platén
el problema —quizd como fruto del determinante influjo parmenideo— es ¢c6mo
otorgar carta de naturaleza a la multiplicidad y determinar qué tipo de ser y

32 Fr. 2. Simplicio. Fisica, 151, 31, Traduecion womada de Kirk y Raven. op. ¢ir., pp. 608-
f0w,

31 R.G. Collingwood, ap. cir., p. 40.

- W. K. C. Guthrie, op. cit., pp. 87-89. Cf. también 1.8, Lasso de la Vega, loc. cit., p. 183,

3 R. G. Collingewood, op. cir., pp. 3-4.

36 1. 8. Lasso de la Vega, loc. eir., p. 179. Alli aclara que uno de los significados de physis
es el de dvncaimis y en buena medida, aungue no sea el objetivo principal de su articulo, insiste
precisamente en la comprension de la plivsis como dyviamis, acentuando para ello que el primer
significado es el de crecimicnio y poder e identificando la physis con la natura naturans.
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realidad se le puede conceder. Para los preparmenideos, sin embargo, el pro-
blema no es tanto éste (puesto que admiten, pacificamente y desde el principio,
la realidad de lo multiple) cuanto el de determinar la esencia y los caracteres de
aquello uno que constituye el fundamento y la condicién de posibilidad de
todo lo restante. Y puesto que la physis es concebida, en definitiva, como con-
dicion tiltima de posibilidad lo relevante no es averiguar qué tipo de sustancia
es aquello primero, si agua, aire o fuego; lo determinante, por el contrario, es
entender cudl sea su actividad y poder propios: en una palabra, definir su racio-
nalidad propia, y esto aun cuando €sta se rija por las leyes de la necesidad
circular.

Para lograrlo se hace preciso comprender su esencia. La propuesta que
aqui se realiza es que, en definitiva, los primeros concibieron la physis como
dynamis en el sentido de poder37.

Es cierto que no se advierte un tratamiento explicito de la dynamis entre
los primeros presocriticos, pero su modo de pensar la physis y lo que dicen
acerca de ella proporciona indicios suficientes como para poder interpretarla
desde esta fundamental categoria filoséfica. La definicion que se ha dado de
physis como «poder que brota desde si» y que, al hacerlo, genera —en cuanto
arché— un ambito propio de dominio, no significa otra cosa que dynamis.

Y precisamente porque en algunos presocriticos posteriores a Parménides
la physis deja de ser entendida como fuerza o poder y la nocién de dynamis
pasa a significar simplemente la cualidad de algoS8 el Platon de los tltimos
didlogos reclama (incluso violentando su pensamiento anterior) la necesidad
de entender el ser como potencia, como poder. Lo hace concretamente en el
Sofista cuando lleva a cabo su critica a las teorfas precedentes sobre el ser?9,

Desde su situacion intelectual especifica. Platon reprocha a los pensado-
res anteriores el que se hayan centrado en los entes, en cuantos y cuales son,
sin saber lo que es el ser ni el no-ser. Ademds, reprocha a los partidarios de las
formas el haber excluido de lo que realmente es la vida, el alma y el intelecto.
También reprocha a los atomistas la incongruencia de un materialismo puro.
Dos son las conclusiones a las que quiere llegar Platon. Primero: es preciso
saber de qué estamos hablando cuando nos referimos al ser y al no ser. Segun-
do: existe realmente, es, lo que tiene cierta potencia. Esto es, las cosas que son

3T Comentado el conocido pasaje de la Odisea en que Ulises se pregunta por la forma, por
la wvirtud» de una planta Lasso de In Vega puntualiza que en él physis significa forma, pero
aiade que en cierto modo, se implica también en dicho sentido primario el de «potencialidads,
«virtudy», que es ¢l que normalmente se le confiere en el citado pasaje homérico. loc. cit., p. 180
y 182,

3 Con respecto a esta moditicacion. ¢f W.K.C. Guthrie, op, cit., p. 308, nota 291.

M Platon, Seftsta. 239¢-249d.
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no son sino potencia; algo anterior (aunque no en el tiempo) a sus cualidades,
al calor o el frio, a la humedad o la sequedad.

«Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta potencia, ya
sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer, aungue sea
en grado minimo y a causa de algo infinitamente débil, incluso si esto ocurre
una sola vez. Sostengo entonces esta férmula para definir a las cosas que son:
no s0n otra cosa que potencia»®,

Por otra parte, hay que recordar que la potencia de obrar y de parecer ya
aparecia en el Fedro como una caracterizacion de la physis!. Al referirse a la
naturaleza de las cosas y en referencia a Hipderates, Platén advierte que hay
que saber si es simple o compuesta, analizando cada forma aisladamente para
descubrir su poder, su dynamis: «cudl es la capacidad que, por naturaleza, tiene
de actuar sobre algo, o de padecer algo y por quién»62.

En la potencia tanto de actuar como de padecer encontramos ecos de la
comprension preparmenidea de la physis, puesto que ésta es origen de sus pro-
pias modificaciones; esto es, las origina y las padece. Ademds, puesto que es el
origen primero de lo que mds tarde se desarrolla y alcanza su forma dltima
(aun cuando se trate siempre de un proceso circular) ha de tener su principio en
algo que se va perfeccionando de modo que se puede entender que sea, como
dice Platon, «infinitamente débil». Por estas razones Platén puede concluir
que las cosas gue son no son otra cosa que potencia. Esto es lo que, en defini-
tiva, le lleva a la necesidad de incluir el cambio, la vida, el alma y el pensa-
miento en lo que es totalmentet3,

Pues bien, parece que los pensadores preparmenideos entendieron que el
cambio, la vida, el alma y el pensamiento estaban incluidos en el seno del ser,
aunque su comprension adoleciera de insuficiencias que no se pueden obviar, ya
que sélo una suficiente distincion categorial. ya iniciada por Platén y proseguida
por Aristoteles, podia lograr una mis acabada comprension de la realidad.

IV. 4. A LA PHYSIS COMO DYNAMIS LE PERTENECE EL TIEMPQ

EEn cuanto que poder que brota desde si y, por tanto, en cuanto actividad, la
physis permanece en continua transformacién. Esto significa tanto como que
nunca es idéntica consigo misma, que estd permanentemente alienada respecto
de si. Lo que a su vez implica la necesaria presencia de lo otro, del no-ser, en el
seno de lo que es origen de todo lo que es; la necesaria pertenencia a la physis

60 thid., 247d-e.

61 Platon, Fedro, 2700,

62 fhiel.

63 Platon, Sofisia, 248c-249a.



| 58 CARMEN SEGURA

de la alteridad. Se trata, a la vez, de una inidentidad que manifiesta expresamente
su intrinseca y necesaria temporalidad. El ser propio de la physis es «llegar a
ser»; consiste en desplegarse constantemente de manera que nunca podria llegar
a alcanzar la contradiccion de una plenitud que le permitiera el reposo.

No hay péras posible para la physis. Por eso resulta especialmente acertado
el nombre que Anaximandro le otorga: ta dpeiron: Lo que no tiene limites, lo
indefinido, lo que no siendo nada determinado es siempre «otro que», pues nun-
ca llega a ser plenamente algo definido. Lo que es no siendo y lo que sélo asi
puede continuar siendo. Quizd la compresion de la physis como apeiron consti-
tuya la mds acabada expresion presocratica de la alteridad, del no-ser y de la
enajenacion misma que, por otra parte, constituye la esencia misma del tiempo.

De lo que se ha visto hasta el momento se puede concluir que las com-
prensiones de la phvsis como dynamis y como tiempo parecen converger. Algo
que Anaximandro y Herdclito ponen particularmente de manifiesto y que pare-
ce ir haciéndose paulatinamente mas y mds consciente. Desde la afirmacion de
Tales o de Anaximenes, segiin los cuales el agua o el aire, respectivamente,
pasaban alternativamente por distintos estados, hasta la expresa declaracion de
Anaximandro acerca de la «disposicion del tiempo», pasando por las declara-
ciones de Herdclito: «este cosmos (el mismo de todos) no lo hizo ningtin dios
ni ningtin hombre, sino que siempre fue, es y serd fuego eterno, que se encien-
de segiin medida y se extingue segiin medida»%4, Se trata ahora de una inter-
pretacion que conduce sin violencia hacia la armonia de los contrarios: «no
comprenden cédmo estando separado, puede reunirse consigo mismo: hay una
armonia tensa hacia atrds, como la del arco y la lira»63,

IV, 5. LA PHYSIS COMO LOGOS

Los primeros pensadores perciben desde el principio la paradoja de la indefini-
cion propia de lo originario. Entendian la forma (morphé), la definicion, la
delimitacién como la perfeccion hacia la que era preciso tender mientras que
en la indefinicion veian lo imperfecto. Asi los pitagéricos situaron lo indeter-
minado en la misma linea que la oscuridad o lo malo, enfrentandolo asi, como
a su contrario, « lo determinado, a la luz o lo bueno.

Quizd por ello el pensamiento presocritico pasa desde lo dpeiron de
Anaximandro al logos de Heridclito®. Manteniendo las caracteristicas esencia-
les de la physis y manteniéndose él mismo dentro de los limites de un pensa-
miento que la concibe como dvnamis Heraclito advierte, sin embargo, su defi-

o4 Frag. 30. A este respecto. ¢f. W.B. Veazie. loc. cit.. p. 19
65 Frag. 51. Cf. H. Cherniss. loe. ¢il., p. 14,
ot W, Jucger. op. cit.. p. 114,
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nicién propia; descubre que es logos. Un logos que, no obstante, nada tiene
que ver con la razén inerte e inmutable de Parménides. «Tras haber oido al
logos y no a mi es sabio convenir en que todas las cosas son una, Pero aunque
este logos permanece para siempre, los hombres no lo entienden antes de oirlo
ni cuando ya lo han oido»67.

Es como el fuego. que se mantiene, reduciéndolos a si, gracias a todo lo
que es diferente de €1, al acabar reduciéndolo a si mismo. «Todas las cosas se
cambian reciprocamente con el fuego y el fuego. a su vez, con todas las cosas,
como las mercancias con el oro y el oro con las mercancias»08,

Por tltimo, en su totalidad, que es armonfa. el logos retine pasado, presen-
te y futuro, generacién y corrupeion , muerte y vida. «Las cosas en conjunto
son todo y no todo, idéntico y no idéntico, arménico y no arménico, lo uno
nace del todo y del uno nacen todas las cosas»®?. Ahora, junto al poder, la
dynamis manifiesta abiertamente su racionalidad. El fuego eterno es el mismo
logos y su dinamicidad se sujeta a la disposicion del tiempo.

La teorfa de los contrarios, esencial en el pensamiento presocritico, se
puede entender desde esta interpretacién y desde la necesidad de satisfacer
tanto a la comprensién de la physis como poder cuanto a la necesidad de racio-
nalidad y determinacion.

V. CONCLUSIONES

La reflexion realizada sobre el pensamiento de los presocriticos anteriores a
Parménides ha intentado un acercamiento a su particular comprension de la
physis. Hemos partido de que la evidencia del cambio y la multiplicidad les
llevé a preguntarse por la unidad subyacente y que en la physis encontraron ese
poder vivo, divino, autogenerante y autoconstituyente que daba respuesta a sus
preguntas. Esa physis, en cuanto que principio de la realidad, habia de
permanencer en continuo movimiento, siendo, precisamente asi, origen de la
pluralidad de todas las cosas. Se trataba de un origen que era entendido como
fuerza, como poder subyacente a todas las cosas, como dynamis, y que, por
tanto, se desplegaba. haciéndolas ser, en todas ellas. De ahi, su vision panvitalista
e inmanentista de la realidad.

Esta comprension de la physis en el sentido de dynamis parece correspon-
der a aquella vision de Anaximandro segiin la cual el principio se desplegaba y
diversificaba en los contrarios, en funcién de la disposicién del tiempo. De este
modo la physis, en si misma indeterminada, buscaria incesantemente su propia

67 Frag. 50.
68 Frag, 9.
69 Frag. 10.
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determinacion; esto es, la forma. En el principio que da razén de la pluralidad
y la diversidad encuentran los primeros pensadores, particularmente Herdclito,
el logos subyacente a todo lo real.

La physis no puede ser entendida en un sentido fisico; no es un principio
material ni tampoco un origen ciego. Ha sido caracterizada, por el contrario,
como vida y vida divina, pensamiento, razén, gobierno y disposicion.,

Por otra parte es también necesario admitir que la concepcion de la natura-
leza, tal como la entendieron los jonios, no era sostenible por mucho tiempo,
pues contenfa en si misma claras insuficiencias y ain contradicciones, a pesar
de sus intuiciones tan certeras y del indudable avance en el pensamiento que
supuso. Como explica Guthrie, puesto que la idea de una inteligencia divina
inherente al cambio no era sostenible y no se habia alcanzado todavia la nocién
de techne (de un plan para el universo) necesariamente se habia de acabar
buscando en el azar la Gnica causa del movimiento. Como es sabido, ésta es la
solucién que adoptaron los atomistas.

En cualquier caso es preciso admitir que la posicién de Parménides es
ambigua respecto de los logros alcanzados por los filésofos jonios. No pode-
mos Ignorar el mérito de su doctrina. Ni dejar de advertir la coherencia y fuer-
za de sus argumentos. Pero tampoco hemos de ignorar dos consecuencias de
sus planteamientos, relevantes para el asunto que nos ha ocupado. Por una
parte, que su concepeién univocista de la realidad blogued, al menos en cierta
medida, la posibilidad de un posterior y mds afinado desarrollo de las gigantestas
intuiciones de los primeros. Por otra parte que, sorprendentemente y quiza
como un efecto perverso y no deseado, su implacable monismo condujo tanto
al pluralismo como a la justificacién de la sofistica. Como ya se ha puesto de
relieve, la inica posibilidad de continuacion del pensamiento fue la multiplica-
cion, limitada o ilimitada, de la esfera parmenidea.

Platén y Aristételes se vieron emplazados frente a la ingente tarea de recu-
perar una vision de la realidad en la que la vida y el pensamiento, el cambio y
la multiplicidad estuvieran presentes. No se puede dudar de la fecundidad de
sus logros, pero todavia cabe preguntarse si hemos logrado recuperar satisfac-
toriamente para el pensamiento la rica herencia de los que primero filosofaron.
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