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RESUMEN
El presente artfculo aborda I pregunta por el sentido y responsabilidad de la filosoffa en la
bisqueds de la justicia. Para cllo, analiza las reflexiones de la Escuela de Frankfurt en torno a la
filosoffa, su compromiso critico, y mds en concreto su vision de fa educacién en la biisqueda de
un mundo més racional y humano.
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ABSTRACT

s paper addresses he question about the meaning and responsibility of philosophy in the
search for justice. It studies the work of the Frankfurt School, the critical compromise of its
mmembers and., mare specifically, their idea of education in the search for a world more rational
and human

FRANKFURT SCHOOL-JUSTICE-EDUCATION

«La exigencia de que Auschwitz no se repita es la primera de todas en la educacidn.
Hasta tal punto precede a cualquier otra que no creo deber ni poder fundamentarla.
No acierto a entender que se le haya dedicado tan poca atencion hasta hoy. Funda-
mentarla tendria algo de monstruoso ante la monstruosidad de lo ocurrido»).

I T.W. Adorno, «La educaci6n después de Auschwitzs, Consignas. Buenos Aires:
Amorrortu, 1973, p. §0.
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QUIEN, COMO NOSOTROS, SE DEDICA A LA FILOSOFIA, es decir, a una actividad teéri-
ca, esencialmente problematizadora y desligada de una inmediata puesta en
escena de sus hallazgos, puede verse tentado por el desaliento. Que en ello
haya algo de temperamental seria dificil negarlo. Pero creer que este desalien-
(o es una expresion exclusiva de nuestro estado animico vy de nuestro cardcter
quizds sea exagerado. Es hasta cierto punto comprensible que el filésofo, ence-
rrado en su cuarto de estudio, sienta su pequeiez frente a un mundo que le
desborda con ciertos tintes de impotencia. No se trata, pues, de un mero asunto
subjetivo, algo que dependa del singular cardcter, sino que la realidad misma,
con su triste repertorio de miserias, proporciona, en no pocas ocasiones, razo-
nes mds que de sobra para desanimar al mds entusiasta. Pero entonces, el pro-
blema se vuelve contra el filésofo mismo. El sentido de su hacer puede tamba-
learse y desplomarse. Acabard preguntindose hasta qué punto merece la pena
seguir subiendo una roca que, a buen seguro, caerd. La seriedad de la filosofia
parte de la conciencia de esta caida. Pero el sentido de la misma pasa por
asumir esa interminable y fatigosa tarea. No es cosa fécil, serfa ingenuo y hasta
una impostura negarlo, aceptar el destino que la realidad, tan mezquina. tan
cruel y despiadada, nos tiene reservado. El problema estard, pues, en seguir
encontrando un sentido a ese subir la piedra que caera, o abandonar.

Creer, ingenuamente, que el mundo obedeceri a nuestros esquemas, a nues-
tras cristalinas teorias, implica una percepcién trastornada de una realidad que es
poliedrica y compleja. Pero del mismo modo, habria que preguntarse hasta qué
punto no es menos ingenuo ignorar el poder de las ideas, aunque la sensatez nos
exija no confundirlo con la omnipotencia. Porque si lanzamos una mirada retros-
pectiva a la Historia del pensamiento y a la Historia de la humanidad tendremos
gue reconocer el impacto que determinadas ideas han tenido, es decir, no podre-
mos dejar de admitir la decisiva incidencia que tuvieron en la vida de los hom-
bres. La piedra, pues, caeri, jcémo negarlo? Habrd que subirla de nuevo, una vez
y olrd. pero en ese trayecto, en ese permanente esfuerzo que hay que recomenzar
dia a dia, hay mucho en juego, y al decir esto, pensamos en el destino que corre-
ran miles de vidas humanas. Las ideas son vulnerables a una realidad que siem-
pre es desafio, pero, a pesar de su indigencia, son vitales para el destino humano.

Esto justifica la necesidad de, sin entregarse a ingenuos optimismos, se-
guir trabajando en ellas: ello justifica, pues, esa agridulce batalla con la reali-
dad, por oscura que sea, y la necesidad de rehusar, reflexivamente, la tentacién
del desaliento. tentacién, amanada por el propio cardcter, por la propia expe-
riencia, por las propias razones, si, pero que adolece quizds de la sombria pers-
pectiva del que ve s6lo como cae la piedra, e ignora el recorrido hasta la cima;
ignora, en suma, cémo junto a las miserias y derrotas hay conquistas, y la
historia da cuenta de ello, que justifican ese esfuerzo, fatigoso, si, mas esperan-
zado. en que consiste la filosofia como biisqueda, como anhelo.
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Desde antiguo, el pensamiento ha tratado de esclarecer la relacién del hom-
bre con el mundo. Pero en este intento ha habido siempre una vocacién de
futuro. La filosofia se rebela contra el azar y contra el imperio de la realidad tal
cual. La filosofia, nos lo enseniaron Socrates y Platon, tiene una vocacion de
indagacion, pero, unida a ella, estd su tendencia educadora, modeladora, re-
flexivamente, del carécter, del éthos. Es la concepeion de la filosofia como
andlisis, sin el cual, y al decir de Sécrates, la vida no merece la pena ser vivida.
La filosofia, pues, no como un mero juego con las ideas, sino como un hondo
y serio compromiso del hombre con su vida. Todo futuro, todo manana es un
desafio, un reto pendiente, imextinguible.

Esta es la tension que subyace, desde sus comienzos, al pensamiento, la
tension entre lo real y lo posible. Pero no es necesario remontarse a sus origenes
para descubrir ese foreejeo con lo real en que consiste la filosofia, ni su sentido.
A lodargo de su historia son muchos los lugares donde podriamos detener nues-
tra mirada. Trataremos de ejemplificar el sentido de nuestro quehacer filoséfico
en la nada ingenua, pero tampoco desesperada, actitud que los autores de la asi
llamada Escuela de Frankfurt mantuvieron ante una realidad que mostré su lado
mds aterrador y sombrio. Quizds en el trabajo que realizaron a lo largo de toda su
produccion filosofica quede magnificamente expresado el sentido de ese amargo
y fatigoso quehacer filoséfico, pero ineludible. Ante una realidad perversa,
macabra, no renunciaron al concepto: optaron no ya solo por no guardar silencio,
sino incluso por hablar de aquello que ahogaba toda voz.

Una de las acusaciones que J. Habermas ha lanzado contra la vieja Teoria
Critica es su falta de sensibilidad para con los logros de la democracia2, Pero,
a decir verdad, dedicarse a cantar las glorias de una democracia formal en
medio del horror de Auschwitz o de Hiroshima hubiera resultado ridiculo. Su
compromiso, como intelectuales, les llevé a afilar las armas de la critica. La
razon se habia eclipsado, al decir de Horkheimer. Resultaba necesario realizar
una eritica no tanto de la razon instrumental como de la instrumentalizacion de
la razén, es decir, de la definicion de la razén en términos exclusivamente
instrumentales con lo que ello implicaba: por una parte, el predominio de lo
econdmico en la organizacion de la vida piblica y privada; por otra, la raciona-
lidad del dominio extendiéndose u las relaciones con la naturaleza y a las rela-
ciones de los hombres entre si. Pero lo que sus andlisis subrayaron fue que este
dominio estd viciado por un peligro inexcusable: la radicalizacion de la
autoconservacion del individuo y del Sistema implica la subyugacién de la
naturaleza y también la del propio hombre a los imperativos de dicha
autoconservacion, que se ha vuelto ciega y salvaje’.

¥

2 ). Habermas, Ensavos polfticos. Barcelona: Peninsula, 1988, pp. 142-147.
YOTW. Adorno, Dialeéetica negativa. Madrid: Taurus, 1990, p. 204,
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En este contexto, no son de extranar afirmaciones como las de Horkheimer
acerca de los ideales que serviran de base a los derechos humanos como meras
declaraciones de intencidn, como meros principios que aportardn acaso un bar-
niz de humanidad a los paises que los acogen, y poco mds4. En la prictica, en
cambio, se impone la racionalidad del cidlculo de beneficios. ;Qué estd, pues
sucediendo, en este universo en el que las posibilidades técnicas nos capacitan
para realizar lo que antano se concibié como utopia y que, sin embargo, inten-
sifica su dominio, en sus distintas formas, traducible al fin en sufrimiento para
la naturaleza y para el propio hombre? Esta es la pregunta fundamental que se
hace Herbert Marcuse. Tanto Adorno como Horkheimer habian denunciado el
ocaso de la razon reflexiva, la razoén que se pregunta por los fines, que reflexio-
na criticamente sobre la accion. El concepto de cosificacion del joven Marx
resulté mds que fructifero en sus andlisis. La industria cultural, como ellos
llamaron a toda la parafernalia de valores que el Sistema pone a disposicién de
los individuos para garantizar su fidelidad al mismo, hace su trabajo en el pla-
no del inconsciente: ofrece la falsa gratificacion de la baratija como pago a su
promesa de libertad y felicidad. Pero la radicalizacion de la autoconservacién
individual y sistémica. el primado de lo econémico, la brutal agresién a la
naturaleza, acaban por traducirse también en brutalidad para con el hombre.
Marcuse hablard de un exceso de represion: el Sistema multiplica, sobrecar-
gandolo, el conjunto de necesidades mas alld de lo objetivamente exigible para
atender las demandas de la reproduccién material, y de lo fisica y psiquica-
menie soportable.

¢ El resultado? Una naturaleza extenuada, un individuo agotado en sus
energias fisicas y mentaless, y la necesidad del Sistema de fomentar gratifica-

4 Un texto fundamental al respecto nos lo parece el siguiente: «;Cudles son las conse-
cuencias de la formalizacidn de la razdn? Nociones como las de justicia, igualdad. felicidad.
tolerancia que. segdn dijimos. en siglos anteriores son consideradas inherentes @ la razon o
dependientes de ella. han perdido sus raices espirituales, Son todavia metas y fines, pero no hay
ninguna instancia racional autorizada a otorgarles un valor y a vincularlas con una realidad
objetiva. Aprobadas por venerables documentos histdricos, pueden todavia disfrutar de cierto
prestigio y algunas de ellas estin contenidas en leyes fundamentales de los paises mis grandes.
Carecen, no obstanie. de una confirmacion por parte de la razén en su sentido moderno. ;Quién
podrd decir que alguno de estos ideales guarda un vinculo mas estrecho con la verdad que su
contrario? Segidn la filosoffa del inteleclual moderno promedio, existe una sola autoridad, es
decir, la ciencia. coneebida como clasificacion de hechos y cdleulo de probabilidades. La afir-
macion de que la justicia y la libertad son de por si mejores que la injusticia y la opresién, no es
cientificamente verificable y, por lo tanto, resulta inttil. En si misma, suena tan desprovista de
sentido como la afirmacién de que el rojo es mas bello que el azul o el huevo mejor que la leches
M. Horkheimer, Critica de la razon instrumental. Buenos Aires: Sur, 2% ed., 1973, pp. 34-35.

* Hemos tratado de ilustrar esta cuestion a través del personaje central del cuento de
Katka, «Un artista del trapecion {en F Kafka, La metamorfosis, Madrid: Alianza, 1989,
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ciones inmediatas. a la vez que un conjunto de valores que propicien la agresi-
vidad®, la competitividad feroz y despiadada, la frialdad, como diria Adorno,
sin la cual Auschwitz no hubiera ocurrido’. Lo calculable, lo instrumentalizable.
lo rentable. es, en dltima instancia. lo que cuenta. No vamos a entrar ahora a
exponer en detalle los pormenores de la critica que los frankfurtianos dirigie-
ron contra la forma de vida en la que seguimos inmersos.8 Creemos que sus
andlisis siguen siendo tan actuales como certeros para comprender nuestro pre-
sente mas inmediato, ;Qué hacer, entonces, ante semejante diagndstico? En
primer lugar, reconocer que sigue siendo un material mds que valioso para
acercarnos a la comprension y al debate de nuestro presente. Pero ademds,
podemos aprender de su actitud: en ninglin momento, por amargos que sean
sus andlisis, se abandonaron a la desesperacién o al silencio, pues. como
Horkheimer reconocid, ya que no podemos nombrar lo bueno absoluto, pode-
mos. al menos, decir donde estid lo malo absolute?, y éste se mostré sin tapujos
y con todo su descaro en la brutalidad para con la naturaleza y para con las
victimas. Pero atin si cabe, nos gustaria llamar la atencién sobre lo que hay
detris de esta entereza, por amarga que fuera, con la que desafiaron a la irra-
cionahdad de lo real. Su compromiso con el hombre, mds alla de las meras
declaraciones formales de derechos humanos, su compromiso como tedricos,
como filésofos, se entiende mejor cuando analizamos sus ideas acerca de la
educacion,

pp. 135-142) en nuestro trabajo «Téenica versus racionalidad: la utopia como anhelo de lo radi-
calmente otro. (A proposito del cincuenta aniversario de Dialéctica de la Hustracidn)y», Argu-
mentos de razon técnica, 1, (1998), pp. 75-89.

6 Entre los muchos trabajos de Marcuse, donde aborda dicha temadtica, puede consultarse
en concrelo H. Marcuse, La agresividad en la sociedad industrial avanzada. Madrid: Alianza,
1984,

1 T.W. Adorno, Dialéctica negativa. op. cil., p. 363,

£ Nos hemos ocupado del tema con relativa extensidn y detalle en nuestro trabajo Querer
le wtopia. Razdn v auwtoconservacion en la Excuela de Frankfurt. Sevilla: Secretariado de Publi-
caciones de la Universidad de Sevilla, 1996,

9 Horkheimer, en su trabajo «La Teoria Critica ayer y hoys, expone sus dos ideas esen-
ciales: la primera, ue todos tenemos parte en la culpa que representa el mal universal, el sufri-
miento; la segunda la expresa asi: «L.a otra es una frase del Antiguo Testamento: ‘No debes
hacer para ti ninguna imagen de Dios’. Por ello entendemos: ‘No puedes decir lo gque es el
absoluto Bien, no puedes representarlo’. Con esto vuelvo a lo que ya dije anteriormente: pode-
mos senalar el mal, pero no lo absolutamente correctos, M. Horkheimer, Sociedad en transi-
cicn. Barcelona: Peninsula, 1976, p. 62. En esta posibilidad cifra, no obstante, su esperanza,
encontrando sentido a su anhelo de justicia, Cf, M. Horkheimer, Anhelo de justicia. Madrid:
Trotea. 2000 pp. 165-183.
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Como pudo ocurrir Auschwitz? Esa es la pregunta que se hace Adorno. Y
esa es la pregunta que cabe seguir haciéndose ante los especticulos de horror que
a diario se suceden, aunque Auschwitz sea va un simbolo del horror llevado
hasta un limite que se creia impensable. No es de extraiar que toda su reflexién
sobre la cultura y sobre la educacién, asi como sobre el papel del intelectual,
tlenga que afrontar esta dura estaca clavada en el corazén de Occidente. «Cual-
quier debate sobre ideales de educacién es vano e indiferente en comparacién
con este: que Auschwitz no se repita. Fue la barbarie, contra la que se dirige toda
educacion» !9, Adorno denuncia cémo atin no se ha tomado suficiente conciencia
del riesgo de recaida que comportan las presiones que soporta el individuo en la
actual sociedad. La amenaza sigue gravitando sobre nuestras cabezas, y es aqui,
nos dice Adorno, donde estd lo horrible. Hay que prestar atencién a las condicio-
nes sociales, extremadamente poderosas, que llevaron al exterminio sistemdtico
de millones de hombres. Pero Adorno llama nuestra atencién sobre la necesidad
de trabajar para contrarrestar la repeticién desde su aspecto subjerivo, dado lo
dificil, lo limitado de alterar las condiciones objetivas, es decir, sociales y politi-
cas, que dan lugar a tales fenémenos. Tampoco ayudard mucho apelar a valores
eternos. ni siquiera a las cualidades positivas de las victimas.

Es necesario, mds bien. ahondar en el aspecto subjetivo, en las actitudes
psicologicas que alimentan y posibilitan tales acontecimientos, y aqui el factor
educativo, desde la mds tierna infancia, resultard esencial. Por decirlo con sus
propias palabras: «Las raices deben buscarse en los perseguidores, no en las
victimas, exterminadas sobre la base de las acusaciones mids mezquinas. En
este sentido, lo que urge es lo que en otra ocasién he llamado el *giro” hacia el
sujeto. Debemos descubrir los mecanismos que vuelven a los hombres capaces
de tales atrocidades, mostrarselos a ellos mismos y tratar de impedir que vuel-
van a ser asi, a la vez que se despierta una conciencia general respecto de tales
mecanismos. No son los asesinados los culpables, ni siquiera en el sentido
sofistico y caricaturesco con el que muchos quisieran todavia imaginarlo. Los
tinicos culpables son quienes, sin misericordia, descargaron sobre ellos su odio
y agresividad, Esa insensibilidad es la que hay que combatir: es necesario di-
suadir a los hombres de golpear hacia el exterior sin reflexion sobre si mismos.
La educacion en general careceria absolutamente de sentido si no fuese educa-
cién para una autorreflexion critica. Pero como los rasgos basicos del cardcter,
aun en el caso de los que perpetran los erimenes en edad tardfa, se constituyen,
segun los conocimientos de la psicologia profunda, ya en la primera infancia,
la educacién que pretenda impedir la repeticién de aquellos hechos monstruo-
s0s ha de concentrarse en esa etapa de la vida» 11,

0 T.W. Adorno, Consignas, op. cit.. p. 80
I fbiel.. p. 82
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Pero hay otro aspecto que no se le escapa a Adorno y que alimenta la
amenaza de la que nos habla. Cuanto mas densa es la red en la que estamos
Inmersos, cuanto mayor es la presion social que nos envuelve, mds se ansia
salir de ella, solo que, a un tiempo, se es consciente de la imposibilidad de
escapar. lo cual provoca la ira, el odio contra la civilizacion. Esta ira, esta furia,
violenta e irracional, nos dice Adorno, se descarga contra los que percibimos
como socialmente débiles y, al mismo tiempo, felices!2. Por otra parte, la pre-
sion dominante tiende a disolver la identidad del individuo y a que éste pierda
su capacidad de resistencia. Con lo que el peligro, la amenaza, se incrementa si
los poderes constituidos les ordenaran reincidir en nombre de algiin ideal en el
que tampoco es necesario creer!d. La fanatizacion, podriamos decir nosotros,
esta, ahi, latente, como dormida, y puede estallar en cualguier momento. Ador-
no insiste en la importancia de la educacion infantil. pero no queda circunscri-
to a este ambito el objetivo de la educacion. En un segundo momento, anade,
es necesario llevar a cabo una tarea de 1lustracion general «[...] quz establezca
un clima espiritual. cultural y social que no admita la repeticion de Auschwitz:
un clima, por tanto, en el que los motivos que condujeron al terror hayan llega-
do, en cierta medida, a hacerse conscientes» !4,

No es posible, pues, dar la espalda al horror, considerarlo como un capitu-
lo cerrado de la historia, sino como una posibilidad siempre abierta con la que
hemos de enfrentarnos, permanentemente. sin desaliento. Y es en este clima
espiritual. cultural y social en el que nuestro quehacer filoséfico cobra, a nues-
tro entender, una justificacién y un sentido. No podemos caer, nos advierte
Adorno, en la superficialidad de creer que Auschwitz es resultado de la pro-
pension al autoritarismo del espiritu alemidn. El potencial autoritario sigue siendo
mas fuerte de lo que se podria imaginar. ;Es Auschwitz el resultado de una
ausencia de ‘ataduras’ en el sentido de una ausencia de normas, o como dice
Adorno, de un *tii no debes’? Pero a Adorno le parece ilusorio apelar a un
repertorio de prescripciones para mejorar el mundo y los hombres. El “tu no
debes’, sin mas, resulta inatil. Lo fundamental, lo decisivo, es experimentar en
la propia carne, la necesidad de tales normas: «No tarda en percibirse la false-
dad de ataduras exigidas solo para conseguir algo —aunque ese algo sea bueno—,
sin que ellas sean experimentadas por los hombres como substanciales en si
mismas»13. Pero, generalmente. ocurre que cuando apelamos a normas olvida-
mos este componente de auwtorreflexion, con lo que, anade Adorno, producen,
peligrosamente, lo contrario de lo que se buscaba, a saber, un sujeto heterénomo,

12 fedem,
13 [hiel.. p.i83.
14 Jelew,
15 [hid.. p. 84.
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dispuesto a recibir ordenes y a cumplirlas. De aqui su rechazo de la mera
normatividad externa y su defensa, en cambio, de la autonomia.

En efecto, a propésito de tales obligaciones externamente consideradas,
de tales normas que como mera exterioridad no llegan a calar hondo en el
sujeto, escribe: «Significan heteronomia, un hacerse dependiente de manda-
tos. de normas que no se justifican ante la propia razon del individuo. Lo que la
psicologia llamo superyd, la conciencia moral, es reemplazado en nombre de
las ataduras por autoridades exteriores, facultativas, mudables [...] Pero, preci-
samente, la disposicién a ponerse de parte del poder y a inclinarse exterior-
mente, como norma ante el mds fuerte constituye la idiosincrasia tipica de los
torturadores, idiosincrasia que no debe ya levantar cabeza. Por eso es tan fatal
el encomendarse a las ataduras o sujeciones. Los hombres que de mejor o peor
erado las aceptan quedan reducidos a un estado de permanente necesidad de
ordenes. La tnica fuerza verdadera contra el principio de Auschwitz serfa la
autonomia, si se me permite emplear la expresién kantiana; la fuerza de la
reflexion, de la autodeterminacién, del no entrar en el juego de otro» 6.

Es esta falta de autonomia, este golpear sin reflexién hacia lo exterior, avi-
vado por la radicalizacién de la antoconservacion y la frialdad que ésta incorpo-
ra. lo que posibilitd Auschwitz. Es importante. nos dird Adorno, la autorreflexion
y que nos cale hondo lo terrible del horror. Solo cuando se le aparta, cuando no
quiere vérsele, es cuando con mis fuerza se aviva el peligro de que el terror se
repital?. Pero sin esta autorreflexion la conciencia se cosifica, y los hombres
quedan igualados a cosas!8, La conciencia cosificada, prosigue Adorno, se aferra
a los hechos, absolutiza lo que es-asi!¥; incorpora un mecanismo compulsivo
que es preciso romper. Y junto al fetichismo de los hechos esti el fetichismao de la
técnica: «L.os hombres tienden a tomar la técnica por la cosa misma, a conside-
rarla un fin auténomo, una fuerza con ser propio, y, por eso, a olvidar que ella es
la prolongacion del brazo humano. Los medios —y la técnica es un conjunto de
medios para la autoconservacion de la especie humana— son fetichizados porque
los fines —una vida humana digna— han sido velados y expulsados de la concien-
cia de los hombres»20, La fetichizacién de la téenica, anadird Adorno, incorpora
la extension de la frialdad en el trato humano?!, el culto a las maquinas como
tales. Pero es esa frialdad para con el propio hombre, segiin Adomo. lo que esté
detras de Auschwitz: sin ella, apunta, no hubiera sido posible: los hombres no lo

16 Jelem.

17 Ihid., p. 85.

1% Jhid., p. 89.

19 Ibid,, pp. 90-91.
2 thid., p. 9.

2 Ihid., pp. 91-92.
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hubiesen tolerado?2. Y, sin embargo, es una actitud que nuestra forma de vida
propicia y extiende: es la frialdad del que persigue su propio interés en detrimen-
to del de los demids; es la frialdad del competidor aislado. su indiferencia para
con el destino de los otros. Ante tan sombrio diagnéstico, Adorno concluye que
solo es posible enfrentarse a la frialdad haciendo un esfuerzo por comprender,
por tomar conciencia de las condiciones que la fomentan y asi tratar de contra-
rrestarla?d, en vez de permitir que sordamente prosiga su curso.

En continuidad con los andlisis de Horkheimer y Adorno, Herbert Marcuse
realizo una contundente critica de la racionalidad de nuestra sociedad actual24,
La racionalidad cientifico-técnica no es neutral, sino que incorpora, al servicio
del sistema productivo, un cardcter politico. De aqui sus esfuerzos por redefinir
la orientacion de la ciencia y la téenica, Su pregunta fundamental pasa por dos
momentos: en primer lugar, insistir en que cultura y represion no son sinéni-
mos; en segundo lugar, subrayar el cardcter histérico del principio de realidad,
lo cual viene a significar reconocer la posibilidad de redifinir en otros términos
dicho principio. En otras palabras, no todo esti perdido: es posible redefinir la
cultura, trabajar por unos valores nuevos, diferentes, que no giren en torno al
dios de la productividad, sino que posibiliten un cambio cualitativo en las rela-
ciones de los hombres entre si y con la naturaleza. ;Como es posible. se pre-
gunta, que cuando la ciencia y la técnica nos brindan mds posibilidades para
erradicar el sufrimiento, la alienacién de una vida consagrada al trabajo vy la
miseria mds vergonzosa, tales posibilidades se alejen mis de nosotros?25

La respuesta de Marcuse estid en el conjunto de valores que alimenta al
Sistema, valores asentados en la maximalizacion de la productividad, del be-
neficio, sea cual sea el precio que la naturaleza y ¢l propio hombre tengan que
pagar por ello. Los individuos de nuestras sociedades soportan un plus de re-
presion, mas alld del que seria necesario para la conservacion de dicha socie-
dad. No solo la alienacién en el trabajo, sino la alienacién de una vida orienta-
da exclusivamente por y para el trabajo, con todo lo que ello implica en el

22 Ibid., p. 92.

2 Adorno advierte cdmo el nacionalsocialismo persiguiG a los judios, pero como en rei-
lidad este odio podria desplazarse a otro grupo. Este problemi, pues, hay gue abordarlo abierta-
mente, sin temor aleuno, ¥ erear un clima de aversion a lo desmesurado, Adornoe insiste en Ia
necesidad de crear este clima, que en el nivel preconsciente ayudaria a combatir a lo desmesura-
do. y aungue no evitaria la aparicion de asesinos de exeritorio. ayudaria a impedir la prolifera-
citin de verdugos. dispuestos a ejecutar lo gue les manden, perpetuando su esclavitud y perdien-
do su propia dignidad. fhid.. p. 95.

2 Nos hemos ocupado del pensamiento de Marcuse en Querer la wopia, op. cit., pp. 77-
126.

23 Aungue esta es una pregunta recurrente en Marcuse, pucde verse H, Marcuse, El final
el wopia, Barcelona: Ariel. 1986,
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agotamiento de las energias fisicas y psiquicas de los sujetos, es uno de los
déficits centrales de nuestra actual forma de vida, segtin Marcuse. Pero un
Sistema que pervive gracias al fomento de la competitividad, gracias a la
radicalizacion de la lucha por la existencia, no puede cultivar valores como el
respeto al otro o la solidaridad, sino que se construye desde la agresividad y la
rivalidad mas despiadada. Marcuse cree vital la necesidad de tomar conciencia
de la necesidad de dar un cambio a la direccion del progreso cientifico-técnico:
«Los campos de concentracion, la exterminacion en masa, las guerras mundia-
les y las bombas atémicas no son una ‘recaida en la barbarie’, sino la utiliza-
cion irreprimida de los logros de la ciencia moderna, la técnica y la domina-
cion»26, Es preciso romper con ese universo cerrado que es el actual universo
de discurso y de accion de nuestras sociedades altamente tecnificadas. En pri-
mer lugar, habra que no dejarse seducir por la aparente conciencia feliz que el
consumo propicia; sera preciso, mds bien, tomar conciencia de las contradic-
ciones de la sociedad opulenta, de su capacidad para despilfarrar medios y
recursos, y dejar intacto el sufrimiento de miles de hombres.

Hay, pues, que llamar la atencion sobre esta injusta y vergonzosa contra-
diccion en la que estamos inmersos, Y sélo a partir de la conciencia de la
necesidad de cambiar serd posible aspirar a un cambio cualitativo. A partir de
aqui es la educacion quien tendrd, para Marcuse, un papel fundamental. pues
resulta necesario trabajar por valores diferentes de los que el Sistema necesita
y fomenta: «Vivimos y morimos racional y productivamente. Sabemos que la
destruccion es el precio del progreso, como la muerte es el precio de la vida,
que la renuncia y el esfuerzo son los prerrequisitos para la gratificacion y el
placer, que los negocios deben ir adelante y que las alternativas son utépicas.
Esta ideologia pertenece al aparato social establecido; es un requisito para su
continuo funcionamiento y es parte de su racionalidad»27. Pero hemos de apostar
por una nueva direccion del progreso inspirada en la aspiracién a una sociedad
cualitativamente diferente. Marcuse se apropia, asi, del ideal kantiano de una
educacion no ya para el presente. sino para un futuro mejor2s,

Para ello es necesario fomentar una nueva sensibilidad?? y una nueva con-
ciencli. Sus ataques a la agresividad en la actual sociedad, a la irracionalidad

- H. Mareuse. Eros v eivilizacién. Barcelona: Ariel, 1984, p. |8,

27 H. Marcuse, El hombre unidimensional, Barcelona: Ariel, 1984, p. 172,

2 CIL Kant. L. Pedagogia. Madrid: Akal. 1983, p. 36. Marcuse se refiere al pensamiento
de Kant en «Notus para una nueva definicion de la culturas, en H, Marcuse, Ensavos sobre
palitica ¥ eafta, Barcelona: Ariel, 1970, p. 120.

2 Merece la pena apuntar. al menos. la importancia que Marcuse concede a este tema, lo
guie le Heva a suapuesta por una ‘feminizacion’ de la sociedad. Cf, H. Marcuse, «lmdgenes de la
feminidad», en H, Marcuse, ). Habermas y otros. Conversaciones con Herbert Marcuse. Barce-
lonn: Gedisa. 1980, pp. 83-112.
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del despilfarro, a la necesidad de orientar el progreso cientifico-técnico hacia
fines emancipatorios; sus denuncias de un Sistema que exprime hasta el limite
a la naturaleza, y agota brutalmente al individuo —sus energias fisicas y psiqui-
cas— en aras de la productividad, mientras le hace creer que es feliz y libre en
este universo, forman parte del material necesario de la educacién para una
sociedad mejor. Pero también forman parte de esta redefinicion de la cultura su
critica de la tolerancia pura, tolerancia que hay que emparentar més bien con
indiferencia, con dejar las cosas tal cual, y de aqui su cardcter represivo e into-
lerable para el propio Marcuse: «La tolerancia» —escribe— «es un fin en si mis-
ma. La eliminacion de la violencia y la reduccion de la represién a la medida
exigida por la proteccién del hombre y los animales frente a la crueldad y la
agresion son condiciones previas para la creacidén de la sociedad humana. Una
total sociedad todavia no existe; el progreso hacia ella quiza hoy més que nun-
ca estd contenido por la violencia y la represion en una escala global. [...] Se
extiende la tolerancia a las orientaciones politicas, condiciones y modos de
conducta que no debieran tolerarse porque obstaculizan, si no destruyen, las
posibilidades de crear una existencia libre de temor y miseria»30. Pero si he-
mos de avanzar en la tolerancia liberadora, hemos de trabajar por la autonomia
reflexiva frente a las exigencias represivas de la dominacién3!.

En efecto, la tolerancia ha de ser una fuerza liberadora y humanizadora.
La tolerancia represiva, la que permanece indiferente frente al despilfarro, la
brutalidad. el descaro de los beneficios, contiene el cambio, no lo promueve.
De aqui la necesidad de avanzar en el terreno de la reflexion critica®2, No hay
posibilidad de eludir el conflicto: o bien nos deslizamos en una tolerancia re-
presiva, falsi, o bien optamos por una tolerancia humanizadora, liberadora. La
imparcialidad muestra asi su falsedad: «La tolerancia expresada con tal impar-
cialidad», apunta Marcuse, «sirve para minimizar e incluso absolver a la into-
lerancia y opresion que se dan en la realidad. Si la objetividad tiene algo que
ver con la verdad, y si la verdad es algo mds que una cuestion de logica vy
ciencia. entonces lal clase de objetividad es falsa, y tal tolerancia inhumana»33,

Como es sabido, Max Weber? abord6 el problema de hasta qué punto es
legitimo que el profesor en el aula realice juicios de valor. Su respuesta pasaba
por afirmar la necesidad de que el profesor se atenga a los hechos, sin valora-

M ML Marcuse. «Tolerancia represivies, en H. Marcuse, B. Moore, R, Wolfl, Critica de la
teleraneia pura, Madrid: Editora Nacional. 1977, pp. 77-78.

i 1bid.. 95,

32 Ihid., p. 1{X),

I3 Jhid.. p. 90.

oM. Weber, «La ciencia como vocacions( 1919, en M. Weber, Ef politico v el cientifico.
Madrid; Alianza, pp. 180-231.
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ciones posibles’s. Es preciso constatar, nos dice Weber, la pugna de valores, la
irreconciliable batalla que libran entre si los distintos dioses. La constatacion
de dicha irreconciliabilidad e inconmensurabilidad es el argumento teérico del
porqué, piensa Weber, el profesor no puede emitir, como portador del saber
cientifico, ningtin juicio de valor3o, Ante la constatacion de semejante pugna,
solo el destine puede decidir, no ninguna ciencia. La inconmensurabilidad de
los valores conduce, en Weber, a la decision personal, intima, y, al mismo tiem-
po, al silencio’7. Pero si ahondamos en las razones de Weber para prohibir

5 Sobre las dificultades que esto plantea de cara a la realizacion de una ciencia de la
politica, cf. P. Badillo O Farrell. «El surgimiento de la teoria politica contempordnea: Max
Webers, en Fundamenios de Filosofia Politica, Madrid: Tecnos, 1998, pp. 105-121.

W «La imposibilidad de hacer una defensa ‘cientifica’ de las posturas précticas (excepto
cn aquellos casos en que se trata de determinar los medios mejores para alcanzar un {in dado de
antemano) brota de motivos mds hondos. Esa defensa es ya absurda en principio porgue los
distintos sistemas de valores existentes libran entre si una batalla sin solucion posible. [...] Si
hay algo que hoy sepamos bicn es la verdad vieja y vuelta a aprender de que algo puede ser
sagrado. no sélo aungue no sea bello, sino porgue no lo es y en la medida en que no lo es. En el
capitulo LI del Libro de Isaias y en el Salmo XX1 pueden encontrar ustedes referencias sobre
cllo. También sabemos que algo puede ser bello. no sdlo aungue no sea bueno, sino justamente
por aquello por lo que no lo es. Lo hemos vuelto a saber con Nietzsche v, ademds, 1o hemos visto
realizado en Las flores del mal. como Baudelaire titwuld su libro de poemas. Por (iltimo, pertene-
ce a la sabiduria cotidiana la verdad de que algo puede ser verdadero aungue no sea ni bello, ni
sagrado, ni hueno. No obstante, éstos no son sino los casos mis elementales de esa contienda
que entre si sostiencn los dioses de los distinios sistemas y valoress. Cf. M. Weber, op. cit.. pp.
215-216.

T Merece la pena recoger el texto de Weber en el que queda esto perlectamente expucsto:
«Sobre estos dioses y su eterna contienda decide el destino, no una ‘ciencia’. Lo tinico que
puede comprenderse es qué cosa sea [o divino en uno u otro orden o para un orden u otro. Aqui
concluye todo lo que un profesor puede decir en la cdtedra sobre el asunto, lo cual no quiere
decir. por supuesto, que con eso concluya el problema vital mismo, Poderes muy otros que los
de las citedras universitarias son los que tienen aqui la palabra. ; Quién osaria ‘refutar cientifica-
mente” la ética del Sermon de la Montafia, o el principio que ordena 'no resistirds al mal’, o la
pardbola que aconseja ofrecer la otra mejilla? Y, sin embargo, es claro que desde el punto de
vista mundanal es una érica de la indignidad la que de esa forma se estd predicando. Hay que
clegir entre la dignidad religiosa que esta ética ofrece v la dignidad viril que, por el contrario.
ordena “resistirds al mal, pues de lo contrario serds corresponsable de su triunfo.' Segtin la pos-
tura basica de cada cual. uno de estos principios resultari divino y el otro diabélico, v es cada
individuo el que ha de decidir quicn es para ¢l Dios y quien el demonio. [...] Los numerosos
dioses antiguos, desmililicados y convertidos en poderes impersonales, salen de sus tumbas.
guicren dominar nuestras vidas v recomienzan entre ellos la eterna lucha. [...] El destino de
nuestra cultura es. sin embargo, el de volver a tomar conciencia clara de esta situacion gue
habiamos dejado de percibir, cegados durante todo un milenio por la orientacion exclusiva (o
que se pretendia exclusiva) de nuestra conducta en funcion del pathos grandioso de la élica
cristianas, ihidl.. pp. 217-218,
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tales juicios de valor, encontramos otras que también le llevan a tal prohibi-
cion. De un modo absolutamente expreso, Max Weber se estd refiriendo a la
posible utilizacion de la autoridad del profesor para imponer su punto de vista
al alumno. lo cual le resulta del todo punto inaceptable. Y esto nos parece a
nosotros que no admite discusion posible. Sin embargo, Weber insiste en la
necesidad de ver que hay dos problemas, lo cual nos lleva a separar, tajante-
mente, los hechos de su valoracion3®. Y aqui es donde nos parece que se pue-
den plantear dificultades.

En efecto, ;es posible tal deslinde, como pretende Weber? Otra cosa dis-
tinta es que las valoraciones que de los hechos se hagan estén presididas por el
respeto a otras valoraciones posibles: que se mantenga una actitud flexible,
abierta a la discusion de dicho punto de vista. A fin de cuentas, si esto se hace
con sincera pasion intelectual, resultard mas estimulante, mds fructifero que el
pretendido anilisis aséptico de los hechos, si es que tal andlisis es, como tal,
posible. Claro que las razones por las que Weber estd planteando esta escisién
quedan absolutamente ¢laras cuando seguimos leyendo y nos expone la situa-
cion, la relacién jerdrquica que media entre el profesor, y el alumno, hasta el
punto que el alumno no puede hacer ningiin tipo de critica al planteamiento del
profesord?, algo que hoy nos parece impensable y del todo punto inadmisible.
Pero atin reconociendo, por supuesto, que el profesor no debe nunca utilizar su
poder para imponer ideas a nadie, la reclusion inapelable del espacio valorativo
al ambito intimos: la imposibilidad de dialogar y arcumentar racionalmente so-
bre distintas opciones valorativas, y, en definitiva, esta exclusién del mundo
del valor del trabajo cientifico se hace hoy mis que discutible. El talante abier-

* Veamos el texto en el que Weber propone esta justificacidn de por qué no puede el
profesor hacer juicios de valoren el aula: «;Cudl es la razén de que no debamos hacer esto? [...]
Ciertamente no cabe demostrarle o nadie cientificamente de antemano cudl es su deber como
profesor. Lo tnico que se le puede exigir es que lenga la probidad intelectual necesaria para
comprender que existen dos lipos de problemas perfectamente heterogéneos: de una parte, la
constatacion de los hechos, la determinacién de los contenidos 16gicos o matemdticos o de la
estructura interna de fenomenos culturales; de otra, la respuesta a la pregunta por el valor de la
cultura y de sus contenidos concrelos y, dentro de ella, de cudl debe ser el comportamiento del
hombre en la comunidad cultural y en las asociaciones politicas, Si alguien pregunta por qué no
se pueden tratar en el aula los problemas de este segundo género hay que responderle que por la
simple razon de que no estdn en las aulas el puesio de demagogo o de profetas, ibid., pp. 212-
213.

39 «En ¢l aula es el profesor el que habla en tanto que los oyentes han de callar; para hacer
su carrera. los estudiantes estin obligados a asistir a las clases del profesor y en ellas no se le
permite a nadie hacerle criticas. Me parece de una absoluta falta de responsabilidad que el pro-
fesor aproveche estas circunstancias para tharcar a los estudiantes con sus propias opiniones
politicas. en lugar de limitarse a cumplir su mision especifica, que es la de serles (til con sus
conocimientos y con su experiencia cientificas, ibid., p. 213.
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to para el analisis y la discusién, el sincero respeto a las ideas diferentes. no
puede confundirse con una indiferente aceptacion de las mismas y dejar que la
batalla que libran los distintos dioses la decida el destino, como piensa Weber.

Después de Auschwitz. a la educacion ya no le estd permitida esa aparente
neutralidad de una tolerancia represiva en la que todos los gatos son pardos. Si,
como dice Marcuse, la verdad es algo mds que una cuestién de l6gica y cien-
cia, si tiene algo que ver con su potencial emancipador y humanizador, nos
vemos arrojados al dilema: o la apuesta decidida por una cultura de la justicia,
sin conceder ocasiones a la neutralidad falsa, la indiferencia o al desdnimo, o
escurrir, complices, el bulto. No hay otra salida para el intelectual hoy40. Pero
si cultura y barbarie son términos contrapuestos, no resulta ficil arrebatarle la
razon a Adorno cuando ha dicho algo que no deberiamos olvidar nunca, a sa-
ber que el imperativo categérico de toda educacién ya no puede ser otro: ‘que
Auschwitz no se repita’.
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