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RESUMEN
dad del articulo es exponer alzunos aspectos de la filosoffa dialéctica de Adormo, Esta
exposicion se centra en dos puntos: 1) La refaci6n sujeto-objeto desde una concepeion negativa
y materialista de la dialéctica; y 2) La eritica que esta concepeion de la dialéctica hace a la
modernidad filosGfica y. en dltimo término, a la totalidad de la filosoffa occidental.
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ABSTRACT
“The main aim of this article is to expose some aspeets of Adorno’s dialectycal philosophy. This
exposition gets centred on two issues: 1) Subject-object rel from a negativist a
materialistic dialectical position; and 2) The criticque made, from this dialectical conception, to
philosophycal modernity and, finally, to Western philosophy as a whole.
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L ANTAGONISMO ENTRE EL MITO Y 1. LoGoS, representado en  investigacién

6fica desde la iva unilateral del logos como la supera-
cién del primero por el segundo y el consiguiente trnsito de la fase primitiva
de la humanidad a la edad del advenimiento de la razon y el permanente pro-
greso basado en su «ejercicio, es, bajo todas las formas en las que se ha mani-
festado en la historia del iento, producto de una ia mitica y
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falsa. El dltimo capitulo de esta mentira repetida es el llamado «espiritu ilus-
trado». La Hustracion, bajo la égida de la Razén y del Progreso, pretendid
destruir la supercherfa y el prejuicio mitico, ignorando que la destruccion del
mito era la repeticién del mismo con otro aspecto, que «los mitos que caen
victimas de la Hlustracion eran va productos de ésta»!. El mito, carta fundacional
del mundo, relata la instauracién del orden a partir del caos, orden basado en el
asesinato del «primer padre», una muerte que reproduce y perfecciona el do-
minio que éste ejercid sobre la «horda primitivax». El erimen, que pudo haber
tenido consecuencias liberadoras, reinstaura, mejorado, el orden represivo ante
la posibilidad de la autodestruccion de la comunidad?. El origen y la naturaleza
del nuevo orden es enmascarado al ser atribuido a la divinidad o las divinidades.
que instituyen lo que es y lo que debe ser por siempre. El relato mitico es un -
sistema que explica un mundo cerrado en funcién de un principio, el origen
mitico. determinando lo que son las cosas, su lugar y permanencia, asi como la
naturaleza humana y las normas que deben regir las relaciones entre los hom-
bres. Bl saber mitico, como enciclopedia tribal, ya tomé la forma de un saber
total revelado por los dioses y asegurado por su poder. El orden mitico, que ya
también perpetuaba la identidad represora y culpable en su comprension del
mundo, «espiritualiza», ocultdndola, la dominacién social al proyectarla a la
esfera de lo sagrado constituyente. En el mito, el espiritu, que adopta la forma
de una divinidad creadora y legisladora, tiene su tltima razon de ser en la
violencia que funda y reproduce la represion y la dominacion.

La llustracién, movimiento que atenta conscientemente contra el mito, es
mitica y. en consecuencia, falsa. El mito era Ilustracién y la Ilustracion contie-
ne rasgos miticos. El lema de la Ilustracion «Razén y Progreso», que ha confi-
gurado la modernidad, reproduce. en términos mds terribles si cabe, la mentira
mitica y. con ella, la coaccién y la violencia sobre el individuo. El nuevo orden
represivo de la sociedad, basado en la divisién del trabajo, también se
espiritualiza, pero ya no mediante su proyeccion a la esfera de lo sagrado, sino
a través de su ubicacion en el sujeto constituyente. El mito ilustrado, que repro-
duce las relaciones de dominacién de la sociedad proyectdndolas en el sujeto
hacedor del mundo y falsificindolas de este modo, es el mito cientificista; y el
orden que sanciona, el de la ratio. El nuevo modelo del saber —y en esto esta
Adorno de acuerdo con Heidegger— es el maremditico; y |la mathesis universalis,
el ideal perseguido por la metafisica moderna, el método en el que se cosifica
la conciencia y mediante el cual el mundo se convierte en materia prima del

I M. Horkheimer y T. W. Adorno, Dialécrica de la Hustracion, tr. Juan J osé Sanchez.
Madrid: Trotta, 1994, p. 63.

3 H. Marcusc, Eros v eivilizacion, tr. Juan Garcia Ponce. Barcelona: Ariel, 1984, pp. 72-74.
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elaborar del sujeto, en un sustrato informe cuya forma estd determinada a priori
por la estructura categorial de la subjetividad, que elimina todo aquello que no
se acomoda a su ordenacion, clasificacion y cdlculod. La Hustracién anti-mitica
reproduce la estructura profunda del mito: una identidad represora que es coac-
cién y dominacion social falsamente atribuidas al espiritu (sujeto constituyen-
te), un orden absoluto y totalitario (objetivacion de la ratio, método) y un siste-
ma cerrado. El mito es engano, y la Ilustracion, en sus componentes miticos,
proyecta y desplaza, deforméandola, en el falso ideal la estructura totalitaria y
represiva de un ser (social) que impone el dolor, el sufrimiento y la alienacidn
al individuo impotente. La mentira del espiritu se desvela en su manifiesta falta
de poder ante un mundo ¢n el que el sujeto ha llegado a convertirse en objeto
de crematorio, aprovechando sus restos para convertirlos en jabon4, El sujeto
reducido a su minima expresién es una prueba demasiado evidente para un
espiritu que, aungue no puede reconocer su origen, tampoco puede dejar de
presentir ¢l cardcter nada espiritual del horror de la violencia destructora que
se atribuye a si mismo como un medio para la produccién de una realidad
conforme a su medida: «El espiritu presiente en lo mds intimo que su estable
dominio, mds que ser espiritual, tiene su Gltima ratio en la violencia fisica de
que dispone. No puede aceptar su secreto sin perecerss.

1. DIALECTICA NEGATIVA ¥ MODERNIDAD FILOSOFICA

«La formulacion Dialéctica negativa es un atentado contra la tradicion»0.
Adorno, en esta obra, pretende enfrentarse con su reflexion a la tradicion filo-
sofica en su conjunto, intentando su negacion no desde un punto de vista exter-
no, pues tal cosa supondria caer en sus propias redes, sino siguiendo el consejo
de Hegel, desde dentro, aprovechando la propia energia del concepto y su coac-
cidn para volverla contra si misma y rescatar al individuo apresado en la carcel
de la universalidad-abstracta’. Pero su lucha no es tanto contra la totalidad de la
tradicion, aunque toda ella, dada la primacia de la identidad y la mala positividad,
es «culpable», sino contra la dltima de sus manifestaciones, que reproduce y
sanciona con sus categorias el orden objetivo (ser social) que ha conseguido
intensificar la coaccion, gracias al poder y la eficacia de la técnica y bajo la
forma de la administracion total, hasta grados dificilmente imaginables en otras
epocas: la modernidad filoséfica. Razén (ratio), método (procedimiento en

3 M. Horkheimer y T. W. Adorno, ep. cit., pp. 78-80.

4 TW. Adorno, Dialéctica negativa, tr. José Maria Ripalda, Madrid: Taurus, 1984, p. 367.
5 [lhid, p. 179.

& Ihid,p.7.

7 Ibid., p. 160.
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que se objetiva la ratio) y sistema son los conceptos principales que dan forma
a esta filosofia, y todos, a su vez, forman parte y despliegan el sustrato que
sostiene esta posicidn filos6fica: el ego cogito, el «yo pienso que acompana a
todas mis representaciones»; en otras palabras, el principio del yo, el sujeto
como fundamento constituyente: «La ratio fue desde siempre el principio del
vo que constituia el sistema, el método puro previo a todo contenido. Nada
externo la limita, ni siquiera el llamado orden espiritual»®. Por ello, ante la
hegemonia del yo, producto de la falsa conciencia, el propésito de Adorno con
esta obra es «quebrar con la fuerza del sujeto el engafio de una subjetividad
constituyente»?.

La forma caracteristica, a partir de Descartes, en que se presenta la re-
flexion filosofica, es como reoria del conocimiento. Una perspectiva histérica
superficial interpreta este hecho como la sustitucion de una parte de la filosofia
por otra, por una nueva disciplina que, a diferencia de épocas anteriores, fun-
damenta la filosofia: la duda radical sobre nuestro conocimiento y la pregunta
por sus limites y condiciones reemplaza a la ontologia cldsica y medieval.
Heidegger denuncia explicitamente esta falsedad !0, y Adorno también lo su-
giere: las configuraciones que han adoptado las posiciones metafisicas funda-
mentales!l, asi como el pensamiento de los diferentes filosofos en la historia,
adquieren su sentido no por el cambio jerdrquico de los saberes, sino por el
maovimiento del ser, que es lo que constituye el campo de posibilidad de lo que
puede ser dicho y pensado. Aunque, evidentemente, el ser en Adorno y
Heidegger expresan realidades muy diferentes, ambos coinciden en interpretar
la filosofia moderna no como teoria del conocimiento, sino como manifesta-
cion historica de la prima philosophial?. Buscando lo que subyace al pensa-
miento y a su movimiento histérico, podemos llegar a comprender las transfor-
maciones en el saber, la continuidad de ciertos problemas y las formas diferen-
tes en que estos problemas aparecen. A pesar de la hostilidad que contra el
pasado tienen los fundadores de la filosofia moderna (Bacon y Descartes), abier-
tamente mostrado en su vana pretension de comenzar desde cero y en su idola-
tria del presente. expulsando por decreto la historicidad intrinseca del pensa-
miento y de su contenido, e ignorando, en consecuencia, lo perecedero de los

8 [fhid.. p. 34.

9 bid., p. B

10 M. Heidegger, La pregunta por la cosqa. Buenos Aires: Alfa-Argentina, 1975, p. 91.

I Sobre el concepto «posicion metafisica fundamentals, ¢f. M. Heidegger, «La época de
la imagen del mundos. en Caminos de bosgue. tr. Helena Cortés v Arturo Leyte. Madrid: Alian-
za Editorial, 1995, p. B4,

12 "T.W. Adorno, Sebre la metacritica de la teoria del conocimiento, tr. Ledn Mames. Ca-
racas: Monte Avila Editores, 1986, p. 34.
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productos del pensar y la tradicién de la que participan!?, sélo conociendo
nuestra historia es posible conocer su «verdad», y s6lo asi es posible superar
«el sufrimiento que nos causa la herencia de nuestros muertos»: «La historia
es el juicio universal. Saberlo es comprender que el juicio sobre la verdad
contenido en la historia es la superacion que ésta realizo de posiciones ante-
riores»14. Precisamente, la carencia de «sentido historico», el «odio a la no-
cion misma de devenir»15 de la idiosincrasia que ha imperado en la mayor
parte de los filGsofos, es un componente bisico de la mitologia en que se ha
visto enredada la prima philosophia. La esfera compacta parmenidea, el siste-
ma que todo lo explica y demds absolutos que produce el pensamiento, adalides
de la falsa identidad al proyectar como eternas en el «espiritu» bajo cualquiera
de sus rostros (ser, dios, sujeto, etc.), justificindolas de este modo, unas deter-
minadas condiciones socio-histéricas de dominacién, quedan desenmascara-
dos, gracias a la reflexién sobre el proceso histérico y la destruccién que ésta
ocasiona sobre tales productos eternos, como ideologias que contribuyen a
perpetuar la realidad «culpable». De igual manera, la dialéctica positividad
(identidad )/negatividad (no identidad), que ha atravesado todo el pensamiento
filosofico y que siempre se ha inclinado a favor del primer término de la oposi-
cion (paralelamente, y no por casualidad, toda revolucién ha cristalizado en
una nueva forma de sometimiento), permite, repensando histéricamente la his-
toria del pensamiento filoséfico y la realidad social de la que ha brotado. en-
contrar aquello que ha retornado y constituye el leit-motiv de la historia hasta
el presente: la filosofia primera como «légica de la dominacion»'6 y como
apologia ocultadora y reproductora de una historia de dominacién real de la
totalidad social sobre el individuo. En este sentido, Dialéctica negativa repre-
senta un intento de comenzar a invertir este proceso tomando conciencia del
mito del espiritu y la positividad que conlleva ( el s7a lo dado), de luchar contra
el retorno de lo mismo y el circulo que todo lo incluye, teniendo como instru-
mento la negacion (determinada) exenta de toda positividad!7. una negacién
que rechaza con repulsion la falsedad de la totalidad sistemdtica y el totalitaris-
mo real que representa y consolida, y que pretende una nueva apertura del ser
(social) que no reproduzca la injusticia y que permita la liberacién de lo dife-
rente ¢n su seno. La dialéctica adorniana, negativa y materialista, significa la
negacion de la omnipotencia del concepto desde el concepto mismo vy, por

13 T.W. Adorno, Dialéctica negativa, p. 59.

14 [bid., p. 147.

IS F Nietzsche, Creptisculo de los idolos. tr. Andrés Sdnchez Pascual. Madrid: Alianza.
1982, p. 45.

16 H. Marcuse, op. cit.. pp. 106-123,

T T.W. Adorno, Dialéctica negativa, p. 169,
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consiguiente, de aquello de lo que el concepto es concepto y que éste reprodu-
ce, de la falsa sitwacion de una realidad antagénica en la que el dolor fisico y el
sufrimiento niega cualquier sintesis conciliadora del espiritu y la descubre como
positividad ideoldgica: «Dialéctica es ontologia de la falsa sitwacion: una si-
tuacion justa no necesitaria de ella y tendria tan poco de sistema como de
contradiceions» 18,

Estas consideraciones nos permiten comprender mejor, por un lado, la
interpretacion de Adorno de la filosofia moderna: ésta es esencialmente un
saber de la subjetividad que instaura al sujeto como fundamento de lo ente,
como ser del ente, utilizando terminologia heideggeriana; por otro, su critica y
la de toda la tradicion sobre la que reposa: la dialéctica negativa y, particular-
mente, la dialéctica sujeto-objeto, que en Adorno se construye como una
metacricica de la gnoseologia moderna y de sus presupuestos metalégicos. Al
mismo tiempo, la historia de la dominacion y su apologfa servicial por parte
del espiritu, historia real de los hombres hasta el presente, proporciona una
justificacion del acercamiento a la filosofia moderna desde uno de los temas
medulares de la tradicion filoséfica: el argumento ontolégico. Contemplar la
tradicion filoséfica, la historia de la prima philosophia, desde esta perspectiva
nos permite captar la falsa solucién que. en todas sus variantes, ha proporcio-
nado la metafisica: la supremacia del concepto y del pensamiento sobre aque-
llo que no es ni lo uno ni lo otro, es decir, la identidad coactiva de lo no idénti-
co, reproduccion inconsciente de la compulsion real de lo diverso por la mala
positividad (universal abstracto, totalidad social).La idea de que todas las filo-
soffas han girado de una u otra forma en torno al argumento ontolégico esti
explicitamente afirmada en Dialéctica negativa, en el lugar en que Adorno
dialoga con aquél que lo refuta (Kant): «Su filosofia, como todas por lo demis.
se mueve alrededor del argumento ontolagico»'9. El argumento ontolégico no
significa aqui la demostracion por puros conceptos de la existencia de Dios.
sino la respuesta dominante de la metafisica a una pregunta que sigue teniendo
vigencia: jcomo se puede pensar aquello que no es pensamiento?, jcudl es la
relacion entre el pensamiento y aquello que no es semejante al pensamiento y
que constituye su contenido? El problema es viejo: es el de lo uno y lo miilti-
ple, de la unidad que el concepto confiere a su contenido y la diversidad de
éste. Las respuestas, dejando en un segundo lugar las diferencias, coinciden en
un punto: la identidad de lo no idéntico. Si se puede pensar lo que no es pensa-
miento es porque la realidad, concibase ésta como se conciba, es pensamiento.
porque sdlo es real aquello que es reducido a la unidad del concepto, que es lo

1R fhid, p. 19,
19 fhief.. p. 385,
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que puede ser pensado y dicho. La tradicion filoséfica ha proyectando esta
identidad en lo que no es idéntico, convirtiendo esta proyeccion en lo real, bien
sea entendido como objeto, como fenémeno, como cosa en si o incluso como
pura diferencia, eliminando por decreto, y siempre desde el concepto, aquello
que no se acomoda o corresponde al poder de la Légica. El velo que el pensa-
miento extiende sobre lo pensado y que, en su falsa prepotencia, atribuye a éste
(Ta irreductible pluralidad de individuos sometidos a la accién violenta del con-
cepto y transformados por ella), es producto de la naturaleza deficitaria del
pensamiento (ocultada siempre en la falta de reflexion), porque pensar es iden-
tificar: «Sin embargo, va la pura forma del pensamiento estd intrinsecamente
marcada con la apariencia de la identidad. Pensar quiere decir identificar. El
orden conceptual se interpone satisfecho ante lo que el pensamiento trata de
comprender. Apariencia v verdad del pensamiento son inseparables»20,

A partir de Descartes, pero sobre todo desde la depuracién kantiana del
elemento dogmitico contenido en el pensamiento moderno, la filosofia mo-
derna resucita el argumento ontolégico bajo la forma de la prioridad y el cardc-
ter fundamentante del sujeto en su actividad (mediacién). El sujeto pasa a ser
lo que determina el ente en la produccién de su unidad, y el objeto lo enfrenta-
do por y en el sujeto, adquiriendo su entidad (objetividad) en su relacién a
priori con el sujeto. Aunque se admite la separacion entre sujeto y objeto, la
diferencia se contempla desde la identidad generada por la primacia del sujeto
(espiritu). El objeto es el sustrato abstracto que se enfrenta al sujeto para que
este, mediante su manipulacion I6gico-formal, se lo entregue a si mismo como
asimilado. Todo lo que escapa a las funciones I6gicas que se objetivan en la
reflexion es depurado como no objetivo, produciéndose asi la identidad de lo
que no es idéntico?!. Sélo se admite la diferencia para justificar la posterior
dominacion del sujeto. En el proceso de reflexion, el sujeto se encierra sobre sf
mismo y asi determina la materia informe a la que se enfrena. El espiritu, ple-
gado sobre si, construye una diferencia artificial para poder justificar su domi-
nacién en una identidad que también es artificial (falsa). Kant, por ejemplo, da
por supuesto que aquello que sintetiza el sujeto transcendental no es refracta-
rio y diferente a tal procedimiento de sintesis22. En realidad, no lo da por su-
puesto, al considerar lo dado como un caos de sensaciones sobre el que el
sujeto erige un mundo ordenado I6gicamente. Pero eso que se da, informe y
cadtico, es tan abstracto y creacion del sujeto como el mundo que preten-
didamente construye23, El objeto es tan vacio como el «yo pienso», quintaesen-

20 Hhidl., p. 13.

TW. Adarno. Sebre la metaeritica de la teoria del conocimiento, p. 17.
2 TW. Adorno, Dialéctica negativa, p. 142,

2 TW Adorno, Sabre la metacritica de la teoria del conocimiento, p. 31
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cia del sujeto: ambos se equiparan entre si y de esta forma se consigue la falsa
identidad. Hegel, que acusa a Kant de arbitrariedad y subjetivismo y que no
admite la escision forma-contenido. a pesar de su esfuerzo por pensar lo con-
creto, aquello que el mecanismo de abstraccion elimina y que no es de antema-
no un caso del conceplo, recae también en la falsa identidad, esta vez atribuida
al Espiritu absoluto (identidad de la identidad y la diferencia), subjetividad
absoluta en donde se produce la sintesis entre sujeto y objeto, final feliz del
movimiento dialéctico?®. Hegel no sale del Espiritu, que estd en el principio y
se reencuentra al final. La dialéctica ascendente de la Fenomenologia, proceso
acuyo término se manifiesta la totalidad (saber absoluto), es previamente cons-
trutda en la Logica. dialéctica descendente que da sentido y justifica la necesi-
dad de las fases del proceso dialéctico y del proceso mismo. El objeto no puede
por menos que perecer ante la voracidad del Espiritu25, Lo otro, lo diferente, lo
individual, sigue siendo el caso del concepto: todo aquello que no se acomode
a las leyes formales del movimiento dialéctico es violentado hasta hacerlo co-
rresponder con tales leyes.

La autarquia del sujeto (espiritu), su omnipotencia, el ideal de la domina-
cion de lo otro para su satisfaccion, la representacion de un mundo racional,
hecho a imagen y semejanza del espiritu, producto de la razén realizada. es el
mito de la modernidad, el argumento ontoldgico redivivo, la falsa identidad
que somete y que se presenta con la méscara de la libertad. La historia nos
ensena la falsedad de la hegemonia del sujeto, su papel ideoldgico y su funcién
reproductora de la dominacion que padece el sujeto real: nos muestra la men-
tira que supone su ocultacién del dolor y el sufrimiento mediante las falsas
reconciliaciones producidas por el espiritu, la mimesis de aquello que niega26
Contra ello, Adorno nos ofrece su Dialéctica negativa, su negacion del mito
del espiritu y una dialéctica sujeto-objeto en la que la prioridad la tiene el
objeto, una dialéctica que busca la liberacién de lo no idéntico por medio de la
identidad.

. LA DIALECTICA SUJETO-0OBJETO EN ADORNG

«La transicion a la prioridad del objeto convierte la dialéctica en dialéctica
materialista»?7. La tirania del espiritu, sublimacién de otra tirania mucho mas
desagradable, es un fraude al cuerpo sometido y dolorido, es la feliz identidad
conciliadora que enmascara el sufrimiento: «La mds minima huella del sufri-

2 TW, Adorno, Dialéctica negativa, p, 177.
25 thidd., p. 18,
2 [hid., p. 15.
27 Ibid., p. 193,
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miento absurdo en el mundo en gue vivimaos desmiente toda la filosofia de la
identidad. Lo que ésta intenta es disuadir a la experiencia de que existe el
dolor»25, La vuelta al objeto. la inversion de la reduccion subjetiva (mito del
sujeto), es necesaria para Adorno por dos razones.,

En primer lugar, porque sélo de esta forma podremos conocer y no falsifi-
car la naturaleza objetiva del sujeto y. sobre todo, la situacién de predominio
hasta el presente del objeto (ser social) sobre el sujeto. El engano de la filosofia
de la subjetividad ha sido el sistema perfecto. la absoluta posesién del objeto.
la totalidad establecida en su actividad. El espiritu. en cambio. nunca ha sido el
creador de esa totalidad ni la ha poseido, sino que ha formado parte de ella y
por ella ha sido condicionado. En este sentido hay que entender la primacia del
ser social sobre la conciencia??. El predominio de lo objetivo heterénomo so-
bre el sujeto real, que tiene como consecuencia el impedimento de que el suje-
to llegue a ser tal y de que conozca lo objetivod!, implica el condicionamiento
historico-social de las pretendidas categorfas puras de la filosofia, siempre
contaminadas por el ser social y su movimiento. El error del idealismo y de
toda prima philosephia ha sido y es proyectar en una instancia transcendente,
adulterandolo y sanciondndolo como eterno, el orden real e histérico de la
totalidad social?!. Este es el punto en el que la subjetivista teoria del conoci-
miento, mediante su metacritica, se convierte en teoria critica de la sociedad.
La dialéetica negativa y la dialéctica sujeto-objeto han de ser, para evitar el
fraude espiritual, inmanentes3? en su totalidad, no admitiendo més transcen-
dencia que la «posibilidad histérica». aunque, de este modo, tenga como fin su
negacion en la redencion de la realidad antagénica y sufriente, Nunca se debe
perder de vista el fondo materialista de la dialéctica adorniana: el objeto preva-
lece sobre el pensamiento en la comprension de lo real, siendo, en consecuen-
cia, dialéctica la estructura del pensar porque la realidad social es contradicto-
ria: «Todo dolor v toda negatividad, motor del pensamiento dialéctico, son la
figura de lo fisico a través de unas mediaciones que pueden llegar hasta ha-
cerla trreconocible» 33,

En segundo lugar, la vuelta al objeto. que no supone un regreso a lo inme-
diato que se ha perdido irremediablemente, sino que sélo es posible por medio
del sujeto y, por lo tanto, a través del concepto mismo, permite, en virtud de la

28 [Ihid., pp. 203-204.

29 [bid., p. 201.

30 fbid., p. 173,

1 Porejemplo, en el caso de Hegel, of T:W. Adomo. Sebre la metacritica de la teoria del
conocimiento, op. cit., p. 12

32 TW. Adorno, Dialéctica negativa, p. 198,

A3 fbid., p. 203,
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reflexién, la liberacion de lo no conceptual sobre lo que se forma el concepto, la
liberacion de lo no idéntico apresado y dominado por la transformacion que de
ello lleva a cabo la [6gica identificante y totalitaria®d. Este «abismarse» en el
objeto posibilitaria la aprehension de la falsa de totalidad que oprime y ahoga al
sujeto empirico, asi como su reproduccion en el pensamiento identificante: la
coaccion del espiritu es el complemento de la coaccién real, del objeto (universal
social) sobre un individuo que sélo puede existir como cosa (mercancia).

La dialéctica materialista de Adorno invierte la relacion dialéctica entre el
sujeto y el objeto, negando la primacia del espiritu (sujeto). La escisién entre el
sujeto y el objeto es algo ocurrido histéricamente, que ha tenido un origen y
puede tener un final. La filosofia de la subjetividad contiene un momento de
verdad cuando reconoce esta diferencia, pero siempre se convierte en falsa
cuando afirma la identidad en el sujeto: en realidad, la diferencia entre sujeto y
objeto en el pensamiento subjetivista presupone en todo momento su identi-
dad, pues la separacion de ambos es producida por el propio sujeto para poder
reducir a unidad aquello que abstractamente ha separado: «La conciencia se
gloria en wnir lo que ella mismo dividié arbitrariamente en elementos; de aht
los armdanicos ideologicos gque connota siempre hablar de sintesis»3. La me-
diacién entre ambos es aparente: siempre encubre la identidad originaria que
implica el primado del sujeto sobre el objeto.

La primacia del objeto pretende romper la identidad, sélo a través de la
identidad misma, del imperialismo subjetivista desvelando el mito del sujeto
constituyente, desenmascaramiento que se lleva a cabo en el reconocimiento
de una mediacién que no se contamine de una identidad no realizada e imposi-
ble de realizar: el sujeto puro también es objeto, y el objeto, para ser tal, estd
mediado subjetivamenteo. Ahora bien, la relacién entre ambos elementos no
es simétrica, asimetria que impide la identidad y salva el momento irreductible
de lo otro; si bien es cierto que el objeto no puede ser pensado sin el sujeto y su
actividad, el sujeto, antes que todo, es naturaleza, objeto, mientras que el obje-
to no presupone en absoluto al sujeto, no necesita al sujeto para ser, no es
creado por €137,

Precisamente, el cardcter objetivo del sujeto (el hecho fundamental de que
es un cuerpo) y su relacién objetiva con el objeto constituyen la base que per-
mite la interaccion entre ambos, la comunicacién que impide una alteridad
absoluta entre ellos, situacién que haria imposible cualquier tipo de conoci-
miento. La afinidad existente entre sujeto y objeto es material, y no la relacién

34 Ihid., p. 20.

35 Ibid., p. 178.
36 Ibid.. p. 177.
37 Ihid., p. 185,
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basada en la identidad que produce el espiritu. La gnoseologia de Adorno es
materialista, pero su materialismo es dialéctico: s6lo a través de la reflexidn
del sujeto y no de la inmediatez del objeto se hace presente el predominio y la
diferencia del objeto, aquello que no puede ser devorado por el espiritu3s. La
utopia del conocimiento consistiria en decir lo que no se puede decir, en «pe-
netrar con conceptos aquello que no es conceptual sin acomodar esto a aqué-
llos»39, en la desaparicion del sujeto, por medio del propio sujeto, en la expe-
riencia de la cosa misma: la verdad seria el estado resultante de esta disolu-
cion. Y esta verdad supondria el fin de la dialéctica misma, la reconciliacién de
lo no idéntico liberado de su coaccién espiritual (no una nueva identidad repre-
siva), el reconocimiento de la pluralidad de lo distinto sobre la que la dialéctica
no tendria ningtin poder. la supresion. en definitiva, de la realidad antagénica y
contradictoria‘t,

Tal pretension es el ideal regulativo del pensamiento de Adorno, el impul-
SO utdpico que mueve un pensamiento que pretende la liberacién de lo no idén-
tico que ha sido nivelado y asimilado por una totalidad represiva y falsa. Pero
no se trata tanto de profetizar reconciliaciones como de ejercer la negacién
determinada en una actividad que descubra lo que no es idéntico bajo los velos
de una totalidad abstracta que todo lo absorbe con el principio de equivalencia.
La filosofia del sujeto, el mito del sujeto constituyente, ideologia encubridora
de la contradiccion real que convierte la adhesién a la mala positividad en lo
asi querido y libremente realizado, es descubierta por un pensamiento que,
negando la «realidad» dada, se entrega al objeto para aprehender sus contra-
dicciones. Esta entrega, que no es la redencion pasiva del realismo ingenuo ni
tampoco la asimilacién de lo otro por un esquema preestablecido, representa-
ria la revolucién de la revolucién copernicana en la teorfa del conocimiento, la
rectificacion de la voracidad subjetivistad!,

Una reflexion que toma esta direccion capta el momento verdadero y el
falso de la preeminencia del espiritu: aquello que es falsamente atribuido al
sujeto constituyente es real, pero no es espiritu, sino la estructura de la totali-
dad social (universal abstracto) que se impone al sujeto empirico impidiéndole
ser sujeto y reduciéndole a objeto: «La filosofia transfigura y atribuye sélo al
sufeto cognoscente un proceso de abstraccion que tiene lugar en la sociedad
de canje realmente existente»42. Aquello que se piensa a si mismo como domi-

38 fhid., p. 186.

3 fbid., p. 18.

0 fhid., p. 15.

41 T.W. Adorno, «Sobre sujeto y objetos, en Consignas, ir. Ramén Bilbao. Buenos Aires:
Amorrortu, 1973, p. 148,

41 TW. Adomno. Dialéctica negativa, p. 181
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nador imita, en realidad, lo que niega: ¢l poder absoluto de la sociedad sobre
un sujeto real. inerme e impotente ante ella. La gran ironia de la filosofia del
espiritu creador fue ignorar que cuanto mds grande y poderoso se crefa menos
lo era, puesto que el orden que imaginaba imponer a lo otro mediante su pura y
libre actividad era el orden existente de un otro ajeno a €l que le hacia cada vez
mds una cosa y cada vez menos un sujeto libre y espontaneo: «La convertibilidad
que posee la tesis de la identidad opera contra su principio del Espiritu. Una
vez que el ente es totalmente deducible a partir del Espiritu, este se convierte
en semejante al nuevo ente que cree oponerse. Tal es su perdicion, v si no
tampoco coincidirtan espiritu v entes*3,

IV. LA CRITICA A LA IDEOLOGIA DEL SUIETO

En 1794 el rey de Prusia Federico Guillermo 11, a través de su ministro pietista
Wlner, censura la obra de Kant La religidn dentro de los limites de la pura
razan y le prohibe toda ensenanza o manifestacion publica sobre religion. Kant,
a pesar de estar firmemente convencido de sus tesis, se somete a la prohibicion,
porque la obediencia a la autoridad es el primer deber del ciudadano: «Pues
silo aquel que, esclarecido, no teme a las sombras, pero dispone de un nume-
roso v disciplinado ejército para garantizar la tranquilidad piiblica, puede
decir lo gue no osaria un Estado libre: jrazonad todo lo que querdis y sobre lo
que querdis, pero obedeced»*4. Hegel, posteriormente, consideraba el Estado
monarquico de Prusia como un régimen racional y libre, sintesis suprema de
los antagonismo y las contradicciones sociales. El proceso histérico que, a
pesar de Hegel, no se detuvo en su época, desenmascara la falsedad encubierta
por el tupido velo del andamiaje l6gico-formal de las arquitecténicas sistema-
ticas de ambos: el progreso moral constatado por el optimismo 1lustrado o la
Idea ya realizada y encarnada en el mundo no ha afectado a un devenir real que
continua siendo culpable. La idea y el ideal no realizado y sostenido reproduce
la represion. Y el ideal omnipresente en la filosofia moderna y en el nacimiento
y consolidacion de la sociedad burguesa que forma su sustrato es, como hemos
visto, el del sujeto constituyente. fundamento de la falsa identidad, del sistema
y de la ratio calculadora y técnica.

La autarquia del sujeto constituyente es la ideologia del espiritu libre en
un mundo en el que la organizacion y planificacién imperante, que en el siglo
XX precisa la movilizacién total del individuo para asegurar el buen funciona-

43 Ibid., p. 146.

44 | Kant, «;Qué es la Hustracions. en Filosofia de la historia, tr. Eugenio Imaz. Madrid:
Fondo de Cultura Econémica, pp. 36-37.
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miento de la maquinaria social, abre la posibilidad histérica de una heteronomia
cuasi absoluta en la que no quedard espacio alguno para una subjetividad libre,
La separacion entre el sujeto y el objeto es verdadera en cuanto que ha aconte-
cido en la historia, pero falsa en el momento en que se esencializa y se troca en
relacion intemporal4s, La mitificacion del sujeto, operacion de la falsa con-
ciencia, erigio desde el principio la dualidad ontolégica entre el espiritu y la
materia (Descartes), dualidad que toma la forma del objeto determinado por la
manipulacién sejuzgadora de la subjetividad fundante. El objeto es devorado
por la falsa identidad: el rasgo distintivo del idealismo es la furia. y el sistema
l6gico-categorial, maquina trituradora que todo lo ordena y asegura para la
miis eficiente explotacion, es «el vientre del espiritu»46,

La ideologia es desenmascarada por una dialéctica no sublimada en el
espiritu; el sujeto, en la medida que es, también es objeto. El objeto esta media-
do por el sujeto, pero el sujeto. en cuanto ser objetivo, también estd mediado, y
de una forma més determinante. por el objeto. El sujeto es en primer lugar y
fundamentalmente sujeto empirico, naturaleza humana, que puede poner (pro-
ducir) objetos sélo en tanto en cuanto es puesto (producido) por ellos#7, El
idealismo filoséfico invierte y falsifica la verdadera relacién entre los térmi-
nos, pues lo condicionante (el sujeto) es en realidad lo condicionado, y lo con-
dicionado (el ser social), lo condicionante.

En el epilegémeno dialéctico titulado «Sobre sujeto y objeto»48, Adorno
analiza la ilusion consoladora que produce la divinizacién del sujeto, asf como
su utilidad funcional para encubrir y reproducir un sistema social que tnica-
mente permite la existencia del sujeto como mercancia. A medida que el orden
burgués se expandia y la racionalidad técnica desplegaba un régimen mis efec-
tivo, el sujeto de los filésofos se presentaba como mds poderoso, auténomo,
creador y libre. Cuanto mds se cosificaba la conciencia, cuanto mds ajeno al
individuo era el poder social que lo iba reduciendo a una pieza del sistema
productivo sobre el que ya no tenia ninglin control, més se afianzaba en la
literatura filoséfica la representacién de un espiritu libre que constituye o pro-
duce la realidad conforme a la rario y a su imagen y semejanzad?. El dolor y el
sufrimiento del individuo oprimido por la tiranfa de lo universal (totalidad so-
cial) es mitigado por la ilusion de la libertad del sujeto, que transforma lo otro
que le encadena en lo querido por la voluntad libre. El orden racional que hari
posible la emancipacion del ser humano y la realizacion de todas sus potencia-

45 T.W. Adorno, «Sobre sujeto y objetos, p. 144,

46 T.W. Adorno, Dialéctica negativa, pp. 30-31.

47 K. Marx, Manuscritox ecendmico-filosificos. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 194,
48 T.W. Adorno. Consignas. op. eft..pp. 143-158.

49 Ihiel., p. 146,
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lidades es generado, bajo una forma ideal narcotizante, por una racionalidad
que paralelamente reproduce y planifica de un modo cada vez mas perfecto un
sistema social irracional basado en la dominacion: «La ratio burguesa traté de
producir en su interior el orden que habia negado en su exterior»39, La barba-
rie técnica en la que histéricamente ha degenerado el movimiento ilustrado es
un sintoma significativo de la impotencia de la filosofia idealista ante la pro-
gresiva alienacion del ser humano real: el sistema filoséfico, total, que tenfa en
su cuspide al todopoderoso sujeto, fue apologética desde su origen.

Aunque la ideologia del sujeto es producto de la falsa conciencia, sélo
pudo producir una filosofia tan poderosa porque poseyé en si misma algo ver-
dadero, aunque deformado. La estructura a priori de las categorias o las leyes
del movimiento dialéctico representan. proyectadas en un sujeto transcendental
0 un sujeto absoluto, el conjunto de funciones y leyes de una estructura social
que somete al sujeto empirico. El sujeto interioriza el cautiverio exterior trans-
formédndolo en una estructura transcendental de funciones Iégicas que otorga
unidad a la pluralidad de los objetos: «El individuo no estd menos cautivo
dentro de si que dentro de la universalidad de la sociedad. De ahi el interés en
enmascarar su prision como libertad. La cautividad categorial de la concien-
cia individual reproduce la cautividad real de cada persona»s).

La critica a la ideologia del sujeto parece innecesaria en este siglo, des-
pués de la caida en desgracia del idealismo filoséfico. El idealismo pagé por su
propia soberbia, al no considerar el hecho de que el espiritu, desde el principio,
esta prenado de materia. Las tendencias contemporéneas en filosofia suponen
un giro antisubjetivista, certificando algunas abiertamente la muerte del sujeto.
Para Adorno sobresalen dos de éstas: el positivismo y una ontologia restauradora
en la que descuella la obra de Heidegger. Ambas se atienen a lo «dado» (ya se
entienda esto dado como los hechos o el Ser), expurgando de la razén su mo-
mento de autonomia y representando, también de una manera deformada, una
situacion real de heteronomia y cosificacion extrema. Ante esta situacién de
claudicacién y resignacién del pensamiento, la critica dialéctica y materialista
a la ideologia del sujeto es un instrumento de lucha contra una realidad irracio-
nal que debe ser negada, mostrando otro momento verdadero del idealismo
filosofico: el poder critico de la razén y su potencial emancipatorio. El sufri-
miento del individuo debe ser expuesto con rigor por una filosoffa critica que
asuma el poder real del sujeto, su rebeldia y la esperanza de su emancipacién
como tnica justificacion posible.

SUCT.W. Adorno, Dialéetica negativa, p. 29.
ST W Adorno, «Sobre sujcto y objetas, p. 151,
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