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No es facil dar cuenta en pocas péginas de la labor investigadora de José
Rubio Carracedo. Quienes le conocemos sabemos que ha sido un trabajador
infatigable y constante a lo largo de los afios. Para comprobarlo basta con echar
un vistazo al informe bibliogréfico que cierra este libro de homenaje, pues los
ndmeros son bien elocuentes: dieciocho libros como autor tinico y siete en cola-
boracidn; cerca de cuarenta capitulos de libros y casi cien articulos en revistas,
por no mencionar sus ediciones, traducciones, introducciones criticas, etc.

A lo que hay que afadir que ha sido una persona intelectualmente inquieta
y curiosa, abierto a una amplia gama de temas y siempre dispuesto a interesarse
por nuevas cuestiones, lo que complica la tarea de presentar una sinopsis de una
obra publicada no sé6lo extensa sino variada. Aunque su labor se ha desarrollado
principalmente dentro de la ética y la filosofia politica, en modo alguno se reduce
a éstas. En los primeros momentos de su andadura académica abord¢ principal-
mente cuestiones relacionadas con las ciencias humanas y sociales. Asi cabe
recordar sus estudios de los afios setenta sobre antropologia y estructuralismo,
centrados en la figura de Claude Lévi-Strauss; su interés por el pensamiento
utépico, o por un autor ahora practicamente olvidado como Teilhard de Chardin;
o sus trabajos sobre la epistemologia de las ciencias humanas.

Pero incluso si nos centramos en el &mbito de la filosofia practica llama la
atencion la variedad de asuntos de los que se ha ocupado: son bien conocidos sus
trabajos sobre ciudadania y teoria democratica, o los dedicados a Jean-Jacques
Rousseau (sin duda su autor de cabecera a lo largo de los afios), o el debate entre
liberalismo y republicanismo; pero también ha abordado los estudios sobre la
psicologia del desarrollo moral, con especial atencién al enfoque cognitivo-
evolutivo de Lawrence Kohlberg, y la educacion civico-moral; los derechos

1 Una primera version de este texto fue presentada en el acto académico de homenaje
al profesor José Rubio Carracedo con motivo de su jubilacion, que se celebré en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad de Mélaga el 23 de marzo de 2010. Este trabajo forma parte
del proyecto FFI2008-00039, VI Plan Nacional de I+D+i.
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humanos y las cuestiones de justicia internacional; la ética transcultural; y al
hilo de los afos siempre ha prestado atencién a diversas cuestiones de ética
aplicada como la desobediencia civil o la eutanasia.

Por tanto, aqui me contentaré con dar unas pinceladas de lo que me parece el
aspecto filoséfico central de su trabajo, o lo que constituye el hilo conductor de
su produccién en ética y filosofia politica: el constructivismo ético. Porque José
Rubio Carracedo ha cultivado tanto la filosofia moral como la filosofia politica,
algo que seguramente resulta cada vez mas dificil en razén de la inexorable
especializacion de la investigacion filoséfica. No las ha cultivado ademas como
lineas independientes de trabajo, sino que hay una clara continuidad entre ellas;
mds atin, su concepcidn ética establece las bases de su reflexién en filosofia
politica, y ésta no se entiende sin aquélla, como me gustaria mostrar. Conviene
sefalarlo, pues al contemplar el panorama actual de la ética y la filosofia politica
en Espafia uno tiene la impresioén de una creciente desconexién, o mas bien
de un cierto abandono de los problemas mds abstractos y teéricamente mas
arduos de la filosofia moral en provecho de las cuestiones de ética aplicada y
de filosofia politica, sin duda mds atractivas para el gran publico.

I

Sin embargo, antes me gustaria recordar una pequefia anécdota, como
la ocasién parece pedir. Asisti a mi primer congreso de ética y filosofia po-
litica siendo estudiante, porque José Rubio, que acababa de llegar a Mdlaga
y nos daba Etica en aquel curso, nos animé a dos compaiieros y a mi para
que fuéramos a Granada, donde se celebraba la “Semana de ética”, segin se
denominaban y ain se denominan tales eventos. Allf estaban presentes las
principales figuras de la filosoffa moral y politica espafiola de todos estos
afos. Y aunque el tiempo ha borrado casi todos los detalles, conservo un re-
cuerdo claro del taller o seminario que imparti6é José Rubio en dos sesiones
de tarde y con el aula llena.

En una de las sesiones Rubio Carracedo nos hablé de Anarchy, State
and Utopia®. El desconocimiento del libro de Robert Nozick era completo y
la reaccion de los asistentes fue abiertamente hostil. Casi al final, uno de los
participantes, de cierta edad, afirmé que esperaba o deseaba que un libro tan
nefasto, esa impresentable apologia del capitalismo salvaje, no se tradujera
jamds. Siempre he recordado la actitud que mantuvo José Rubio en aquella
sesion: era claro que €l no simpatizaba con el planteamiento de Nozick, pero
no quiso construir un hombre de paja al que rebatir ficilmente; al contrario, en
lugar de ceder a lo que el publico pedia, traté de presentarnos la propuesta del

2 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia. Nueva York: Basic Books, 1974.
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fil6sofo norteamericano del mejor modo posible, invitindonos a considerar la
fuerza de sus argumentos. Hoy a nadie se le ocurriria poner en cuestién la talla
filoséfica de Nozick, pero asi eran las cosas entonces.

Siempre he considerado aquella como una leccién sobre el buen quehacer
académico: las etiquetas ideoldgicas y los prejuicios no deben ser un obstaculo
para el estudio serio de obras y autores, pues en el trabajo filoséfico s6lo debe
importarnos atender a los diferentes argumentos y examinarlos en busca de los
mejores. Esa ecuanimidad también la ha aplicado José Rubio fuera de la inves-
tigacidn filoséfica, en las actividades de servicio académico o institucionales, y
creo que tiene mucho que ver con el respeto sincero que se ha ganado con los
afos entre los miembros del Departamento de Filosofia de nuestra universidad.

Sin embargo, el verdadero acontecimiento estuvo en la otra sesién de aquel
taller, donde por primera vez of hablar de un autor completamente desconoci-
do, un tal John Rawls. Rubio Carracedo nos expuso las lineas maestras de A
Theory of Justice y adelant6 las recientes revisiones introducidas por Rawls
en las Dewey Lectures de 19803, Recuerdo que después mis compafieros y yo
estuvimos deambulando por las calles de Granada ddndole vueltas y tratando
de entender qué era eso de la posicion original, el velo de ignorancia o el equi-
librio reflexivo, sin sospechar entonces que aquel seria un tema de lectura y
reflexién para unos cuantos afios. Que la cosa fuera nueva para estudiantes de
licenciatura como nosotros no dejaba de ser normal, pero el publico que asistia
al taller era variado y todo aquello les sonaba nuevo a la gran mayoria.

Esta pequefia historia es ilustrativa por varias razones. Ante todo, nos
recuerda el papel que José Rubio Carracedo y sus compaifieros de generacién
desempefiaron en los afios setenta y ochenta del siglo pasado en la renovacién
de la universidad espafiola, abriéndola a las nuevas ideas y corrientes del pen-
samiento contemporédneo. En el caso de Rawls, ademads, José Rubio fue de los
primeros en nuestro pais no s6lo en comprender la importancia singular de
este autor en la filosoffa moral y politica de nuestros dias, sino en propiciar el
estudio y la difusién de su obra en el mundo filos6fico hispanico*. Algo similar

3 John Rawls, A Theory of Justice. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1971.
Las conferencias Dewey fueron publicadas como “Kantian Constructivism in Moral Theory”,
Journal of Philosophy, vol. 77 (1980), 515-572; el texto estd incluido en los Collected Papers
(Samuel Freeman, ed.). Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1999, 303-358.

4 José Rubio Carracedo, “John Rawls y la revision de 1980”, Revista de Estudios Po-
liticos, n° 30 (1982), 175-189; La utopia ética del estado justo: de Platon a Rawls. Valencia:
Rubio Esteban, 1982. Una edicién posterior de este libro, considerablemente revisada y amplia-
da, apareci6 como Paradigmas de la politica. Del estado justo al estado legitimo. Barcelona:
Anthropos, 1990, cuyo capitulo 5 (153-241) ofrecia el primer estudio en espafiol de la evolucién
de la obra de Rawls desde sus comienzos hasta “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”
(1985). Significativamente, la obra de Rawls por la que Rubio se ha interesado menos es Poli-
tical Liberalism (Nueva York: Columbia University Press, 1993), quizd porque los principales
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podria decirse igualmente con respecto a las investigaciones de Kohlberg sobre
el desarrollo moral.

Sin embargo, no pienso que Rawls sea un autor mas entre los muchos
sobre los que ha trabajado. De hecho, los afios a los que se refiere la anécdota
fueron los afios cruciales en la maduracién filoséfica de Rubio Carracedo y
es a lo largo de los afios ochenta cuando elabora una posicidn propia tanto en
filosoffa moral como en filosofia politica. Y creo que Rawls desempefié un papel
inspirador fundamental en esa maduracidn. Un autor tan importante dentro de
su obra como Rousseau vino algo después’ y ademds José Rubio lo ley6 con
la clave hermenéutica que habia encontrado en Rawls.

Concretamente en el terreno de la ética, aunque Rubio Carracedo ha utilizado
de manera habitual a Jiirgen Habermas y a Karl-Otto Apel, o a la escuela de Er-
langen, siempre he creido que fue en particular el Rawls de las Dewey Lectures,
junto con la propia Teoria de la justicia, el que le llamé la atencién como a otros
sobre la fecundidad de un tipo de teoria ética, el enfoque constructivista. De raiz
kantiana, dicho enfoque renueva su concepcion de la razén practica en términos
procedimentales y trata de evitar algunas de las hipotecas y dualismos del pensa-
miento kantiano. Esta concepcion ética se plantea en su articulo en 1985 sobre la
objetividad de los juicios morales, cuyo subtitulo era toda una declaracién filoso-
fica: “la ética se construye, no se descubre”, y alcanza su completa formulacién
en una serie de trabajos que recopila en Etica constructiva y autonomia personal
de 19927. Aunque esta obra ha tenido seguramente menos repercusion® que sus
libros de filosoffa politica’, tiene a mi entender un papel crucial para entender
las bases filoséficas de su trabajo.

cambios con respecto a A Theory of Justice ya se anunciaban en la revisiones posteriores a 1980,
pues después ha prestado una atencidn, ciertamente critica, a The Law of Peoples. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 1999.

5  Sus primeros trabajos sobre Rousseau son de 1987: “El influjo de Rousseau en la filo-
soffa practica de Kant”, en E. Guisan (ed.), Esplendor y miseria de la ética kantiana. Barcelona:
Anthropos, 29-74; y “Democracia y legitimacién del poder en Rousseau”, Revista de Estudios
Politicos, n° 58, 215-242.

6 José Rubio Carracedo, “Constructivismo y objetividad moral”, Thémata, 2 (1985),
113-127.

7 José Rubio Carracedo, Efica constructiva y autonomia personal. Madrid: Tecnos, 1992.

8 Rubio sefialaba al comienzo del libro las dificultades con las que tropieza el debate
filoséfico en nuestro pais: “Pero todos sabemos que es dificil iniciar, y menos atin sostener vivo,
un debate publico entre nosotros sobre cuestiones cientificas, dada nuestra falta de tradicion y
nuestro inveterado vicio de buscar un refrendo -ilusorio las més de las veces— allende nuestro
propio dmbito cultural. [...] Entre nosotros, de ordinario, al escrito méds sugerente o discutible
(y conste que no es mi caso) suele seguir simplemente el silencio” (/bid., 13-14).

9 De forma paralela, alcanza por esos mismos aflos la expresién madura de su
planteamiento en filosofia con la publicacién practicamente simultdnea de Paradigmas de la
politica 'y de ; Democracia o representacion? Podery legitimidad en Rousseau. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1990.
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II

1. {Qué es el constructivismo en ética? No resulta facil identificar con preci-
sion el espacio tedrico del constructivismo en la filosofia moral, pues sus propios
partidarios discrepan. Como tantas veces ocurre en filosofia, no hay una caracte-
rizacién del punto de vista filoséfico que hay detrds del rétulo que sea aceptada
por todos, adeptos y criticos, con independencia del juicio que les merezca luego
a unos y otros. Una cuestion relevante en esa caracterizacion tiene que ver con
la distincién usual entre ética normativa y metaética'’, con respecto a la cual
no se sabe muy bien donde situar al constructivismo: si se trata de una teoria o
conjunto de teorias en el campo de la ética normativa, o de la filosofia politica,
que ofrece respuestas a cuestiones sustantivas, de primer orden, sobre lo bueno
o lo justo; o si, por el contrario, se trata de una posicion distinta con respecto a
las cuestiones de segundo orden (ontoldgicas, epistemoldgicas o seménticas) de
las que se ocupa la metaética. Y esta cuestion no puede ser resuelta a su vez sin
distinguir entre las versiones mas ambiciosas o modestas del constructivismo.
Es importante por eso determinar el alcance del planteamiento constructivista,
que puede ser acotado en relacién a un dominio moral especifico, lo que seria
una version restringida del mismo, o puede tomarse como una teoria global que
abarca todo el ambito moral, o incluso de lo normativo.

Aqui me atendré a la formulacién estdndar del constructivismo ético, que
lo presenta como una tesis acerca de la prioridad del procedimiento (digamos
la posicidn original rawlsiana) con respecto a los resultados normativos a los
que da lugar (los principios de justicia por seguir con el ejemplo de Rawls)!!.
Asi por ejemplo lo hacen Darwall, Railton y Gibbard en su conocido estudio
panordmico sobre la ética de finales de siglo: “El constructivista es un procedi-
mentalista hipotético. Defiende un procedimiento para determinar qué principios
constituyen normas vélidas de moralidad”!2. Ahora bien, conviene precisar esa
prioridad para no desvirtuar el sentido del constructivismo, pues no se trata
propiamente de una tesis epistemoldgica, segiin la cual el procedimiento en
cuestion seria el mejor modo de llegar a conocer o descubrir el resultado co-
rrecto o verdadero. La tesis constructivista es mas radical. En sentido estricto,

10 Con respecto a esta distincion, cf. por ejemplo David Copp, “Introduction: Metaethics
and Normative Ethics”, en D. Copp (ed.), The Oxford Handbook of Ethical Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2006, especialmente 4-5.

11 Esta caracterizacién procedimentalista estdndar ha sido puesta en cuestion por Sharon
Street, quien prefiere lo que denomina “practical standpoint characterization” con objeto
de subrayar que el constructivismo es una posiciéon metaética original, cf. Street, “What is
Constructivism in Ethics and Metaethics”, Philosophy Compass, vol. 5, 5 (2010), 363-384.

12 Stephen Darwall, Allan Gibbard, Peter Railton, “Towards Fin de siécle Ethics: Some
Trends”, The Philosophical Review, vol. 101, n° 1 (1992), 140.
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para el constructivista no hay criterios de correccién o validez del resultado
que sean independientes del procedimiento; antes bien, el resultado sélo es
valido por ser el producto del procedimiento y sélo este hace correcto a aquel,
o constituye, por asi decir, su correccion. Naturalmente, esta tesis més fuerte
implica la tesis epistemolégica, mas débil.

La diferencia entre ambas tesis puede pasar inadvertida en la medida en que
hablamos mads de justificacion, o de validez, que de verdad en asuntos morales.
Pero ése es precisamente el cambio en nuestra forma de hablar acerca de las
cuestiones normativas al que nos invita el constructivismo ético. Por eso, Darwall,
Gibbard y Railton en su caracterizacién del constructivista se apresuraban a
afladir que para éste no hay hechos morales independientes de la constatacién
de que el procedimiento hipotético especificado tendria tal y tal conclusién!?.
Con esta observacién se hacen eco de Rawls, el ejemplo de constructivista por
antonomasia, cuando explica el sentido del constructivismo kantiano:

La objetividad moral ha de ser entendida en los términos de un punto de vista
social adecuadamente construido que todos puedan aceptar. Aparte del procedi-
miento de construccién de los principios de justicia, no hay hechos morales!4,

La cita ofrece un par de pistas importantes. Primero, a pesar de su prover-
bial parquedad al respecto, esta claro que Rawls suena aqui a metaética cuando
rechaza que haya un orden independiente de hechos morales que el procedi-
miento nos permitiria descubrir. Mds atin, la pregunta por la objetividad de los
juicios morales cae indudablemente dentro de las cuestiones de segundo orden
caracteristicas de la metaética. Y, segundo, el propédsito del constructivismo
ético consiste, segun sefiala, en replantear el modo en que debemos entender
la objetividad en el &mbito moral, dando cuenta de ella por relacién a un punto
de vista social que pueda ser aceptable para todos, representado como una
situacién hipotética de eleccion o de deliberacion practica.

Ciertamente, el constructivismo ético puede presentarse como una familia
de teorias de corte deontoldgico en ética normativa, en oposicién al consecuen-
cialismo, como ponen de relieve los ejemplos de la teoria de la justicia (justice
as fairness) del propio Rawls, el contractualismo de Thomas Scanlon!?, o el
caso de otros kantianos influidos por Rawls!®. Pero, como vemos, atraviesa la

13 Ibid.

14 Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, 519.

15 Thomas Scanlon, What We Owe to Each Other. Cambridge (Mass.): Harvard University
Press, 1998.

16 Thomas E. Hill, “Kantian Constructivism in Ethics”, Ethics, vol. 99, n° 4 (1989),
752-770. Otros kantianos influidos por Rawls como Onora O’Neill y Christine Korsgaard, son
habitualmente incluidos en la relacién de “constructivistas” .
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distincioén entre ética normativa y metaética. Por eso, también podemos verlo
como un planteamiento que rompe con las lineas del tradicional enfrentamiento
entre los defensores del realismo moral y las diversas modalidades de antirrea-
lismo o, como suele ser denominado, de no-cognitivismo moral (emotivismo,
prescriptivismo, expresivismo, quasi-realism, etc.). Asi entendido, es una posi-
cién metaética que defiende por una parte el caricter cognitivo o la objetividad
de los juicios morales, frente a los segundos; al tiempo que, contrariamente a
los realistas, rechaza que esa objetividad responda a la existencia de un orden
independiente de hechos morales.

El atractivo principal del constructivismo para José Rubio Carracedo estd
en esta posicién metaética. Porque para él el constructivismo ético ha signi-
ficado antes que otra cosa el modo de sostener la objetividad moral frente a
las posturas escépticas y relativistas, pero sin los compromisos ontolégicos y
los problemas epistemoldgicos del realismo moral. Como ha explicado algtin
comentarista, el constructivismo ético promete las ventajas del realismo sin sus
costes ontoldgicos o epistemoldgicos!”. Pero esta motivacion filoséfica también
puede explicarse histéricamente diciendo que el constructivismo ético ofrecia
una via de salida del impasse del debate metaético, al que habia conducido el
predominio de los planteamientos no-cognitivistas durante las décadas centrales
del siglo XX. Pues si el realista tiene serios problemas para explicar como en-
cajan hechos morales independientes de las actitudes y creencias de los agentes
en la concepcién cientifica o naturalista del mundo, no son menos graves las
dificultades de los no-cognitivistas a la hora de dar cuenta de la robusta aparien-
cia cognitiva de los juicios morales. Para Rubio Carracedo, el constructivismo
era una perspectiva nueva que rompia con los términos de esa disyuntiva: sin
suscribir la ontologia realista, salvaguarda el cardcter cognitivo de los juicios
morales y rehabilita asi la tarea de argumentar acerca de problemas morales
sustantivos, o algtin subconjunto de estos, en busca de soluciones correctas o
razonables. Sus primeros trabajos al respecto, como el ya mencionado “Cons-
tructivismo y objetividad moral”, no dejan lugar a dudas sobre el sentido y la
oportunidad de esta promesa que representaba el constructivismo.

Sin embargo, no lo entiende s6lo como una posiciéon metaética, sino que
en sus manos traspasa las fronteras entre la metaética y la ética normativa o
la filosoffa politica. Curiosamente nunca ha usado el apellido “kantiano” y ha
preferido hablar de “constructivismo normativo”!8. Pero la inspiracién kantiana

17 David Enoch, “Can There Be a Global, Interesting, Coherent Constructivism about
Practical Reason?”, Philosophical Explorations, vol 12, n° 3 (2009), 324-325.

18 Unadenominacién menos sefialada pero que presenta algtin problema de interpretacion,
pues puede llevar a pensar en un tipo de constructivismo de alcance global, referido a todo el
ambito de lo normativo. Y en el uso que hace Rubio Carracedo no queda claro cudl es el alcance
de su planteamiento constructivista.



22 MANUEL TOSCANO MENDEZ

se refleja en los aspectos cruciales del planteamiento: 1) se trata de una forma
de objetividad prictica, netamente diferenciada de la objetividad que atribui-
mos al conocimiento cientifico, de modo que en sentido estricto deberiamos
renunciar a hablar de “verdad” en los asuntos morales; 2) podemos justificar la
validez de los juicios morales, pero la clave de esta justificacién se encuentra
en los rasgos estructurales propios de la racionalidad practica; 3) reconoce
la complejidad de la racionalidad practica, en sus dimensiones estratégica y
dialégica, o el principio de lo racional y de lo razonable, pero entiende que su
unidad consiste en que el segundo aspecto enmarca y subordina al primero; y
4) esa concepcion de la justificacién moral da un papel central a los principios
como expresion de este segundo aspecto de la razén prictica y exige que estos
principios respondan al genuino sentido kantiano de autonomia, es decir, que
expresen nuestra condicién de agentes racionales, libres e iguales, de modo
que sean universalmente aceptables.

Podriamos decir que el constructivismo ético presenta esa idea de legis-
lacién moral de forma puramente procedimental: como el resultado de un
acuerdo hipotético entre personas libres e iguales, situadas bajo condiciones
estrictamente disefiadas para asegurar la racionalidad e imparcialidad de su
eleccion. Principios morales validos serian los que se determinarian en tales
condiciones hipotéticas, altamente idealizadas. Y la tarea del filésofo moral
estaria en la descripcién adecuada de los agentes y la especificacién cuidadosa
de esas condiciones de eleccion/acuerdo de modo que recojan las constricciones
de la justificacién moral y nuestras convicciones mds asentadas. Por decirlo
con palabras de Rawls, que Rubio Carracedo suscribiria perfectamente, la éti-
ca se convierte asi en “la biisqueda de fundamentos razonables para alcanzar
un acuerdo arraigado en nuestras concepciones de nosotros mismos y nuestra
relacion con la sociedad” 1°.

2. No puedo entrar aqui en los detalles de la compleja metodologia cons-
tructivista elaborada y refinada por Rubio Carracedo?. Pero su aportacién mas
importante, a mi juicio, ha sido insistir en que ésta no puede ser toda la historia
y que el acuerdo bajo condiciones ideales ha de ser complementado con otros
dos momentos no menos importantes desde el punto de vista moral.

Primero, los principios morales han de ser trasladados a contextos sociales
en forma de normas de conducta adecuadas a circunstancias concretas, y esa
“traduccién correcta”, como la llama, es cualquier cosa menos una tarea trivial
o mecdnica. Por tres razones principales que Rubio Carracedo ha explicado en

19 Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, 519.

20 La formulacién més detallada puede encontrarse en algunos de los capitulos de Etica
constructiva y autonomia personal, especialmente “La objetividad moral. Por una metodologia
constructivo-dialégica”, 168-218, y “Constructivismo y democracia”, 248-291.
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diversos trabajos y que me contentaré con sefialar: 1) la deliberacién acerca de
la correcta contextualizacion y aplicacién de los principios ha de responder a
las circunstancias especificas de la situacion e interpretarlas adecuadamente;
por tanto, es necesariamente falible; 2) esa deliberacién ha de tomar en cuenta
el pluralismo axioldgico, es decir, la existencia de multiples consideraciones
de valor en conflicto, lo que nos obliga a admitir la existencia de desacuerdos
razonables; y 3) en la medida en que la deliberacién ya no estd “libre de la
carga de la accién”, sino orientada a ella, ha de atender a lo que Max Weber
llamé la “ética de la responsabilidad”.

Este segundo momento, al igual que el siguiente, supone un claro contraste
entre lo que podriamos llamar el contexto de justificacién de los principios y
el contexto de su aplicacion. Pues estos tres puntos pretenden devolvernos una
visién mds rica y compleja del razonamiento practico y la discusién moral de
las personas reales, y no de los agentes de construccién que funcionan como ele-
mentos del modelo o procedimiento hipotético. Por esa razén abren importantes
focos de conflicto y desacuerdo, sin los cuales no cabe dar cuenta de aspectos
centrales de nuestra experiencia moral, como la posibilidad de equivocarnos a
la hora de interpretar adecuadamente la situacién o identificar cudles son los
rasgos moralmente relevantes. O las discrepancias en cuanto al peso relativo de
consideraciones de valor no sélo diversas, sino antagénicas. Tales discrepan-
cias nos remiten a la “estructura dilematica de lo practico”, segtin la denomina
Rubio Carracedo, que viene a coincidir con la tesis del pluralismo de valores, a
saber, que en los problemas practicos no ser trata de elegir generalmente entre
lo bueno y lo malo, “sino més exactamente entre dos bienes relativos, o entre
dos cursos de accidén alternativos, cada uno de los cuales tiene sus pros y sus
contras”?!. En relacién con ese pluralismo debemos entender la referencia a la
ética de la responsabilidad, que complica las cosas por cuanto introduce una
orientacidn consecuencialista, aunque sea de forma subordinada, en una teoria
marcadamente deontologista.

La segunda modificacién que propone Rubio Carracedo es atin més arries-
gada y discutible desde un punto de vista constructivista estrictamente orto-
doxo. En su opinién, ademds del modelo normativo del acuerdo hipotético o la
deliberacién intersubjetiva en contextos reales, hay que contar con el momento
moralmente decisivo en el que cada uno de nosotros delibera consigo mismo
y hace una eleccion personal en conciencia. El reproche que José Rubio dirige
contra los planteamientos constructivistas mas conocidos es que han ignorado
laimportancia y especificidad de la autonomia personal en la experiencia moral,
subsumiéndola bajo la idea de autonomia moral, o peor, considerandola como
una suerte de resto decisionista o existencialista. La propuesta de Rubio Carra-

21 1Ibid., 251-252.



24 MANUEL TOSCANO MENDEZ

cedo ha sido elaborar una concepcién “bien temperada” de autonomia, capaz
de integrar la universalidad de los principios, la deliberacion intersubjetiva y
la decisién personal??.

Es una tarea formidable de la que no cabe esperar una solucién exenta de
tensiones y problemas, pero que ilustra muy bien un rasgo constante de los
trabajos, o casi diria del talante, de Rubio Carracedo: nunca ha querido sacri-
ficar la complejidad de las cosas a la simplicidad de un planteamiento tedrico
unilateral, y ha buscado siempre una solucién equilibrada que haga justicia a
las razones de las diferentes posiciones en conflicto. Probablemente eso sea
lo que explique qué le atrajo en dltimo término del constructivismo ético. No
s6lo era una forma de desbloquear la disputa entre realistas y no-cognitivistas
morales, sino que para José Rubio el constructivismo ha representado un inten-
to de sintesis que recoge lo mejor de ambas posturas en una concepcién de la
objetividad prdctica; por tanto, capaz de dar cuenta tanto del aspecto cognitivo
de los juicios morales como de su caricter irreductiblemente préctico.

El constructivismo sélo podria ser tal sintesis si lo entendemos como una
teoria general metaética, que abarca el ambito entero de lo moral. Sin embargo,
esta version global del constructivismo tropieza con serias dificultades, que
no acechan a versiones mas acotadas y modestas. Por ejemplo, cabe dudar de
cémo situarlo en el mapa habitual de las distintas posiciones tedricas metaéticas;
es decir, de si responde a todas las grandes cuestiones en este terreno o de si
es una alternativa filoséfica original e irreductible a otras?3. Pero la objecién
principal que cabe formularle podria ser expresada tomando unas palabras del
propio Rawls, cuando dice que no todo puede ser construido y que necesitamos
algtin material con el que empezar®*. Y tales materiales s6lo pueden ser ideas
cargadas de significacién moral o normativa, que utilizamos para describir a
los agentes y las condiciones de imparcialidad y racionalidad de la situacién
de deliberacién o eleccidon que conforman el procedimiento.

3. En cambio, una versidon mas modesta del constructivismo, cefida a
ciertos problemas normativos bien especificados, no tiene esas dificultades.
Y asi podemos entender el uso que Rubio Carracedo ha hecho de esta con-
cepcidn constructivista compleja en filosofia politica. Para ver su fecundidad
basta con trasladarla a la teorfa politica casi tal cual: tenemos los principios
constitucionales fundamentales que rigen el contrato social; los procesos de
deliberacién y decision democrdticas; y, por dltimo, el compromiso personal

22 Cf. “Autonomia moral”, en Efica constructiva y autonomia personal, 133-167.

23 Enoch, “Can There Be a Global, Interesting, Coherent Constructivism about Practical
Reason?”, 328-330.

24 Rawls, Political Liberalism, 104: “Not everything, then, is constructed; we must have
some material, as it were, from which to begin”.
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del ciudadano. Ese esquema tripartito le ha servido a Rubio Carracedo, por
una parte, para analizar las relaciones entre ética y politica considerando sus
diferentes vertientes; y, por otra, para reflexionar sobre lo que ha sido su gran
tema en filosofia politica: las condiciones normativas y las posibilidades de un
orden politico genuinamente democratico.

Se ha dicho con razén del constructivismo que estd mejor equipado para
tratar cuestiones de ética ptblica que otra clase de problemas, pues asume como
punto de partida el papel social de la moralidad y concibe ésta (o la reduce,
como piensan sus detractores), basicamente en términos de justicia, entendida
grosso modo como la regulacion imparcial de conflictos interpersonales. La
posicion que elabora Rubio Carracedo en filosofia politica parte de tres premi-
sas: 1) hay que distinguir el problema de la legitimidad (politica) de la cuestién
de la justicia, pues aunque estdn interrelacionados, no deberfan confundirse;
2) el constructivismo resulta especialmente pertinente y adecuado para tratar
el asunto de la legitimidad, incluso mas que el problema de la justicia, segtin
ha afirmado alguna autora®’; y 3) siempre ha defendido que la pregunta por
la legitimidad del orden politico, es decir, si cabe justificar y de qué modo la
obligacidn politica, constituye el tema medular de la filosofia politica.

En otras palabras, se trata de preguntar cémo podemos justificar el ejer-
cicio del poder de unos hombres sobre otros, pues esa es la gran pregunta en
torno a la que se organiza la filosofia politica, segtin José Rubio Carracedo.
Por supuesto, se han dado y se dan como justificacion razones de muy diverso
tipo. Pero la clase de justificacién que le interesa a Rubio Carracedo exige
plantear la cuestién en términos morales: como podemos justificar moralmente
el ejercicio del poder de unos hombres sobre otros. Y el constructivismo ético
le da la clave de la respuesta; al fin y al cabo, el constructivismo es ante todo
una concepcién de la justificacién en ética. La respuesta estd en las propias
condiciones de la justificacién moral, ancladas en las caracteristicas de la razén
practica y en nuestra condicion de agentes morales, pero presentadas de forma
procedimental: el ejercicio del poder sélo puede ser justificado de acuerdo con
principios mutuamente aceptables para todos, esto es, aquellos que serian el
resultado de un contrato hipotético entre agentes racionales, libres e iguales,
realizado bajo estrictas condiciones de imparcialidad.

Ese modelo constructivista de la legitimidad del poder le ha servido a
Rubio Carracedo como instrumental hermenéutico para interpretar a algunos
clasicos del pensamiento politico, Rousseau de forma destacada, y constituye
en tltimo término la clave de béveda de su concepcion republicana de la de-
mocracia. Y, sobre todo, le ha proporcionado el punto de vista critico desde el

25 Cristina Lafont, “Moral Objectivity and Reasonable Agreement: Can Realism Be
Reconciled with Kantian Constructivism”, Ratio Juris, vol. 17, n° 1 (2004), 27-51.
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que examinar las instituciones y pricticas politicas de nuestras democracias.
Estos son sin duda los aspectos més conocidos de su trabajo. Mi intencién aqui
ha sido tinicamente mostrar que el constructivismo ético es lo que da unidad a
sus trabajos filos6ficos, engarzando ética y filosofia politica.



