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RESUMEN
El objetivo del presente articulo es indagar las particularidades del problema de uso y funcién de
artefactos técnicos en el marco de Sein und Zeit. En un primer momento se reconstruye el criterio
heideggeriano de interpretacion de funciones en objetos técnicos por medio de una identificacion
de dos niveles de «comprension». En segundo término se discute el problema concerniente al
vinculo entre el sustrato material natural y el ttil en cuanto a su estatuto ontoldgico. Por ltimo
se muestra como, mds alld de la prioridad que otorga a la Umsicht como actividad desocultante,
Heidegger indica cierto tipo de constricciones en los artefactos (tanto en su disefio como en su
comprensibilidad) que limitarfan su «flexibilidad interpretativa».
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ABSTRACT
This paper intends to investigate some peculiarities of problem of use and function of technical
artefacts in Heidegger’s Sein und Zeit. First it reconstructs Heideggerian criterion for interpreting
functions in technical objects by means of an identification of two levels of «understanding».
Then it discusses the problem concerning the link between the natural material substratum and
the tool in their ontological aspect. Finally this article shows how Heidegger indicates some
constrictions in artefacts (related to their design and comprehensibility) which would limit their
«interpretative flexibility».
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S1 BIEN HEIDEGGER NO ELABORA en Sein und Zeit una reflexion sobre la técnica
en sentido ontolégico como la que orientarfa sus meditaciones a partir de la
década del treinta, es indudable que entrega una serie de especificaciones sobre
los prdgmata y su relacién con el Dasein.! Como es sabido, tales reflexiones
adquieren especial protagonismo en los paragrafos §15 y §16 de dicha obra
(«Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden» y «Die am innerwelt-
lich Seienden sich meldende Weltmdpfigkeit der Umwelt»), precisamente all{
donde se aborda el problema de la circanmundaneidad (Umweltlichkeit) y la
mundaneidad en general (Weltlichkeit).

En estos pardgrafos Heidegger ofrece algunas nociones que pueden ser
interpretadas como puntos de partida para comprender nuestro vinculo con los
utiles, mds especificamente para establecer algunas ideas acerca de las funciones
de los artefactos y los limites de su interpretacién.? Ciertamente estos dltimos
constituyen tépicos centrales en el debate contempordneo en filosofia de la
técnica. El problema especifico instalado en el seno de dicho debate concierne
a la posibilidad de descubrir una funcién inmanente o propia en los artefactos,
tarea que implica pensar las condiciones para la asignacion de una funcién en
diversos contextos de uso.

Al igual que en el andlisis del significado de una obra literaria, la intentio
auctoris, la intentio operis y la intentio receptoris pueden ser pensadas como
tres dimensiones de andlisis del objeto técnico a la hora de determinar su ‘para-
qué’ o referencia teleoldgica. Estas tres dimensiones aluden a distintos aspectos
involucrados en la interpretacion de artefactos y en la determinacion de su
pertenencia a una clase.? Si bien cada uno de estos abordajes admite matices y
variantes de diverso tipo, se puede afirmar esquemadticamente que la infentio
auctoris enfatiza que la funcién propia del artefacto se halla en los contenidos
de conciencia del inventor; la intentio operis sugiere que se encuentra en su
propio sustrato material (diseflo), mientras que la intentio receptoris postula

1 Seguimos aqui el criterio propuesto por Jorge Rivera en su traduccién de Sein und
Zeit. A fin de evitar las connotaciones de «ser-ahi” (presentes en la célebre traduccion de J.
Gaos), se conserva el término original ‘Dasein’ para comprender exclusivamente la referencia
a la existencia humana.

2 Las temdticas y el vocabulario que conforman el debate contempordneo en filosoffa
de la técnica, especialmente en el dmbito anglosajon, muestran claramente la relevancia de las
tesis heideggerianas en este campo disciplinar. Véanse, especialmente, Dreyfus, 1995; Ihde,
2002; Feenberg, 2001; Thomson, 2000; Zimmerman, 1990; Borgmann, 2002.

3 Algunos autores, entre ellos Dennett (1990), sugieren que el problema de la identi-
ficacién de un ‘artefacto’ como tal y la asignacidn de sus funciones es apenas un capitulo de
un problema hermenéutico mds abarcativo: el que interroga acerca de cémo somos capaces de
interpretar y otorgar significado a las acciones de otros seres humanos, otros organismos y a
textos en general.
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que la funcién deriva de las interpretaciones de los usuarios.* En el marco de
este trabajo se intentard realizar una serie de precisiones acerca del tratamiento
heideggeriano® sobre los titiles con el objetivo de explicitar de qué modo el
filésofo alemdn opera entre las tres dimensiones de andlisis mencionadas y
en qué sentido postula cierto tipo de constricciones para la interpretacion de
artefactos.

I. LA INTERPRETACION DE UTILES EN LOS PARAGRAFOS §15 v §16
DE SEIN UND ZEIT

En lo que sigue se intentard reconstruir las lineas fundamentales presentadas
por Heidegger en los pardgrafos §15 y §16 de Sein und Zeit en relacion con el
topico elegido. Especificamente, se pretende mostrar de qué manera el filésofo
alemdn indica una serie de pautas que configuran un criterio fenomenoldgico
para determinar si un util ha sido apropiado de manera genuina o auténtica.
Tal como se argumentard, dicho criterio puede sintetizarse del siguiente modo:
cuanto mds «desaparece» el Util y menos se percata el agente de su uso, mds
auténticamente el Dasein se ha apropiado de él.

En §15 Heidegger sefiala que el Dasein se encuentra siempre ocupado en
el complejo remisional de los ttiles (Zeuge). «Estar en el mundo» significa
«absorberse atemdtica y circunspectivamente en las remisiones constitutivas
del estar-a-la-mano del todo de utiles» (1998: 103), es decir, estar inmerso en
el trato con wpdrypota (prdagmata). De tal manera el modo inmediato del trato
entre Dasein y ente intramundano no es el conocer puramente aprehensor, sino
el ocuparse que manipula y utiliza, el cual tiene su «conocimiento». En el trato
cotidiano con los ttiles predomina entonces la Umsicht (circunspeccién),® no
homologable a la vision teorética de un sujeto que se «representa» objetos.

En el trato pueden encontrarse los tiles para escribir, los Utiles para coser, los ttiles
para trabajar, los ttiles para viajar, los ttiles para medir. Es necesario determinar

4 Thomasson (2003) ha desarrollado una teoria histdrico-intencional centrada en la
intentio auctoris. Grint y Woolgar (1992) y el constructivismo social de Bijker y Pinch (1987)
pueden ser considerados como las principales expresiones tedricas de la intentio receptoris. Para
una perspectiva critica sobre esta clasificacién, véase Lawler, 2003.

5  Cabe destacar que, a fin de enriquecer y complejizar la discusion heideggeriana tal
como aparece en Sein und Zeit, serd necesario recurrir a otros textos previos importantes de la
década del ‘20 (directamente conectados con la obra de 1927) y a sus reflexiones sobre la obra
de arte realizadas en la década siguiente.

6  Adiferencia de la Hinsicht (mirada contemplativa), la denominacion Umsicht remite
aquf a un trato interesado por el mundo, cercano al saber-hacer que opera en la vida diaria.
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el modo de ser de los titiles, y esto habrd de hacerse tomando como hilo conductor
la previa delimitacién de lo que hace del ttil un util, de la ‘pragmaticidad’. Un
util no «es», en rigor, jamds. Al ser del ttil le pertenece siempre y cada vez un
todo de ttiles, en el que el ttil puede ser el titil que €l es. Esencialmente, el titil
es «algo para...». Las distintas maneras del «para-algo», tales como la utilidad,
la capacidad para contribuir a, la empleabilidad, la manejabilidad, constituyen
una totalidad de ttiles. En la estructura del «para-algo» hay una remision de algo
hacia algo. (1998: 96).

De este modo, el martillo se incorpora en el uso, sin ser apropiado prima-
riamente como «objeto», sino como parte de un conjunto de utiles (zapatos,
clavos, etc) en un sistema de asignaciones. Heidegger insiste en que los titiles
no se hallan aislados, sino que se manifiestan al Dasein como miembros de un
contexto (Zeugganzheit), es decir, una totalidad de herramientas, implementos,
madquinas, materiales, energias y otros items. Esto implica que el uso de un titil
estd dirigido —y necesariamente refiere— a otro util. En la experiencia ordinaria
no hallamos items singulares o autosuficientes. Mds bien, el util se encuentra
siempre inmerso en un complejo remisional y su uso situado es anterior al sélo
mirar las cosas. Es evidente que —en tal contexto— resulta imposible identificar
cierto objeto en cuanto a su funcionalidad sin establecer su dependencia en
relacion con ciertos nexos de sentido, nexos que remiten tanto a un horizonte
mds amplio de objetos como a una estructura de acciones intencionales posibles.
Esto significa que a fin de identificar un objeto en cuanto «artefacto» se requiere
introducirlo en el marco de una actividad determinada.’

La praxis humana involucrada en la manipulacion de ttiles no es, segin
Heidegger, una mera cognicion perceptual, sino un tipo de relacion familiar, un
cierto interés activo que trata las cosas y las pone en uso. El Dasein se encuentra
con los ttiles, en primer lugar, a través de la manipulacion. En cuanto menos se
atienda a la «cosa-martillo», y mds se la use, mds originaria o primordial serd
nuestra relacion con €l. En tal sentido, el reconocer algo como «martillo» no
significa adjudicarle una serie de propiedades fisicas particulares. Mds bien, a
fin de comprender el martillo (lo cual implica saber usarlo apropiadamente)
resulta necesario adscribir relaciones hacia otros tiles y actividades, tales como
golpear una madera, sacar clavos, etc. En su argumentacion Heidegger alude
insistentemente a la «transparencia» del instrumento: cuando estamos usando un
util, éste tiende a desaparecer, no nos percatamos de que tenga caracteristicas. El
bastén de un individuo ciego deviene «transparente» si es que ha sido apropiado
de la manera mds genuina (es decir, cuando no es vivenciado como un conjunto
de propiedades en cuanto a peso, textura, etc., Sino como una simple extension

7  Vegay Lawler, 2005: 68 y ss.
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del sentido del tacto). Por otra parte, también la comprension del propio Dasein
se vuelve transparente en este estar sumergido en la Zeugganzheit.

Ahora bien, en este marco dispuesto por Heidegger en los pardgrafos
mencionados puede afirmarse que no hay comprension auténtica de los utiles
a través de la mera contemplacién desapegada sino sélo a través del uso. Un
artefacto técnico es definido por aquello para lo cual es usado normalmente
por un usuario normal y en una cultura donde tal objeto tiene una funcién
establecida.® En términos generales, el reconocimiento de algo como titil, es
decir, el reconocimiento de un cierto para-qué, supone una pre-comprension
activa. Es as{ que el uso efectivo en el marco de una serie de tareas es esencial
para una comprension originaria. Un breve pero esclarecedor pasaje de Der
Ursprung des Kunstwerk resume perfectamente esta idea ya delineada en las
pdginas de Sein und Zeit:

[...] las botas campesinas las lleva la labradora cuando trabaja en el campo y s6lo
en ese momento son precisamente lo que son. Lo son tanto mds cuanto menos
piensa la labradora en sus botas durante su trabajo, cuando ni siquiera las mira ni
las siente. La labradora se sostiene sobre sus botas y anda con ellas. Asi es como
dichas botas sirven realmente para algo. Es en este proceso de utilizacién del
utensilio cuando debemos toparnos verdaderamente con el cardcter de utensilio.
(1997: 26).

En segundo lugar, como bien indica Hubert Dreyfus, también se puede
tener una comprension derivada o positiva de los Utiles con el sélo estar fami-
liarizado con su funcién normal.’ En este sentido sabemos qué es un rastrillo o
unos anteojos sin necesidad de haberlos utilizado previamente. En estos casos,
la identificacion de su funcion, o la asignacién de un cierto «para-qué», requiere
una percatacion temdtica deliberada. A través de esta tltima, el Dasein descon-
textualiza su objeto revelando sus atributos libres de contexto —por ejemplo, las
«propiedades» particulares de un martillo. La mera «objetividad» —en cuanto
presencia o estar-ahi (Vorhandenheit)— es un modo de ser derivado resultante
de dicha actividad.

En su interpretacion de Heidegger, Dreyfus sefiala que al encargarnos
atentamente de las cosas, primero notamos que tienen ciertas funciones. Por
ejemplo, al decidir qué tipo de manija instalar en una puerta o qué hacer cuan-
do se atasca, la circunspeccion descubre para qué sirve la manija, pero sélo
la comprende plenamente al usarla. Afirma Dreyfus: «Ya hemos usado algo
como algo [manijas para abrir puertas] pero ahora lo vemos como algo para

8  Dreyfus, 1996: 73-74.
9  Dreyfus, 1996: 73.
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algo [una manija como un «algo» destinado a abrir puertas]».' De tal modo, la
identificacion de un objeto en cuanto a su funcionalidad requiere una labor de
descripcion temdtica, mientras que el saber usarlo implica s6lo una percatacién
atemadtica, una familiaridad préctica, el dominio de un cierto know-how —es
decir, un tipo de saber que si bien puede ser sistematizado en un conjunto de
reglas o representaciones no consiste estrictamente en tal conjunto.!!

Ahora bien, en sus reflexiones de los afios treinta, mas exactamente en Der
Ursprung des Kunstwerk, Heidegger destaca una tercera modalidad de interpre-
tacién del ttil ciertamente conectada con la anterior: la que se realiza a través
de la obra de arte. Esta ultima, al menos cuando resulta ser figurativa o intenta
reproducir un ttil de manera deliberada, es otra via de descubrimiento que no
consiste en su uso efectivo. En tal sentido, en la obra de arte se nos muestra
como la verdad del ttil puede ser desocultada por una descontextualizacion o
distanciamiento del trato circunspectivo familiar. Cuando Van Gogh representa
un par de zapatos en su pintura, logra mostrar lo que ellos verdaderamente son,
alcanzando aquello que no puede captarse en la Umsicht de quien los porta
o instrumentaliza. Sin embargo, aquello que se desoculta aqui no es sélo el
para-qué singular del zapato en cuanto ttil sino el mundo mismo en el que se
inserta: el mundo del trabajo (Werkwelf), el mundo del campesino que los usa
para determinadas tareas, los distintos significados adheridos a ese esfuerzo,
etc. Afirma Heidegger:

Ha sido la obra de arte la que nos ha hecho saber lo que es de verdad un zapato
[...] 1a obra no ha servido tnicamente para ilustrar mejor lo que es un utensilio,
tal como podria parecer en un principio. Por el contrario, el ser-utensilio del
utensilio sélo llega propiamente a la presencia a través de la obra y sélo en ella.
(1997: 28-29).

La apropiacion realizada por el artista a través de su obra no debe confundir-
se entonces con la apropiacién auténtica del usuario involucrado prdcticamente
con el dtil. Este descubre al objeto técnico a través del uso; el artista, en cambio,
lo descubre mediante una actitud contemplativa que Heidegger conectard poste-
riormente con el «poetizar». No es casual hallar una explicitacion del significado
del util en el marco de una reflexion sobre la obra de arte puesto que, para el
fildsofo alemdn, tanto uno como otra comparten el cardcter de Handwerk, esto

10  Dreyfus, 1996: 216.

11 Sin duda es posible imaginar un libro de instrucciones destinado a ensefiar el uso
apropiado de un determinado util (por ejemplo, un manual para conducir un automdvil o para
manejar una computadora). Pero la Umsicht que activa los usos y los hace efectivos en el marco
de una labor particular no puede agotarse en un mero listado de reglas o representaciones, por
muy pormenorizado que éste sea.

Contrastes vol. XIII (2008)



Observaciones sobre uso y funcion de artefactos... 43

es, pertenecen a la esfera de la produccion humana en cuanto ambas requieren
accion manual. El dtil se halla entre la cosa y la obra en la medida en que es
«mitad cosa» (en cuanto determinado por la Dingheif) pero también «mitad obra
de arte» (por su estatuto de Handwerk), aunque no es autosuficiente como esta
dltima dado que el artefacto requiere de un agente intencional externo para ser
puesto en funcionamiento y alcanzar su felos. Mientras que el ser-titil del util
reside en su fiabilidad, la obra de arte —en cambio— no porta ninguna referencia
teleolégica y en tal sentido se parece a una «cosa espontdnea».'?

En resumen, de acuerdo con lo expuesto anteriormente es posible distinguir
algunos trazos de lo que Heidegger podria pensar respecto al acceso cognitivo
a los objetos artificiales. En primer lugar, el tipo de conocer que nos permite
acceder al modo de ser estos objetos funcionales es de tipo practico. En segundo
término, existen alternativas de descubrimiento de objetos artificiales basadas
en una percatacion temadtica, ya sea que ésta se realice a través de un contemplar
e identificar funciones, o bien a través de la actividad descontextualizante que
caracteriza a la obra de arte.

II. LA NATURALEZA Y EL PROBLEMA DE LAS CONDICIONES PREVIAS DE LA UMSICHT

El hecho de que el Dasein comprenda exitosamente las funciones de un ttil
en tanto las descubre en su trato circunspectivo (Umsich?) no significa que la
manifestacion efectiva de tales funciones no esté posibilitada, a su vez, por algo
distinto a tal trato. De hecho, como se verd en la seccidn 111, Heidegger brinda
algunas pistas para pensar cudles son estas condiciones o requisitos previos sin
necesidad de recurrir a conceptos fuertemente vinculados a la tradicion tales
como el de «sustancia», esto es, sin necesidad de postular la existencia de un
sustrato independiente del Dasein sumergido en la actividad de desocultacion.
En una primera aproximacion, por tanto, no cabria postular una sustancia en-
si situada mds alld de la actividad circunspectiva en la medida en que, segtin
Heidegger, el «algo en cuanto algo» sélo aparece a través del trato (Umgang).

Podria pensarse, sin embargo, que en cuanto una misma cosa puede funcio-
nar como teléfono y pisapapeles (dos «formas» simultdneas), la cosa como es en
st misma no puede ser ni lo uno ni lo otro. En esta concepcion tradicional de la
sustancia, como sugiere Dreyfus, se supone que debe haber algo que «subyace
a estas dos perspectivas subjetivas y a sus respectivos predicados-de-uso, y ésa
debe ser la cosa como sustancia, independiente de nuestras proyecciones sub-
jetivas» (1996: 75). Tal lectura supone que los atributos de uso de una cosa —su
funcién como ttil- son relativos al interés, de modo que no se hallan en la cosa

12 Heidegger, 1997: 26 y ss.
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misma, sino que mds bien son exteriores a ella. Esta tltima posicion conduce
a una interrogacion acerca del estatuto ontoldgico de ambas instancias: ;qué es
lo mds bdsico en el nivel ontolégico: los utiles o el de-qué material (Woraus)
en base al cual aquéllos pueden funcionar efectivamente? En varios pasajes
de Sein und Zeit, Heidegger rechaza la alternativa de pensar que primero se
experimenta una cosa que estd-puramente-ahi, y que luego se la entiende, por
ejemplo, en cuanto «puerta» 0 en cuanto «casa.

El modo de ser de este ente [el 1til] es el estar a la mano. Pero el estar a la mano
no debe ser entendido como mero cardcter aprehensivo, como si al «ente» inme-
diatamente compareciente se le endosasen luego tales «aspectos» y de esta manera
se «colorease subjetivamente» una materia cdsmica, que estaria primero presente
ensi [...] esto va en contra del sentido ontoldgico del conocimiento, acerca del cual
hemos hecho ver que es un modo fundado del estar-en-el-mundo. (1998: 99).13

Heidegger refuerza esta posicion cuando afirma que la interpretacion tiene
una funcion aperiente, es decir, ella

no arroja cierto «significado» sobre un nudo ente que estd-ah{, ni lo reviste con un
valor, sino que lo comparece dentro del mundo, ya tiene siempre, en cuanto tal,
una condicion respectiva abierta en la comprension del mundo, y esta condicion
queda expuesta por medio de la interpretacion. (1998: 173).

De tal modo, el ver sélo una mera «cosa fisica» constituiria para Heidegger
una forma privativa de ver que —en si misma— presupone el trato cotidiano y
que a su vez se manifiesta en la explicitacién.'* Su andlisis del uso del viento
por el campesino (1998: 81) y el ejemplo de la mesa (2000: 114-117) se dirigen
a demostrar que las cosas no se encuentran como entidades presentes aisladas
a las que agregamos predicados de funcién de manera independiente. Para que
el campesino use el viento como titil, el viento ya se debe manifestar como
teniendo cabida dentro del mundo cotidiano, no como presencia de conjunto
de moléculas de aire. De manera similar, la mesa no se presenta primariamente

13 Algo similar sostiene Heidegger en Ontologia: «Para entender adecuadamente la
estructura fenoménica de la presencia es importante ver de consuno el para-qué en cuanto aqui
originario y préximo, y no explicarlo como algo posteriormente hallado, como si fuera finalidad
que luego se le hubiera adherido» (2000: 125).

14 Al respecto Heidegger afirma: «El nada-mds-que-tener-ante-si una cosa se da en el
puro quedarse mirando esa cosa en cuanto ya-no-comprenderla. Esta percepcion carente de ‘en
cuanto’ es una privacién del simple ver comprensor, no mds originaria que éste, sino derivada
de €l [...] toda percepcion de un titil a la mano es comprensora-interpretante y deja comparecer
circunspectivamente algo en cuanto algo» (1998: 173).
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como una cosa espacial-material a la que, en una instancia posterior, se le asig-
narian ciertas predicaciones de valor (el estar «bien construida», el «servir para
apoyar cosas», etc.). Presuponer que las «cosas de valor» tienen siempre como
sustrato el ser una «cosa natural» implica, segin Heidegger, una descripcion
«errénea» del mundo cotidiano.

Abhora bien, la relacion entre naturaleza y utiles en cuanto a su prioridad
ontoldgica se ve complejizada en cuanto se presta atencion al hecho de que los
ttiles que comparecen en el mundo del trabajo (Werkwelf), en el trato circuns-
pectivo, remiten necesariamente a materiales «naturales». Escribe Heidegger:

En la obra hay también una remision a «materiales». Ella estd necesitada del cuero,
del hilo, de los clavos, etc. El cuero, a su vez, es producido a partir de las pieles [...]
Martillo, alicate, clavo, remiten por si mismos al acero, hierro, mineral, piedra,
madera —estan hechos de todo eso. Por medio del ttil estd descubierta también la
«naturaleza», y lo estd a la luz de los productos naturales. (1998: 98)

Si bien este pasaje no fuerza a admitir que Heidegger piense en términos
de «sustancias» naturales, al menos es necesario conceder que si concibe requi-
sitos previos en los entes que comparecen como «ltiles». Estos tltimos estdn
conformados de cierta manera (no solo material sino formal, es decir, a nivel
de su disefio) y sin esta conformacion adecuada ni siquiera seria posible afirmar
legitimamente que el Dasein se encuentra en trato con «utiles». En otras palabras,
seria inadecuado sostener que el Dasein se encuentra en trato con un «marti-
llo» en sentido estricto si el ente correspondiente no estuviera conformado por
ciertas propiedades indispensables para cumplir apropiadamente prestaciones
tales como golpear clavos, ejercer presion, etc. En tal caso no podria afirmarse
que tal ente es un «martillo» ya que no cuenta con las prestaciones elementales
asignadas convencionalmente a dicho titil —es decir, el tipo de prestaciones en
base a las cuales los martillos son identificados como tales. Un caso distinto seria
si en tal ente es posible identificar propiedades funcionales que lo insertan en la
clase «martillo» pero, debido a diversas causas —por ejemplo, el hallarse roto—no
cumple con la servicialidad supuesta. Pero el hecho de que, en un determinado
momento, un ttil no pueda cumplir con su funcion supuesta no es argumento
suficiente para excluirlo de una determinada clase artificial.'

Lo cierto es que la presencia de un material natural (el de-qué) debe ser
considerada como una condicién de posibilidad para el funcionamiento de los
utiles en la medida en que el apropiado desenvolverse de éstos supone ciertos
poderes causales anclados en la naturaleza.'® Tal reconocimiento no significa,

15 Al respecto, véase Vega, 2007.
16  Un breve pasaje de Prolegomenos para una historia del concepto de tiempo (lec-
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sin embargo, que la naturaleza posea una prioridad ontoldgica ya que en esa
dimensidn de andlisis un ttil es en relacion al contexto reticular en el que se
inserta y se fundamenta en nexos de sentido relacionados con actividades
emprendidas por el Dasein en su cotidianeidad. En otras palabras, sin una
comprension originaria de nuestro trato con el entorno, sin Zuhandensein, no
habria siquiera posibilidad de descontextualizar un ttil en sus propiedades
funcionales ni de justificar su operatividad por medio de una explicacion ontica
de sus poderes causales.’

En definitiva, resulta evidente que la referencia heideggeriana a los «ma-
teriales naturales» que conforman los distintos ttiles pone en primer plano
la cuestidn del papel que juegan las propiedades funcionales en la definicion
de la naturaleza de un cierto artefacto técnico. Por otra parte, esta remision
abre el camino para una interrogacion sobre las constricciones que de diverso
modo actdan sobre los artefactos técnicos, tema que se abordard en la siguiente
seccion.

III. LAS CONSTRICCIONES MATERIALES DE LOS ARTEFACTOS Y LOS CONDICIONAMIEN-
TOS DE LA INTERPRETACION DE SUS FUNCIONES

De acuerdo con lo explicitado anteriormente, queda claro que una descrip-
cion de los artefactos en cuanto «sustancias» a las que se agregarian «funcio-
nes de uso» en el transcurso de una determinada labor estd fuera del proyecto
ontolégico de Sein und Zeit. Sin embargo, tal consideracién no impide hallar
en el discurso heideggeriano sobre los ttiles una indicacion de cierto tipo de
constricciones en su estructura.

Si bien Heidegger tematiza la problemdtica de la «funcién» del til, no
ofrece ninguna consideracion explicita que permita dar una respuesta coheren-

ciones dictadas en 1925) enfatiza esta cuestidn: «[...] como las propias remisiones halladas en
el andlisis del mundo del trabajo nos llevan al final a reconocer y a caracterizar como estrato
fundamental de lo real el mundo (de la) naturaleza, vemos que la presencia (Prdsenz) mundana
verdaderamente primordial no es lo puesto al cuidado en toda ocupacidn, sino la realidad de la
naturaleza. Y esta conclusion, a lo que parece, no hay manera de eludirla» (2006: 249-250). De
todos modos, Heidegger entiende que si bien es posible brindar una explicacién (dntica) acerca del
funcionamiento de un util mediante la naturaleza, ésta —comprendida en cuanto objetividad— no
puede explicar la mundaneidad.

17 Heidegger distingue estos dos tipos de explicaciones en §16: «Con mucha frecuencia
nos referimos de un modo dnticamente enfdtico a este en-si del ser y, desde un punto de vista
fenoménico, con razén. Pero este recurso dntico no basta para satisfacer la necesidad del enun-
ciado ontoldgico presuntamente establecido en €l [...] el ser-en-si del ente intramundano sélo es
captable ontolégicamente sobre la base del fendmeno del mundo» (1998: 103).
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te frente a una de las cuestiones centrales del actual debate en filosofia de la
técnica, a saber, la «flexibilidad interpretativa»'® de los artefactos. ;Existe una
ilimitada gama de apropiaciones de objetos técnicos? ;Cudles son los Iimites
para interpretar «funciones» en dichos artefactos? En el contexto de Sein und
Zeit no es posible hallar argumentos que permitan establecer si puede haber una
pluralidad de apropiaciones verdaderamente «genuinas» respecto de un mismo
objeto técnico. Como se ha sefialado, un titil es apropiado de modo genuino
si «desaparece» en el trato circunspectivo del Dasein, es decir, si no hay una
percatacion temdtica deliberada de sus propiedades. Pero los ejemplos mencio-
nados en los pardgrafos §15 y §16 (el martillo, los zapatos, el reloj, entre otros)
refieren siempre a usos «propios» cuya interpretacion no generaria conflictos.
Dice Heidegger:

La obra que se quiere producir, y que es el para qué del martillo, cepillo y aguja,
tiene, por su parte, el modo de ser del ttil. El zapato es para llevarlo (itil-zapato),
el reloj, para ver la hora. La obra que comparece con prioridad en el trato en la
ocupacion —la que se elabora— hace comparecer conjuntamente, en el uso al que
por esencia estd destinada, el para-qué de su empleabilidad. (1998: 97).

Es evidente que estos ejemplos no discuten sino que, mds bien, reafirman el
carécter «propio» de los ttiles mencionados. Esta orientacion tiende a ignorar
la posibilidad de imaginar otros usos alternativos capaces de descubrir la mis-
ma estructura material de manera «auténtica» y de hacer comparecer a un util
dentro del mundo. De este modo, el interrogante que no llega a ser enunciado
de modo explicito es el de la determinacion de la interpretabilidad del util —por
ejemplo, no se llega a responder si el uso del zapato como matamoscas es un
tipo de apropiacion auténtica o si se trata, mds bien, de una desviada o impropia.
Si el Dasein, en su direccion interpretante-comprensora, estd capacitado para
desocultar entes en cuanto «tiles» y para determinar incondicionalmente su
significado, entonces no parece haber obstdculos a priori para tratar al zapato en
términos de «itil para matar moscas» o, ciertamente con mds dificultad, como
«til para realizar cdlculos matematicos». Tal conclusion es forzosa excepto que
la interpretacion de funciones se vea limitada por algliin componente externo a
la propia actividad de desocultacién en la que se ve involucrado el agente.

18 En base a esta nocidn, el constructivismo social de Bijker y Pinch (1987) pretende
sefialar el cardcter constitutivamente social de los artefactos. En esta perspectiva, tanto el disefio
como la produccion y el uso de objetos funcionales es el resultado de las interpretaciones de
los grupos sociales relevantes, no la materializacion de un sentido previo determinado por un
inventor singular.
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De tal modo —y ciertamente vinculado al tema abordado en seccion [2]— apa-
rece la cuestidn de si la interpretacion de funciones técnicas estd limitada por
alguna clase de instancia, ya sea material, cognitiva, cultural o de algtn otro
tipo. En este sentido, es posible hallar en el discurso de Sein und Zeit una serie
de referencias significativas a [a] algunas constricciones materiales —corporiza-
das e internalizadas en la estructura de los propios Utiles— que, en cierto modo,
limitan sus usos, y [b] la idea de Vorhabe (o «haber previo») que condicionaria
en sentido fuerte las posibles interpretaciones sobre sus funciones propias.

II1. 1. CONSTRICCIONES MATERIALES

En una serie de reflexiones sobre las vinculaciones entre disefio, usuario y
entorno, Heidegger sefiala que la estructura del ttil en cuanto objeto de disefio
no es arbitraria. Ella descansa, al menos, sobre dos tipos de condicionamiento
claramente diferenciables. Por un lado, el ttil indica —a través de su disefio— una
corporalidad subyacente. Todo artefacto se encuentra estructurado sobre nuestra
organizacion anatomica, tanto sobre sus caracteristicas como sobre sus limites.
Especificamente, Heidegger indica que en el disefio se manifiesta el cuerpo del
agente involucrado:

La obra producida no sélo remite al para-qué de su empleo y al de-qué de su
composicidn; en condiciones artesanales simples, ella remite, ademds, al porta-
dor y usuario. La obra se hace a su medida; €l ‘estd’ presente al surgir la obra.
(1998: 98).

El mango de un cuchillo o la manija de una puerta remiten a esta corpo-
ralidad subyacente. No serfa legitimo considerar como «itil» a un objeto que
careciera de tales disposiciones. De hecho, sin tal adecuacion a lo somatico, se
manifestaria sencillamente como un ente que «estd ahi», como mera presencia.
El disefio de un determinado til exige, entonces, que el agente involucrado en
su manipulacion realice una cierta clase de operaciones definidas de manera
precisa: tanto la manija de la puerta como el mango del cuchillo deberdn ser
manipulados de un cierto modo si es que se pretende alcanzar una accién eficaz.
A su vez resulta evidente que la estructura material del til también limita el
campo de operaciones posibles, seleccionando aquellas eficientes y exitosas, y
descartando el resto (por ejemplo, la alternativa de manejar el cuchillo tomdn-
dolo por su hoja).!

19 Aqui resulta imprescindible destacar que, en Sein und Zeit, el andlisis heideggeriano
toma como modelo el titil premoderno, es decir, aquel caracterizado por: [a] conservar un nexo
morfoldgico con algin érgano o prestacion congénita del cuerpo humano (brazo, pierna, ma-
nos, etc.) y [b] requerir de accién humana efectiva para su funcionamiento. De allf que queden
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Por otra parte, el disefio no solo se ve constreflido por estos aspectos so-
madticos, sino también por las propiedades del entorno en el cual el artefacto
estd destinado a funcionar. Esta configuracién se funda en una busqueda de
acoplamiento eficaz con el ambiente. Escribe Heidegger:

Enlos caminos, carreteras, puentes y edificios, la ocupacion descubre la naturaleza
en determinada direccién. Un andén techado tiene en cuenta el mal tiempo; las
instalaciones del alumbrado publico, la oscuridad, es decir, la particular mudanza
de la presencia y ausencia de la claridad del dia, la ‘posicion del sol’. En los relojes
se tiene en cuenta una determinada constelacion del sistema sideral. [...] En el uso
de ese ttil tan inmediata e inadvertidamente a la mano que es el reloj se encuentra
también a la mano la naturaleza del mundo circundante. (1998: 98-99).

Aquello que el fil6sofo alemdn describe en este pasaje es una caracteristica
imprescindible del «buen disefio». Este, como sostiene H. Simon, requiere tener
en cuenta la estructura interna del artefacto y el medio en el que actia en la medi-
da en que el funcionamiento eficaz del util depende de la articulacion entre estas
dos instancias.?” Pese a evitar el término «disefio» y sus implicaciones, Heidegger
da a entender que las sinergias del ambiente son descubiertas y aprovechadas
a través de una instancia deliberada de produccién de artefactos —actividad
que, a su vez, debe tener en cuenta las Naturmdchte, debe considerarlas a fin
de hacerlas fructiferas. El disefio se dirige, entonces, a controlar todo aquello
que el entorno tiene de inseguro, de cadtico e imprevisible para enfatizar, en
su lugar, la «confiabilidad» y «servicialidad» de los ttiles. Aqui vale recordar
que, en el marco de Sein und Zeit, una de las modulaciones bajo las cuales se
descubre la naturaleza es la Naturmacht, la fuerza natural que acecha nuestro
conjunto de utiles y su ocupacion. Tal peligro, en cierto modo, es previsto por
el Dasein en la decisiva instancia de configuracién de sus ttiles.

Adecuacion a la corporalidad humana y adaptacion eficiente al ambiente
son, por tanto, constricciones de todo artefacto técnico. Tales constricciones
son tenidas en cuenta en el disefio y, en tal sentido, afectan a los materiales de
que se componen los ttiles. Heidegger se refiere a este vinculo entre materia y
util cuando afirma que este dltimo consiste en una materia comprendida dentro
de una forma. En los ttiles

al margen aquellas mdquinas o servomecanismos cuya estructura no estd concebida desde la
imagen del cuerpo y aquellos mecanismos en cuyo despliegue el factor humano sélo juega un
papel secundario —tales como un sistema de montaje de piezas en el sentido taylorista.

20 Simon concibe al artefacto como punto de unién entre un medio interior (su organi-
zacién en cuanto tal) y un medio exterior (las proximidades donde actia). Sélo cuando el medio
interior es adecuado al exterior, el artefacto puede cumplir la finalidad para la cual estd destinado
(H. Simon, 1973: 21 y ss.).
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[...] la forma determina el ordenamiento de la materia. Y no solo esto, sino
también hasta el género y la eleccién de la misma: impermeable para el cdntaro,
suficientemente dura para el hacha, firme pero flexible para los zapatos. Ademads,
esta combinacion de forma y materia ya viene dispuesta de antemano dependiendo
del uso al que se vayan a destinar el cdntaro, el hacha o los zapatos. Dicha utilidad
nunca se le atribuye ni impone con posterioridad a entes del tipo del cantaro, el
hacha y los zapatos. Pero tampoco es alguna suerte de finalidad colgada en algin
lugar por encima de ellos. (1997: 21-22).

La utilidad determina y sirve de fundamento a la conformacién y a la elec-
cion de la materia del util. Esta constriccion es fundamental ya que sefiala una
condicion material imprescindible para que el titil pueda efectivamente aparecer
como tal en su faz ontica. De tal manera, en esta perspectiva las posibilidades
de uso no parecen ser ilimitadas puesto que ellas se encuentran necesariamente
restringidas por las legalidades naturales y su «presion selectiva». El cardcter
no-arbitrario del disefio conduce a pensar que al menos una serie finita de al-
ternativas de uso ya ha sido prevista. Tal serie revistiria, en cierto modo, una
prioridad prdxica respecto de otros usos potenciales. Esta prioridad debe ser
comprendida en un sentido peculiar: la referencia a los materiales hace pensar
que no todos los utiles estdn capacitados para realizar una serie infinita de la-
bores; por el contrario, la identificacién de su «en cuanto» esta posibilitada por
el hecho de que responden de mejor manera a la realizacion de ciertas tareas
antes que a otras. Mds alld de sus diferencias, tales caracteristicas de disefio
vinculadas al aspecto somdtico del usuario y al entorno en el cual se inserta
parecen ser constitutivas de todo ttil.

Aqui cabe preguntarse por qué Heidegger no profundiza la cuestion del
disefio en los pardgrafos de Sein und Zeit mencionados mds atrds y por qué
aborda dicha temadtica s6lo de manera lateral en su reflexion sobre la obra de arte.
La marginalidad del problema del disefio de titiles dentro de su obra de 1927
puede comprenderse, fundamentalmente, a partir de dos motivos. En primer
término, porque la determinacion de la Zuhandenheit en su nivel ontolégico
requiere poner en primer plano la actividad de «ocupacién» del Dasein sin
aludir estrictamente a los contenidos de tal praxis como si ellos tuvieran una
existencia objetiva independiente. En segundo término, la elipsis sobre dicha
temadtica estd dirigida a evitar las implicancias representacionalistas, volunta-
ristas y, en resumen, metafisicas, del término en cuestion. Por otra parte, puede
conjeturarse que en su escrito sobre la obra de arte Heidegger no estd preocupado
por elaborar una caracterizacién ontica de los utiles ni de sus prerrequisitos.
Mais bien, su objetivo alli es ofrecer una definicion de la coseidad (Dingheif)
de la cosa que logre escapar de la clave sustancialista que prima en el andlisis
filosofico tradicional. Lo cierto es que, a pesar de este cardcter lateral y tdcito
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de la cuestion del disefio, Heidegger no puede evitar referirse al estatuto de la
materia que, una vez que entra en relacion con el Dasein, se presta a ser con-
formada de modo intencional.

I11. 2. LA IDEA DE VORHABE COMO CONDICIONANTE DE LA INTERPRETACION DE FUNCIONES

(Es la interpretacion de funciones una actividad absolutamente desligada
de todo prejuicio o precomprension? En caso de que la respuesta sea negativa,
(cudles son las condiciones culturales previas imprescindibles para la inter-
pretacion de funciones en artefactos técnicos? En la seccion §32 de Sein und
Zeit Heidegger ofrece una distincidn entre Verstehen y Auslegung que puede
orientarse a fin de justificar la siguiente idea: el funcionamiento conjunto de una
totalidad de utiles (Zeugganzheit) no se apoya en un vacio ahistdrico sino que,
mads bien, se sitda sobre precomprensiones de cardcter historico-cultural.

[La interpretacion sobre la Zuhandenheit] se funda siempre en un haber previo
(Vorhabe) [...]. La interpretacion se funda siempre en una manera previa de ver
(Vorsicht) que «recorta» lo dado en el haber previo hacia una determinada in-
terpretabilidad [...]. La interpretacion de algo en cuanto algo estd esencialmente
fundada en el haber previo, en la manera previa de ver y en la manera de entender
previa. La interpretacion no es jamds una aprehension, sin supuestos, de algo
dado. (1998: 173-174).

En rigor, la idea de un «haber previo» (Vorhabe)’' vinculado con toda
interpretacion ya aparece delineada en los escritos heideggerianos de inicios
de la década del °20, mds especificamente en sus Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles (1922) y en Ontologie (1923). En la primera de estas
obras Heidegger afirma:

La vida fictica se mueve en todo momento en un determinado estado de inter-
pretacion heredado, revisado o elaborado de nuevo. La circunspeccion ofrece a la
vida un mundo ya interpretado de acuerdo con aquellas perspectivas en las que el
mundo comparece y aguarda en calidad de objeto de la preocupacion, en las que
el mundo es puesto como problema y buscado como refugio. Estas perspectivas,
que en la mayoria de los casos no estdn explicitamente disponibles y por las que

21 En Ontologia, Heidegger define el término Vorhabe del siguiente modo: «El mirar
a algo y el determinar, activo en ese mirar, lo que estd a la vista, en cuanto actuacién que lo
configura, supone tener ya de antemano lo que se va a mirar en cuanto ente que es asi y asd. Lo
que de esa manera se tiene de antemano en todo acceso a lo ente y trato con lo ente lo denomi-
naremos haber previo (Vorhabe)» (2000: 104). Acerca del significado de este término en la obra
temprana de Heidegger, véase Segura Peraita, 2002: 16 y ss.
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la vida fdctica se desliza por la fuerza del hdbito mucho mds que por la fuerza
de una apropiacidn expresa, trazan las vias de realizacion por las que discurre la
actividad del cuidado. (2002: 37).

Ahora bien, si se pone en relacion esta idea de Vorhabe con el uso de arte-
factos podria pensarse que las labores —y, por tanto, toda Umsicht relacionada
con ellas— se encuentran condicionadas por una serie de reglas que indican
los usos «propios» o «normales» de los ttiles. Es evidente que si tales usos
no estuvieran de algin modo presupuestos en el trato cirunspectivo, no habria
lugar para los distintos tipos de «perturbacion» que interrumpen la absorcién
del Dasein en su complejo de utiles y remite a éstos a un plano de mera pre-
sencia objetual (Vorhandenheit). Heidegger habla, en tal sentido, de tres tipos
de perturbaciones cuya funcién es llevar a primer plano la caracteristica de
estar-ahi del util: Auffaligkeit, Aufdringlichkeit y Aufsdssigkeit (1lamatividad,
apremiosidad y rebeldia). En la primera de ellas, el titil se vuelve notorio en
cuanto aparece en un cierto no-estar-a-la-mano (1998: 73). En la Aufdringli-
chkeit, la actividad en curso se ve bloqueada, por lo cual —privados del acceso a
lo acostumbrado— debemos actuar de modo deliberado, prestando atencion a lo
que hacemos.?? Por ltimo, la Aufsdssigkeit refiere a una situacion en la que la
ausencia de un componente del todo de utiles puede llevar a un desplazamiento
desde lo no a-la-mano a lo presente.

Es claro que tales perturbaciones s6lo pueden manifestarse como tales a
condicion de que exista un trasfondo de habitualidad, esto es, un trato rutini-
zado y automdtico con un cierto artefacto.?* Este dltimo implica la posesion
de un know-how relativo a su uso y una cierta precomprension culturalmente
transmitida acerca de cémo deben interpretarse sus funciones. Estos tres modos
de perturbacion indican, también, que la especificacion de las funciones de un
cierto ttil en términos de sus prestaciones actuales manifiestas es insuficiente:
un boligrafo con la punta dafiada no deja de ser boligrafo incluso si no cumple
aquello para lo cual se supone que estd ahi.?*

Por otra parte, ciertos usos deliberadamente desviados (como el ready-made
«Fuente» realizado por Duchamp en 1917) ponen bajo interrogacion la cuestion
de los usos «propios» y la autenticidad de las apropiaciones de artefactos. Al
ser situado como obra de arte en el contexto de un museo, el mingitorio se ve
despojado de su cardcter de util, se ve privado intencionalmente de su para-qué

22 Tal deliberacidn significa realizar una actividad reflexiva de planificacion, accién que
Heidegger remite al esquema «wenn - so» [si-entonces] (1998: 359).

23 Respecto de esta idea Heidegger argumenta en su Ontologia que sélo sobre la base del
hdbito puede aparecer en la inmediatez del aqui mundano algo asi como ‘lo inhabitual’, aquello
que «resulta un estorbo», «es inoportuno», «una molestia», etc. (2000: 127).

24 Al respecto véase Vega, 2007.
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establecido en el disefo. La estrategia de Duchamp consistié en plasmar un gesto
artistico que mostraba la relatividad y la génesis institucional de las divisiones
entre obra de arte y objetos funcionales por medio de un desplazamiento del
objeto de un contexto a otro. También en este caso resulta evidente que sin la
preexistencia de ciertas precomprensiones respecto de los usos «propios» del
mingitorio, experimentos estéticos como el del artista francés no habrfan resul-
tado exitosos o, al menos, no habrian revestido tanta atencion.

Acerca de la insercion cultural de los itiles

El argumento heideggeriano en torno a la naturaleza de los ttiles (Zeuge)
muestra una oscilacion entre la focalizacion de sus aspectos funcionales y de
sus aspectos culturales. Tal distincion atraviesa la reflexion contempordnea
sobre la técnica de una manera tan decisiva que, en verdad, no serfa inadecuado
dividir dichas reflexiones en base al criterio de cudl de ambos aspectos prioriza
su estudio. Por un lado, el artefacto cumple una funcion, responde a los «para-
qué» convencionales ya constituidos y, en este sentido acotado, cabe aplicar el
esquema problema/solucion. Por otro, el artefacto es portador de mediaciones
y, en tal sentido, uno de los principales vectores de cultura. Estas dos facetas
solo resultan discernibles analiticamente, puesto que en el marco de las acciones
técnicas concretas, el titil es uno y alberga ambos aspectos de manera conjunta
y simultdnea. En la literatura contempordnea sobre el tema, el estudio de estos
dos aspectos se encuentra generalmente escindido. La filosofia analitica de la
técnica se ha ocupado casi exclusivamente de la primera faceta, priorizando el
estudio de los componentes de la accion técnica, la relacion del conocimiento
cientifico con el conocimiento técnico y el estatuto de los valores internos.
La segunda cara, en cambio, ha sido abordada no tanto por filésofos, sino por
cientificos sociales, siendo objeto de estudios etnogréficos de diverso tipo.

Ahora bien, mas alla de su manifestacion en el marco de una cierta labor,
todo objeto técnico porta una referencia teleoldgica, es decir, indica un para-
qué hacia el cual se dirige, y segun el cual fue fabricado y adaptado.? Si nos
centramos en su funcionalidad es innegable que todo ttil se halla ciertamente
vinculado a la resolucion de problemas y, en tal sentido, resulta juzgable en
términos de una accién con objetivos y resultados. De hecho, las especifica-
ciones de esta cara del artefacto hallan su traduccion dentro del lenguaje del
proyectista, en el que se distingue la etapa del problem-setting (en la que se

25 Heidegger focaliza este aspecto funcional del ttil en su nocién de Verweisung (re-
mision). Tugendhat (2002) ha sefialado que, en Sein und Zeit, este término resulta confuso en
cuanto designa dos fendmenos distintos: la relacién medio/fin (el para-algo) y, simultdaneamente,
la relacion de reticularidad entre los ttiles dentro de una totalidad —por ejemplo en un taller.
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colocan los términos del problema) y la etapa del problem-solving, durante la
cual se organizan los medios para resolverlo.?

Sin embargo, desde una perspectiva heideggeriana no seria adecuado pensar
en el ttil como una simple mediacion funcional absolutamente desprovista de
contenidos culturales y reductible sin resto al mencionado esquema problema/
solucion. En cierto modo, la descripcion fenomenoldgica del Zeug provista en
las secciones §15 y §16 de Sein und Zeit focaliza los rasgos del artefacto que se
resisten a ser comprendidos como propiedades de un objeto purificado de ele-
mentos culturales. El ttil se cuida, es guardado en un sitio particular, se inserta
en el marco de una labor realizada colectivamente y significativa para un cierto
grupo, y forma parte de un complejo de ttiles —los cuales se remiten entre si. En
este sentido es posible afirmar que no hay titiles «aislados» —y, menos ain— fun-
ciones en si mismas. Al mismo tiempo, los artefactos son soportes semidticos,
transmiten informacién —por lo cual cabe hablar de ellos como «portadores»
de mediaciones—y plasman valores socialmente aceptados y reconocidos. Todo
objeto técnico es investido de valores, los cuales se adhieren a sus funciones
u orientaciones originarias conformando una sola unidad indivisible.?’ Tales
caracterfsticas no se aplican exclusivamente a la tecnologia moderna sino tam-
bién a los conjuntos ttiles mds primitivos. En rigor, la accién técnica responde
a varios criterios simultdneamente: los internos (sintetizables bajo el esquema
problemal/solucion) y los extra-técnicos, esto es, aquellas consideraciones de
tipo estético, €tico y religioso que juegan un papel no menos relevante que el
anterior criterio.”® Una accidn técnica, entonces, no concluye simplemente con
la ejecucion del gesto eficaz, sino que se incluye en una red de significados mds
amplia. Por mds que la modernidad haya favorecido el fortalecimiento de una
cultura secularizada y haya debilitado los componentes ceremoniales tradicio-
nales, toda accidn técnica conserva la referencia a un todo extratécnico.

Es importante destacar que el hecho de que los artefactos porten media-
ciones y las funciones sean objeto de interpretacion y, por tanto, sean resigni-

26 Al respecto, véase Manzini, 1993: 57 y ss.

27 Un cdliz, por ejemplo, implica la funcion de recipiente pero su uso simbdlico en ciertas
ceremonias presupone el reconocimiento de los aspectos estéticos y religiosos que lo constituyen.
En este sentido, serfa insuficiente representarlo s6lo como un objeto destinado a servir como
«recipiente». Sobre esta inevitable presencia de valores en el disefio de objetos funcionales, véase
Simondon, 1969.

28 Sibien Heidegger piensa prioritariamente en los tiles de las sociedades tradicionales,
también los artefactos descartables propios de nuestra contemporaneidad portan significados.
En tal sentido, la provisoriedad constitutiva de los titiles descartables no puede ser homologada
a las conductas de un primate que abandona un instrumento luego de su uso, puesto que la
«descartabilidad» es en sf misma una opcidn cultural surgida histéricamente y no es asignable
a nuestra especie en cuanto rasgo biolégico.
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ficables, es posible por la preexistencia de un mundo cultural. Este mundo de
simbolos compartidos es condicidn de posibilidad de la comprensién y uso de
artefactos, asi también como de su fabricacion. Siguiendo las implicaciones de
esta posicion, el «mundo» en el cual se inserta una accién técnica o un arte-
facto particular es un «mundo cultural», es decir, uno constituido por una red
de significados.? Tal dimensién cultural no es hallable en otros animales —ni
en los insectos sociales, ni en los variados e ingeniosos usos de herramientas
en los chimpancés. En cierto modo podria afirmarse que los organismos que
forman parte de protoculturas sélo son capaces de «resolver problemas», es
decir, de hallar vias efectivas de menor o mayor grado de ingenio destinadas a
solucionar dificultades o superar obstdculos de diverso tipo, partiendo siempre
desde estimulos ambientales especificos. Ciertamente los animales son capaces
de encontrar aspectos operativamente relevantes para conducir sus acciones en
el medio ambiente en cuanto disponen de un nivel bdsico de instrumentalidad.
Su Umwelt estd conformado por las impresiones del mundo exterior que le re-
sultan relevantes para sus intereses vitales, no por la totalidad de los elementos
del habitat.*® Pero el medio ambiente humano complejiza este Umwelt animal.
Desde los tiempos del sapiens sapiens se trata de un entorno artificializado,
construido y apropiado simultdneamente en el disefio (primero balbuciente; lue-
20, progresivamente, cada vez mds metddico y coordinado intersubjetivamente;
finalmente, apoyado en el conocimiento cientifico).

De tal modo, los humanos —en tanto que seres culturales— agregan la
capacidad de «abrir mundos» mediante la accion técnica, comprendiendo hei-
deggerianamente la posibilidad de instaurar nuevas constelaciones de significa-
cién y de inteligibilidad.?' Precisamente aquello que el filésofo alemdn intenta
indicar mediante su andlisis fenomenoldgico de los ttiles es el hecho de que
el Dasein necesariamente habita en el espacio abierto por la técnica, es decir,
que no hay «mundo» sin esa orientacion instrumentalizadora que caracteriza a
la ocupacion. Afirmar que todo disefio, construccién y utilizacion de artefactos
porta un «mundo» consigo significa que el objeto técnico involucrado en toda
accion remite a un horizonte de posibilidades intencionales dentro de las cuales
adquiere sentido. De tal modo, la técnica no se limita a asegurar la supervivencia
de la especie, es decir, a ofrecer posibilidades de ‘adaptacidn’ bioldgica, sino
que transforma la realidad abriendo nuevos campos de inteligibilidad, radi-

29  Se sigue aqui el concepto semidtico de cultura propuesto por Clifford Geertz (1995):
‘cultura’ es un sistema ordenado de significados compartidos en términos de los cuales los individuos
interpretan su experiencia y guian sus acciones, sentimientos y juicios.

30 Sobre esta nocién de Umwelt, véase el influyente trabajo de von Uexkiill (1956).

31 Los «mundos» abiertos por la técnica, en este sentido heideggeriano, son campos
de significados y prdcticas antes que colecciones de objetos. Una defensa de este concepto de
«mundo» en clave heideggeriana puede verse en Feenberg, 2003: 98 y ss.
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calmente inaccesibles sin ella. En cuanto componente de la herencia cultural,
la técnica humana se inscribe en un proceso de transmision «horizontal» de
informacién que suele sintetizarse en los mismos artefactos. Estos transportan
no s6lo mediaciones ético-estéticas, sino también un know-how, el gesto eficaz
que descubre al til en cuanto ttil. En este sentido, los artefactos constituyen
un archivo o catdlogo de los problemas y soluciones particulares abiertos por
una cultura. De allf que una aproximacion hermenéutica a los titiles de un cierto
grupo humano requiera ser capaz de tomar tales elementos como indicios de
un horizonte de inteligibilidad, de un «mundo».?

IV. CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo ha intentado realizar algunas precisiones sobre las par-
ticularidades del problema de uso y funcién de artefactos técnicos en el marco
de Sein und Zeit de Martin Heidegger.

Enla seccion I se reconstruyé el criterio heideggeriano de interpretacion de
objetos técnicos por medio de una identificacién de dos niveles de «compren-
sién» de ttiles, una originaria (el trato circunspectivo atemadtico) y otra derivada
(la percatacion temdtica de funciones). En este sentido los artefactos se nos
manifiestan en la manipulacion de acuerdo con un saber préctico resultante de
la ocupacidn del Dasein en el mundo cotidiano. La seccion 11 estuvo dedicada
a discutir el problema concerniente al vinculo entre el sustrato material natural
y el util. Allf se revisaron las alternativas sobre el estatuto ontoldgico de cada
uno y las variantes y oscilaciones en el discurso heideggeriano en torno a este
tépico. Posteriormente se mostré de qué modo, mds alld de la prioridad que
otorga a la Umsicht como actividad desocultante, Heidegger indica cierto tipo de
constricciones en los artefactos, tanto en su diseflo como en su comprensibilidad.
Por ultimo, la seccién I11.2.1. intentd brindar una lectura en clave heideggeria-
na sobre el mundo cultural como condicién de posibilidad de fabricacion, uso
e interpretacion de utiles. Tal tarea requirié aclarar la constitutiva insercion
cultural de los artefactos en el marco de una concepcién que piensa al hombre
habitando en el espacio abierto por su instrumentalidad.

Los argumentos trazados anteriormente podrian sugerir que el andlisis fe-
nomenoldégico heideggeriano opera fundamentalmente en el nivel del intérprete
(intentio receptoris) en cuanto pone en primer plano el hecho de que el modo de
ser de los ttiles es primariamente aquel que se manifiesta en el trato circunspec-

32 El segundo Heidegger atendio especialmente a esta caracteristica al afirmar que cier-
tos artefactos son capaces de funcionar como coligadores de la Cuaternidad (Geviert). Véanse
Heidegger, 1967ay 1967b.
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tivo, y no el encontrarse como meras entidades objetivas dotadas de funciones.
Sin embargo, en algunos pasajes que abordan la cuestion del disefio, Heidegger
se refiere indirectamente —y, por supuesto, evitando una idea de «sustancia» en
sentido estricto— al propio sustrato material del artefacto. All{ distingue, como
se ha visto, las constricciones somdticas (vinculadas al usuario) y las ambientales
(las Naturmdichte enfrentadas al util y acopladas en su estructura). Por otra parte,
la captacion de una «totalidad de ttiles» (Zeugganzheit) y las interpretaciones
que ponen a sus partes en funcionamiento no estdn libres de prejuicio sino que,
mds bien, se sitdan sobre precomprensiones de cardcter histdrico-cultural. Tales
elementos pueden contribuir a pensar que Heidegger visualiza las propiedades
estrictamente técnicas de los artefactos y, en tal sentido, no puede postularse
que defienda una posicion extrema de «flexibilidad interpretativa». Mds bien,
da lugar para pensar en ciertos limites (materializados en el disefio) para la
interpretacion de funciones. En cierto modo esta lectura de Heidegger permite
postular la existencia de ciertas restricciones impuestas por la propia estructura
del artefacto. Admitir tales restricciones, a su vez, equivale a reconocer que no
todas las interpretaciones logicamente posibles son técnicamente compatibles
con un cierto util.

Por dltimo, es importante destacar que una lectura critica global sobre el
problema de uso y funcién de artefactos en Sein und Zeit requiere reconocer la
deliberada originalidad del vocabulario desplegado en dicha obra. A lo largo
de su escrito, Heidegger recurre insistentemente a nuevas designaciones (asig-
nadas al campo ontoldgico) a fin de tomar distancia de las nociones cldsicas
utilizadas por la tradicion —las cuales permanecerian situadas en el nivel 6ntico.
La utilizacion de términos entrecomillados tales como «Um-zu» (la estructura
del «para-algo»), o de otros como Wozu (el para-qué) y Woraus (el de-qué o
composicién del ttil) indican su preocupacion por establecer un nuevo léxico
para pensar la instrumentalidad fuera de los conceptos de ‘medio’ y ‘fin’.33 De
allf que lo que pretende evitar es un lenguaje centrado en las ideas de un agente
intencional que se representa objetos en términos de medios y fines activados
por acciones causales —es decir, el entramado conceptual asociado a la ontologia
tradicional cuyos fundamentos pretende deconstruir.

33 Algunos autores, entre ellos Tugendhat, advierten que este intento heideggeriano de
pensar la relacion instrumental medio/fin a partir de su nocién de «Um-zu» no es, en rigor, una
alternativa a la explicacion tradicional, sino Unicamente «una abreviatura de ésta y remitida a
ella» (2002: 250).
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