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RESUMEN
Se reconstruye la doble génesis semidtica y a la vez heuristica de los proyectos programadticos
del primer Wittgenstein y Popper, como ellos mismos se reprocharon mutuamente por razones
éticas contrapuestas en el asf llamado “incidente del atizador” de 1946. Por su parte Wright y
Apel también prolongaron este tipo de andlisis acerca de las mutuas relaciones de subalternacion
y autodiferenciacidn o, por el contrario, de fundamentacion y complementariedad reciproca, que
se deberfan establecer entre las correspondientes criticas del sentido y las subsiguientes éticas de
la ciencia, analizdndolas desde un enfoque neodualista postanalitico o estrictamente pragmatico-
trascendental muy contrapuestos, dejando sin resolver numerosos problemas abiertos.
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ABSTRACT
This paper presents a reconstruction of the semiotic and heuristic double genesis of the pro-
grammatic projects by the early Wittgenstein and Popper, the way they both argued with
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each other due to conflicting ethical reasons in the so called “Wittgenstein’s Poker” incident
in 1946. Wright and Apel also prolonged this type of analysis about mutual relationships of
sub-alternation and auto-differentiation or, on the other hand, of foundation and reciprocal
complementary, that should be established between the corresponding critics of meaning and
the subsequent ethics of science, analysing them from a post analytical neo dualistic approach
or a strictly pragmatic-transcendental approach —both radically opposed— leaving numerous
rising problems unsolved.
KEYWORD
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1. CAMBRIDGE, 1946; EL “INCIDENTE DEL ATIZADOR’ ENTRE WITTGENSTEIN
Y POPPER

EL LLAMADO INCIDENTE DEL ATIZADOR fue la Unica vez en que Wittgenstein y
Popper coincidieron a lo largo de su vida, ejerciendo Bertrand Russell de
moderador del debate. Evidentemente el incidente vino precedido de diversas
discrepancias previas existentes entre los dos protagonistas principales, que
justificaron la especial expectacion que acompafié al posterior desarrollo del
encuentro. En efecto, en aquel momento era habitual considerar a Wittgenstein
un representante ortodoxo del positivismo logico, dada la buena acogida que
habia tenido por parte de Bertrand Russell y el resto de los analiticos, cuando
en realidad ya habfan empezado a surgir numerosas discrepancias entre ellos.
De hecho su pensamiento era conocido a través de sus propuestas iniciales en el
Tractatus ~TLPh'- (1923), sin que el propio Russell sospechase la heterodoxia
latente de su alumno respecto de los postulados del neopositivismo. Por su parte
parece que Popper seguia operando a este respecto con el inicial estereotipo
empirista-logico que habitualmente se asignaba a Wittgenstein en aquella época
como antiguo miembro del Circulo de Viena, al que habia formulado reiteradas
criticas en La Ldgica de la Investigacion Cientifica (1933) —-LF,? LSD, LIC.*
Popper especialmente rechazé las propuestas metodoldgicas de tipo inducti-
vista del Tractatus, defendiendo en su lugar propuestas de tipo falsacionistas o
racionalista-criticas con una clara intencionalidad antipositivista. Sin embargo
era evidente para todos los contertulios de aquella reunién que para entonces

1 Cf. Wittgenstein, L.; Tractatus logico-philosophicus; Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1981; Wittgenstein, L.; Logisch-philosophische Abhandlung: kritische edition = Tractatus
logico-philosophicus, McGuinness, B.; Schulte, J.; Suhrkamp, Frankfurt, 2002; Wittgenstein,
L.; Tractatus logico-philosophicus; Valdés Villenueva, L. M. (ed); Tecnos, Madrid, 2003.

2 Popper, K. R.; Logik der Forschung, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1934
(1%), 1989.

3 Popper, K. R.; The Logic of Scientific Discovery, Unwin Hyman, London, 1980.

4 Popper, K. R.; La logica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1997.
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hacfa mucho tiempo que Wittgenstein habia dejado de ser positivista, si alguna
vez lo fue.’

En cualquier caso el incidente del atizador habria tenido lugar en un mo-
mento de mdximo apogeo de la anterior crisis de fundamentos metodoldgica,
provocada a su vez por la aparicién en el horizonte intelectual un tercero en
discordia, que anteriormente ni el primer Wittgenstein, ni Popper habrian
tenido suficientemente en cuenta, a saber: el método explicativo-comprensivo
caracteristico de las ciencias historicas y de la conducta, que resulta de im-
posible catalogacion entre las ciencias formales-analiticas o las meramente
factuales-empiricas. En cualquier caso la aparicion de las ciencias explicativo-
comprensivas exigio una revision a fondo de los peculiares niveles de lenguaje
y de los consiguientes criterios de demarcacion dicotomica que en su caso les
corresponden a las ciencias historicas y de la conducta, tanto respecto de las
ciencias naturales o simplemente experimentales, como respecto de los criterios
tradicionales vdlidos para las ciencias formales o axiomadticas. En este sentido,
tanto el primer Wittgenstein como Popper, habrian reconocido la necesidad de
elaborar una filosofia del lenguaje y una teoria de la ciencia que permitiera
determinar las condiciones de sentido y los requisitos éticos que deberian reunir
por separado el lenguaje cientifico y el andlisis de la experiencia en general,
respecto de los requisitos especificos de cada tipo de ciencia. Sélo asi se podria
comprobar si cada una de ellas cumple el cometido semidtico y heuristico que a
s{ mismas se asignan en general, con respecto a la intercomunicacidn reciproca
o respecto del propio progreso del conocimiento, con independencia del tipo
de ciencia que en cada caso se trate. De este modo se sometieron a revision
critica la mayor parte de los criterios fijados por Hume a la hora de diferenciar
los diversos niveles de lenguaje y los consiguientes criterios de demarcacion
dicotomica entre métodos y saberes, dando lugar a una crisis de fundamentos
sin precedentes en la tradicién analitica.®

En este sentido el incidente de atizador habria permitido comprobar la
presencia tdcita en el Tractatus de Wittgenstein y en La ldgica de la investiga-
cion cientifica de Popper de dos presupuestos basicos o condiciones de sentido
de su respectiva filosofia del lenguaje y de la ciencia, a saber: En el caso del
Tractatus, se hizo evidente una doble exigencia. Por un lado, el sometimiento
de toda forma de lenguaje observacional, experimental o simplemente proto-
colario a los estrictos criterios de una ética semiotica, que a su vez impone un
lenguaje formal en si mismo axiomdtico, mediante el que se pretenden evitar

5 Cf. Cf. Stern, D. G.; Szabados, B.; Wittgenstein Reads Weininger, Cambridge Uni-
versity, Cambridge, 2004.

6 Cf. Quesada, D. (ed.); Cuestiones de teoria del conocimiento, Tecnos, Madrid,
2009.
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las ambigiiedades e imprecisiones tan habituales en el uso cotidiano del lenguaje
ordinario, siguiendo el principio imperativo-categorico “de lo que no se puede
hablar, mejor es callarse”. Y por otro lado, la necesidad de una experiencia em-
pirica que justifique sus conclusiones mediante una metodologfa estrictamente
inductivista, donde la universalidad y la necesidad de sus conclusiones puedan
verificarse a partir de la experiencia, a pesar de los posibles margenes de error
“psicologico” que inevitablemente generan este tipo de procesos. El Tractatus
establecio asi una doble condicion de sentido o requisito “sine qua non”, que
deberfan cumplir el andlisis lingiifstico y de la experiencia si verdaderamente
pretenden ser consecuentes con las exigencias semidticas derivadas de una
actitud ética verdaderamente abierta a la comunicacion intersubjetiva, aunque
sin tampoco soslayar las exigencias derivadas de una experimentacion cientifica
de tipo inductivo capaz de justificarse mediante un andlisis heuristico de los
propios hechos de la experiencia.’

De todos modos el Tractatus aporté una nocién bdsica en la metodolo-
gia de las ciencias sociales y de la conducta, desde un principio se volvio
enormemente paraddjica, como sucedio con la nocién de explicacion causal
inductiva. En efecto, o bien se pretende afirmar el principio de causalidad y
las correspondientes explicaciones causales mediante un método inductivo en
si mismo insuficiente, como ya puso de manifiesto el asi llamado “problema
de la induccién” o “problema de Hume”, teniéndose que afirmar simplemente
como un principio que “no se puede “decir”, y sélo se puede “mostrar”. O
bien se reconoce que el recurso al método inductivo es una simple estrategia
instrumental para seguir otorgando al principio de causalidad y a las consi-
guientes explicaciones causales un caricter verdaderamente factual, que esté
verdaderamente basado en la experiencia, aunque sea al precio de tener que
concebirlo como una forma “a priori” de una ley en si misma insaturable, que
a su vez necesariamente subyace a la formulacion meramente aproximada de
una simple relacidn causal, sin poder garantizar la universalidad y necesidad
factica que ahora también se le atribuye, como al parecer terminé ocurriendo
en el primer Wittgenstein. En cualquier caso el Tractatus hizo notar el cardcter
paraddjico de la nocién inductiva de explicacion causal, por mantener unas
pretensiones semioticas claramente desorbitadas, sirviéndose para ello de un
método heuristico claramente insuficiente.’

7  Cf.TLPh, 7; 6.363; 6. 3631; Cf. Horn, P. R.; Gadamer and Wittgenstein on the Unity
of Language: Reality and Discourse without Metaphysics, Ashgate, Hampshire, 2005.

8  Cf. TLPh, 6.36; 6. 362; 6.32. 6.321; Cf. Ortiz de Landazuri, C.; ‘La autodestruccion
de la critica del sentido en Wittgenstein y Heidegger. (A través de Karl-Otto Apel)’, Anuario
Filosdfico, 2000/3, p. 833-859.
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De todos modos el incidente también permiti6 localizar en la La ldgica
de la investigacion cientifica de Popper otras dos exigencias contrapuestas a
las anteriormente sefialadas en el Tractatus, que también acabarian teniendo
una gran importancia en el posterior desarrollo de las ciencias sociales y de
la conducta, a saber: por un lado, la exigencia de que toda teoria o forma de
lenguaje se deberia concebir como el resultado del seguimiento de un conjunto
de imperativos meramente hipotéticos o behavioristas, regulados por un método
heuristico de ensayo y error, en razon de las consecuencias que generan, donde
un simple hecho de la experiencia puede llegar a falsar o refutar toda una teoria
o forma de lenguaje, como especialmente también sucede en las ciencias sociales
y de la conducta, sin verdaderamente pretende seguir teniendo la consideracion
de una conclusion verdaderamente cientifica. Y por otro lado, la necesidad de que
toda posible base empirica se pueda remitir a multiples categorias conceptuales
y lingtifsticas, que a su vez permitan garantizar unos procesos de interaccion
semidtica y de mutua comprension reciproca cada vez mds abiertos a una po-
sible ulterior critica compartida a través de las correspondientes proposiciones
protocolarias, aunque para ello se tenga que formular un “acto de fe” en las
posibilidades racionales de propio método de la refutacion, dados los reiterados
fracasos que ponen de manifiesto las insuficiencias de tal método a este respecto.
Popper localizo asi otra doble condicion de sentido o requisito “sine qua non”,
contrapuesta a las anteriores propuestas por el Tractatus, mediante la que se
pretendio fomentar una actitud mds consecuente con las exigencias heuristicas
derivadas de una ética de la ciencia verdaderamente abierta al progreso de los
métodos experimentales, sin soslayar por ello las exigencias derivadas de un
lenguaje cientifico cada vez mds preciso y formalmente correcto.’

De todos modos también la Logica de la investigacion cientifica poppe-
riana aportd una nocion bdsica en la metodologia de las ciencias sociales y de
la conducta, pero que desde un principio se volvié enormemente paraddjica,
como sucedié con la nocién de comprension reciproca o de accion o inte-
raccion semidtica intencional. En efecto, o bien se defiende la aplicacién a
este tipo de procesos semidticos un método de la falsacion o de la refutacion,
desde una postura convencionalista critica que trata de determinar la validez
de todo proceso semictico en razén de sus consecuencias, aunque ello suponga
tener que renunciar o claudicar ante el pretendido cardcter cientifico del uso
compartido del lenguaje, como posteriormente se hizo evidente en el caso de
las ciencias sociales y de la conducta. O bien se reconoce la capacidad del
lenguaje de superar los reiterados fracasos que a su vez genera de un modo “a
priori” el seguimiento incondicionado de un meétodo de la falsacion o de la

9  Cf.LIC, p. 16-22; 37-38: 41; 42-43; 45-47; Cf. Ter-Hark, M.; Popper, Otto Selz and
the Rise of Evolutionary Epistemology, Cambridge University, Cambridge, 2004.
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refutacion de hipodtesis, a condicion de garantizar el pretendido cardcter cien-
tifico del lenguaje en virtud de un “acto de fe” en las posibilidades racionales
a largo plazo del propio método de falsacién, como de hecho también acabaria
sucediendo en la peculiar interpretacion popperiana del uso del lenguaje por
parte de las ciencias sociales y de la conducta. En cualquier caso Popper tuvo
que reconocer el cardcter paraddjico de su version falsacionista del principio
normativo de comprension reciproca compartida, dado que para justificar el
caracter cientifico de las relaciones semidticas que a su vez genera, se tuvo que
servir de un método heuristico behaviorista claramente inadecuado.'®

En cualquier caso el incidente transcurrié un 25 de Octubre de1946, en la
Universidad de Cambridge, en el Moral Science Club, en un seminario reha-
bilitado con una chimenea incluida, con una duracién escasa de 10 minutos.
Pero a pesar de sus escasa duracion, hoy dia se sigue tomando dicho incidente
como el momento estelar en donde se pudieron visualizar el enfrentamiento
entre las dos subcorrientes predominantes de filosoffa analitica a lo largo del
siglo XX, en su doble vertiente de andlisis del lenguaje y de teoria de la ciencia
experimental, siendo el motivo desencadenante de un largo y persistente debate
cuyas consecuencias ain perduran en nuestros dias. Por su parte el “incidente”
habria tenido lugar en un momento muy particular de la evolucion intelectual
de Wittgenstein, en una situacion intermedia entre el después denominado pri-
mer y segundo Wittgenstein, con una posicién mucho mds cercana a las tesis
que después se conocerian como las ultimas propuestas de Investigaciones
filosdficas —FI', IF'?>— (1953) del asi denominado segundo Wittgenstein, con
la consiguiente contraposicion entre el lenguaje ideal logico del Tractatus y la
posterior teoria de los juegos del lenguaje, sin que la anterior contraposicion
refleje completamente la complejidad del momento entonces vivido.

Ademds, también en esta ocasién se sumaron otros factores personales
que incrementaron atin mds la tension del momento. Por un lado, Wittgenstein
solfa ser un asistente un tanto errdtico que, sin embargo, solfa monopolizar las
reuniones las pocas ocasiones en que acudia, habiéndole Russell llamado varias
veces la atencion por ese motivo. Sin embargo en aquella ocasion Wittgenstein
ejercié de ponente y tenia un tiempo mds amplio de exposicion, sin que tuviera
motivos de queja por este motivo. Mdxime cuando dedicé el seminario a un
tema aparentemente inocente, pero muy suyo: ‘“sobre los rompecabezas filoso-
ficos”, que a su vez se deberian resolver mediante un previo proceso analitico de

10 Cf.LIC, p.48-49; 121-123; 126-127; 177-178; Cf. Peter, F.; Schmid, H. B.; Rationality
and Commiment, Oxford University, Oxford, 2007.

11 Cf. Wittgenstein, Ludwig; Philosophical investigations. Philosophische Unter-
suchungen, G.E.M. Anscombe (ed), Blackwell, Oxford, 2001;

12 Cf. Wittgenstein, L.; Investigaciones filosdficas, Barcelona, Critica, 1988.
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deconstruccion parsimoniosa encaminado a lograr una mejor comprension de los
malentendidos lingiiisticos que a su vez los han podido producir. Por su parte,
como principal interlocutor entre los asistentes a la reunion figuraba un asistente
incomodo y nada habitual, Karl Popper. Para demostrarlo, antes de comenzar
la sesidn propiamente dicha propuso como una cuestion de procedimiento una
sustitucion del titulo de la reunién con un dnimo claramente provocador: en vez
de versar “sobre rompecabezas” propuso debatir “acerca de los problemas filo-
soficos”, tratando de resaltar asf el cardcter conjetural y refutable de toda posible
explicacion causal de tipo experimental.'3

En cualquier caso desde su inicio el ambiente de la reunién estuvo muy
cargado de tension, con una asistencia desacostumbrada de cerca de 30 personas,
el doble de lo habitual. Es mds, segin la mayoria de asistentes, el incidente del
atizador habrfa tenido lugar nada mds empezar la reunion, cuando el secretario
del seminario solicité a Popper que enumerara lo que entendia por auténticos
problemas filosdficos. Wittgenstein rechazé que el problema de la induccion
y del infinito actual fueran auténticos problemas filoséficos por considerarlos
meras cuestiones logicas o simplemente matemadticas. Posteriormente Popper
menciond la simple posibilidad de especificos problemas morales. Por su par-
te Wittgenstein le pidi6 un ejemplo de regla moral, a la vez que cogfa en sus
manos un atizador. Entonces Popper puso como ejemplo de regla moral: “no
amenazar a los conferenciantes visitantes con un atizador”, provocando las
risas entre los asistentes. Situacion que Wittgenstein aprovechd para marcharse
con claras muestras de enfado, quejdndose de haber tergiversado el tema pro-
puesto para el debate, a la vez que Bertrand Russell le reprochaba en ptiblico:
“Wittgenstein eres tu el que estas causando la confusion”, dejando patente que
entre ambos ya no existia la sintonfa de €pocas anteriores. Evidentemente hay
diversas versiones de este incidente, sin que todas sean tan favorables a Popper.
En cualquier caso ambos contendientes para entonces ya eran reconocidos
como los dos representantes mds significados de las corrientes analiticas de la
postguerra, en el dmbito respectivo de la filosofia del lenguaje y de la teoria
de la ciencia, sin que ningunas de sus propuestas a estas alturas se pudieran
considerar triviales.'

En este sentido el incidente acabaria produciendo una situacion verdade-
ramente paradojica entre los dos contrincantes. Popper habri{a denunciado las
motivaciones éticas presentes en la critica de sentido de cardcter marcadamente

13 Edmonds, D. J.; Eidinow, J. A.; Wittgenstein’s Poker. The history of ten-minute argu-
ment between two great philosophers, Faber and Faber, London, 2001; Edmonds, D. J.; Eidinow,
J. A.; El atizador de Wittgenstein. Una jugada incompleta, Peninsula, Barcelona, 2001, 274-275.

14 Cf. Landini, G.; Wittgenstein’s Apprenticeship with Russell, Cambridge University,
Cambridge, 2007.
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prosemidtica del positivismo logico del primer Wittgenstein en el Tractatus por
haber otorgado un cardcter normativo al procedimiento inductivo fuertemente
verbalizante mediante el que en su caso se justificé la universalidad de un
lenguaje observacional presuntamente basado en la experiencia mediante un
método inductivo, cuando a su vez se le exige una subordinacion sin fisuras a los
criterios estrictamente axiomdticos del lenguaje formal, sin admitir una posible
confrontacion con la experiencia de la que pudiera salir refutado. Por su parte
el Tractatus de Wittgenstein habria rechazado tajantemente la asimilacién del
andlisis de lenguaje con el andlisis inductivo de una teoria o un concepto, dada la
imposibilidad en su caso de someterse a un proceso de verificacion empirica de
tipo inductivo, cuando se trata de un presupuesto de tipo semidtico, basado a su
vez en método formal estrictamente axiomdtico, sin referencia a la experiencia,
con la unica pretension de garantizar una mejor transmision comunicativa al
resto de los interlocutores. De todos modos la postura de Wittgenstein en aquella
época ya estaba muy distante de sus iniciales planteamientos en el Tractatus,
aunque siguiera compartiendo una similar actitud prosemidtica."

Por su parte Wright y Apel tratarfan de valorar las ventajas y desventajas
que los respectivos planteamientos prosemioticos y proheuristicos del primer
Wittgenstein y Popper respectivamente, analizdndolos desde la posterior teorfa
de los juegos del lenguaje del segundo Wittgenstein, en la medida que les per-
mitio diferenciar o, por el contrario, complementar sus respectivas teorias de
la accion intencional y de la explicacion causal. En efecto, en ambos casos se
les atribuyeron aportaciones positivas a la posterior delimitacion de los niveles
de lenguaje y de los criterios de demarcacion entre las ciencias por parte del
neodualismo postanalitico, aunque con ligeros matices. A este respecto Wright
pondria de manifiesto como Wittgenstein en el Tractatus habria concebido
la resolucion de rompecabezas lingiiisticos como el procedimiento idéneo a
seguir a la hora de resolver el problema de la interaccion reciproca semidtica,
asi como a los subsiguientes procesos de comprension mutua en las ciencias
sociales y de la conducta, aunque lo consiguiera a un precio: dejar sin explicar
los procesos de explicacion causal experimental o fdctica, a los que recurren
por igual, tanto las ciencias naturales, como las ciencias sociales 'y de la con-
ducta, a la hora de justificar su comun procedencia a partir de los hechos de la
experiencia. En efecto, segin Wright, se trataria de dos tipos de ciencias y de
experiencia totalmente diferentes, que tampoco pueden evitar la aparicion de
una creciente disparidad o contraposicién entre ellas, al modo como también
acabard postulando el neodualismo postanalitico.'®

15 Cf. Pritchard, D.; Millar, A.; Haddock, A.; The Nature and Value of Knowledge. Tree
Investigations, Oxford University Press, Oxford, 2010.
16  El propio Wright en el ‘prefacio’ explica el trdnsito que le llevé desde la explicacién

Contrastes vol. XVI (2011)



La doble génesis semidtica y heristica del neodualismo... 299

Por su parte Apel tratarfa de mostrar como Popper en La [dgica de la inves-
tigacion cientifica también habria sobreentendido un procedimiento semiotico
capaz de garantizar el logro de una efectiva interaccion reciproca de compren-
sion compartida, con sus métodos especificos de justificacion, por tratarse de un
requisito absolutamente necesario a la hora de postular una efectiva resolucion
heuristica compartida de problemas cientificos, o el logro de una adecuada
explicacion causal de una determinada experiencia empirica. De todos modos
ahora Apel también hace notar como la justificacion de este tipo de propuestas
semioticas simplemente complementarias por parte de Popper, presupone la
adopcion previa de un punto de vista pragmdtico-transcendental ain mds radical
que el de Wright; es decir, un punto de vista que fuera verdaderamente capaz de
superar las posibles procesos de diferenciacion y las discrepancias existentes
entre ambos tipos de procesos, para establecer en su lugar unas relaciones de
mutua complementariedad reciproca entre los diferentes tipos de ciencias.!”
Evidentemente tanto las propuestas de Wright como las de Apel se propusieron
como simples derivaciones posteriores de un debate que, sin duda, transcurrio de
un modo soterrado, al modo como ahora se ha reconstruido. En cualquier caso el
incidente del atizador duré escasos 10 minutos, con numerosas interrupciones, sin
que ninguno de los contendientes pudiera tener el tiempo necesario para sintonizar
con el peculiar estado de dnimo especulativo de su contrincante.'®

de la accidn, o mds bien interaccion intencional reciproca, a la problemadtica de la explicacién
causal, y en general al problema de la ciencia. "Este libro ha sido fruto de un interés personal
por la teorfa de la accion, resultante a su vez de mi interés por normas y valores. Me sentfa en un
principio atraido por los aspectos ldgico-formales de la accion. [...] [Pero] mi interés se desplazo
de la logica de la accion a la explicacion de la accion. [...] De modo que, finalmente, lo que
comenzara siendo un estudio de la accidn llegd a convertirse en una contribucidn a la venerable
cuestion de cémo se relacionan las ciencias de la naturaleza con el estudio del hombre” (EC, p.
13; EU, p. VII). Cf. Elster, J.; Reason and Rationality, Princeton University, Princeton, 2008.

17 Apel afirma respecto de Popper: “Desde luego las propuestas de Popper representan
un argumento a favor de la necesidad de un complemento metodologico respecto de la estrategia
explicativa y los prondsticos propuestos por las ciencias naturales (y de las cuasi-ciencias sociales y
de la conducta), mediante las aportaciones de una comprension “ex post” de las ciencias historicas.
[...] Todos los acontecimientos igualmente, se localizan respecto de una realidad histérico-social
(Dilthey) y cultural (Rickert), como requisito no sélo para poder ser objeto de una explicacion
nomoldgica (de tipo legaliforme-causal o simplemente probabilista), sino sobre todo para poder
ser objeto de una comprensién “ex post” a la luz de su bueno o mal fundamento (fundamento de
cuyo sentido en cada caso responde una determinada concepcién del mundo de valores, como en
Rickert, o una concepcion del mundo 3, como en Popper, Bolzano o Frege)”. (Apel, EVKTPS, p.
45, nota 19). Cf. Mulhgall, S.; Wittgenstein’s Private Language. Grammar, Nonsense, and Imagi-
nation in Philosophical Investigations, & & 243-315, Oxford University, Oxford, 2006.

18 Cf. McGinn, M.; Elucidating the ‘Tractatus’. Wittgenstein’s Early Philosophy of Logic
and Language, Clarendon, Oxford University, Oxford, 2006.
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II. WRIGHT, 1971: LA SUBALTERNACION Y AUTODIFERENCIACION ENTRE LAS
CIENCIAS

Evidentemente el incidente del atizador terminé siendo mds importan-
te por sus consecuencias, que por lo que efectivamente alli ocurrid. A este
respecto Wright en Explicacién y comprension —EU', EC?— reconstruyd la
génesis posbélica del este debate. Comprobd como terminarfa enfrentando a
fildsofos analiticos seguidores de Wittgenstein tan significativos, como Carl
Gustav Hempel, Paul Oppenheim, Willian H. Dray, Margaret G. Anscombe,
Peter Winch, Georg H. von Wright o Charles Taylor, y que acabarfan siendo
el germen inicial del ahora denominado neodualismo postanalitico. El rasgo
generacional mds significativo de esta nueva corriente de pensamiento fue su
interés por resolver los problemas semidticos y heuristicos dejados abiertos
en los proyectos programdticos empiristas logicos y racionalistas criticos del
primer Wittgenstein y de Popper, respectivamente. En efecto, en el caso de otor-
gar una prioridad a la justificacion de los procesos de comprension interactiva
reciproca, entonces habria que anteponer la elaboracion de un tipo de lenguaje
ideal en si mismo irrefutable, como propuso el primer Wittgenstein, aunque
fuera al precio de tener que posponer indefinidamente su ulterior contratacion
con la experiencia. En cambio si se otorgaba una prioridad a los procesos de
explicacion causal experimental entonces habria que someter los correspon-
dientes procesos de verificacion empirica a unos criterios de falsacion o refu-
tacion ain mds compartida, como pretendié Popper, aunque fuera al precio de
ya no poder aplicar unos criterios similares a la justificacion semictica de un
lenguaje comunicativo verdaderamente intersubjetivo. En cualquier caso fue
un rasgo caracteristico de esta ultima generacion de fildsofos postanaliticos el
reconocimiento de la imposibilidad de encontrar una estrategia neodualista que
pudiera cumplir simultdneamente a la vez las exigencias semidticas y heuristicas
de ambas propuestas.?!

Por su parte Wright comprobé de todos modos el profundo impacto que
el incidente del atizador acabaria teniendo en el sucesivo trasplante al ambito
analitico de un tipo de debates muy arraigados entre los cultivadores de las
ciencias hermenéuticas de la cultura (Geisteswissenschaften) del siglo XIX, a
pesar de remitirse a tradiciones de pensamiento muy distintas. A este respecto
la mayor parte de los fil6sofos analiticos posteriores a Wittgenstein acusarian
el impacto que supuso la aparicion a lo largo del siglo XX de un nuevo tipo de

19 Wright, G. H. von; Explanation und Understanding, Cornell University Press, 1971.

20 Wright, G. H. von; Explicacion 'y comprension, Alianza, Madrid, 1980.

21 Cf. Dummett, M.; The Nature and Future of Philosophy, Columbia University Press,
New York, 2010.
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ciencias humanas 'y de la cultura. Se tratarfa de un tercero en discordia que
ya no solo se afirmard como un presupuesto sobreentendido tras la elaboracion
de un lenguaje formal, estrictamente axiomadtico, propio de la l6gica, o tras las
explicaciones causales factuales, caracteristicas de las ciencias estrictamente
experimentales, sino que ademds se le atribuirdn unas relaciones de subalter-
nacion y de autodiferenciacion respecto de la totalidad de las ciencias, en la
medida que cada ciencia presupone un especifico modo de insercion en una
determinada cultura y época histdrica, con un modo de insercion especificamente
diferente al del resto de las ciencias.??

En cualquier caso Wright pudo comprobar como la irrupcion de las ciencias
sociales y de la conducta generd una proliferacion de tipos de lenguaje y de
métodos de investigacidn, que posteriormente también se extrapold al resto de
los saberes formales y factuales o experimentales, dando lugar a dos problemas
especificos, derivados de la incapacidad de las propuestas positivistas logicas
del primer Wittgenstein, o del falsacionismo metodologico de Popper, a fin de
dar una respuesta verdaderamente satisfactoria a las exigencias semidticas y
heuristicas que ahora vendrian impuestas por sus respectivos proyectos pro-
gramadticos. En un caso fue por no poder garantizar completamente su cardcter
experimental o explicativo, como ahora le ocurrié al método inductivista del
primer Wittgenstein. En el otro caso por carecer de un adecuado procedimiento
semidtico de justificacién interpretativa, hermenéutica o comprensiva del uso
verdaderamente compartido del lenguaje, como al menos inicialmente le ocurrio
al método falsacionistas o falibilista de refutacion de hipdtesis de Popper.??

En concreto Popper en el incidente del atizador habria objetado a Wittgens-
tein el haber basado sus respectivas criticas de sentido y éticas de la ciencia en
la correlacion existente entre el fundamento axiomdtico semiotico y la buena
consecuencia logica, sin prestar atencion a la correlacién heuristica paralela
existente entre la causa y el efecto, como de un modo paradigmdtico habria
ocurrido en la amenaza del atizador. Por su parte en aquella misma ocasién
Wittgenstein habria objetado a Popper el haber fomentado un criticismo de
talante manifiestamente antisemidtico, como si la critica del sentido y la sub-
siguiente ética de la ciencia se pudieran basar exclusivamente en la correlacion
heuristica existente entre la causa y el efecto, sin aportar ninguna solucién al
callejon sin salida donde se encontraban desde Hume el andlisis de la correlacion
paralela existente entre el fundamento axiomdtico semiotico y la buena con-
secuencia logica, como habria puesto de manifiesto con su marcha precipitada

22 Cf. Baker, G. P.; Hacker, P. M. S.; Wittgenstein Meaning and Understanding. Essays
on the Philosophical Investigations I, Blackwell, Oxford, 2004.
23 Cf. Popper, K.; Biisqueda sin término, Tecnos, Madrid, 1976, p. 80 y 82.
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de lareunién.?* En cualquier caso ninguna de ambas alternativas consiguid ser
totalmente respetuosa con las exigencias ahora manifestadas por sus respectivos
proyectos programdticos, enrocdndose en sus respectivas posiciones iniciales,
renunciando a encontrar una salida verdaderamente imaginativa al desarrollo
del debate. Segin Wright el ejemplo caracteristico de esta incapacidad seria la
actitud adoptada por el propio Bertrand Russell ante la critica del sentido y la
propia ética de la ciencia. Por un lado, habria tratado de justificarlas prolongando
los andlisis metodolégicos de Hume acerca de la correlacion heuristica entre
causa y efecto, aunque sin poder evitar la aparicién del denominado problema
de Hume, o el problema de la induccion, que se acabaria convirtiendo en la
piedra de escdndalo de la filosofia positivista.>> De ah{ que Russell invirtiera el
planteamiento del problema, y optara finalmente por resituar el problema de la
causalidad en un lugar mucho mds secundario a la hora de justificar la critica del
sentido y la subsiguiente ética de la ciencia, no tanto por opinar que se pudiera
prescindir de una correlacion de este tipo, sino simplemente por considerar que
admite muchas formulaciones igualmente vdlidas, sin que sea tan determinante
para la justificacion del saber como la correlacion existente entre el fundamento
axiomadtico semidtico y su correspondiente buena consecuencia légica, al modo
como en su opinion también termind ocurriendo en los posteriores desarrollos
del neodualismo postanalitico.?®

24 A este respecto afirma Wright: “Los fildsofos tienen por costumbre hace ya bastante
tiempo distinguir entre la relacion causa y efecto, por un lado, y la relacion de fundamento y
consecuencia, por el otro. La primera es una relacion fdctica y empirica, la segunda es una rela-
cion conceptual y l16gica. Antes de que la relacion llegara a hacerse habitual, resulté a menudo
ignorada o difuminada — especialmente en los fildsofos racionalistas del siglo XVIII-. Cuando
lleg6 a establecerse, gracias a Hume en no escasa medida, dio origen a nuevos problemas. Acaso
todas las relaciones causales sean fdcticas. Pero es muy cierto que no todas las relaciones fécticas
son causales”. (EU, p. 34; EC, p. 58). Cf. Wuchterl, K.; Handbuch der analytischen Philosophie
und Grundlagenforschung. Von Frege zu Wittgenstein, Haupt, Bern, 2002.

25 A este respecto afirma Wright: “Desde Hume, el problema de la causacién ha sido
familiarmente una especie de nifilo mimado, en epistemologia y en filosofia de la ciencia. Muchos
han sido los esfuerzos dirigidos a mostrar bien que el planteamiento humeano de la relacién
causal es erréneo, o bien que, aceptando este planteamiento, el problema de la induccién que deja
abierto —también conocido como el “problema de Hume”— puede resolverse satisfactoriamente.
No han sido afortunados estos esfuerzos y se ha tildado al estado insatisfactorio de la cuestién
de la induccion de “escdndalo de la filosoffa” (EU, p. 35; EC, p. 58). Cf. Waugh, A.; Das Haus
Wittgenstein. Geschichte einer ungewohnlichen Familie, S. Fischer, 2009.

26 A este respecto afirma Wright: “Esta desazon es probablemente uno de los motivos
de que no falten fildsofos que hayan insistido en que la idea de la relacion causal [...] puede ser
expulsada para siempre del conocimiento cientifico. [...] Bertrand Rusell expuso esta opinion con
toda energfa en su famoso ensayo “On the Norion of Causes” [...] Se puede convenir con Rusell
en que “el principio de causalidad”, con todo lo que representa, carece propiamente de lugar en
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En cualquier caso Wright hizo notar como problema de la explicacion
causal inductiva acabaria siendo el problema central sobre el que versarfan
los posteriores desarrollos del neodualismo postanalitico, especialmente tras
la publicacion en 1958 de The Explanation of Behavior de Charles Taylor. Sin
embargo no se trata de suplantar la anterior relacidn entre fundamento y conse-
cuencia sobre la que Bertrand Russell habria fundamentado la critica de sentido
y la ulterior ética de la ciencia.?’ Se tratarfa mds bien de completar una laguna
con propuestas de lo mds diversificadas, dado que la propia relacién causa y
efecto no tendria un cardcter uniforme, sino que admitirfa formulaciones de lo
mds diversificadas.?®

En cualquier caso Wright opina que la fijacidn de las condiciones de sen-
tido de una explicacion causal cientifica debe seguir un procedimiento de tipo
casuistico, en razon de caso considerado y del uso particular que en cada caso
se hagan los correspondientes procedimientos inductivos o falsacionistas, segtin
se trate de la ciencia natural o de la ciencia social, sin tratar de establecer unas
condiciones rigidas vdlidas para todos los casos. No se trata tanto de prescindir
de la nocién de causalidad, sino de reconocer que una explicacion causal en
principio carente de sentido puede llegar a tenerlo, si se le dota del instrumental
adecuado capaz de justificar un tipo de comprension reciproca o de verificacion

la ciencia y no constituye sino construccion tipicamente filoséfica [...] Al procurar determinar
la importancia de la causalidad para la ciencia es prudente recordar que la palabra “causa” y
los términos causales en general se emplean con multitud de significados” (EC, p. 58-59). Cf.
Turner, S. P.; Explaining the Normative, Polity, Cambridge, 2010.

27 Aeste respecto afirma Wright, refiriéndose a los intereses que le movieron a llevar a
cabo una reconstruccion del debate explicacion-comprension: “El libro de Charles Taylor, The
Explanation of Behavior, habia llegado a producirme una honda impresion intelectual. Me hizo
advertir cuan profundamente calan los problemas de la explicacion en la problemdtica tradicional
no solo de la filosoffa de la ciencia, sino de la filosoffa en general”. Wright, G. H. von; EU, p.
VII; EC, p. 13. Cf. Ortiz de Landdzuri, C.; “El debate explicacion/comprension entre Popper y
Wittgenstein. La génesis del ‘Nuevo dualismo analitico”, Rivadulla, A. (ed); Hipotesis y verdad
en ciencia. Ensayos sobre la filosofia de Karl R. Popper, Facultad de Filosoffa, Universidad
Complutense, Madrid, 2004, 339-350.

28 A este respecto Wright afirma: “No sélo median “causas” en asuntos humanos muy
diferentes de las “causas” de acontecimientos naturales, sino que atn dentro de las ciencias
naturales tampoco es la causalidad una categoria homogénea. La nocién de causa que hoy voy
a discutir en este capitulo estd ligada esencialmente a la idea de accidn y por consiguiente, en
calidad de nocion cientifica, a la idea de experimento. Figura de modo relevante, pienso, en “los
informes que los cientificos naturales rinden de sus experiencias de laboratorio”. De lo que estoy
menos seguro es de si se encuentra involucrada “en la interpretaciones propuestas por muchos
fisicos tedricos de sus formalismos matemadticos” (EU, p. 36; EC, p. 59-60). Cf. Gintis, H.; The
Bounds of Reason. Game Theory and the Unification of the Behavioral Sciences, Princeton
University, Princeton (NJ), 2009.
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experimental de la que en principio carecia, como Bertrand Russell y Norman
Campbel habrian mostrado que ocurrié con numerosas argumentaciones de la
“astrofisica gravitatoria”. En cualquier caso se debe reconocer que la nocion de
explicacion causal, ya sea en su forma inductiva o falsacionista es en sf misma
ineliminable, aunque se deben separar las exigencias de la critica del sentido
cuando se refiere a los andlisis previos del posterior uso del lenguaje y cuando
se refiere a su posterior confrontacion con la experiencia.?’

Wright considera a este respecto que la escision abierta por el primer
Wittgenstein y Popper entre el andlisis del lenguaje y de la experiencia se debe
fundamentalmente a un problema de acentuar determinados aspectos de la
correspondiente critica del sentido y de la respectiva ética de la ciencia, como
fue el resaltar el problema de la accion o interaccion frente a la causalidad, o
de la comprension reciproca frente a la experimentacion experimental, aunque
ello le obligara a dejar de lado determinados problemas acerca del grado de
determinismo o de indeterminacion con que se mueve el mundo humano y el
respectivo mundo natural. En cualquier caso ahora se piensa que ambos puntos
de vista son convertibles, en razon del punto de vista que en cada caso se adopta,

aunque cada vez estén mds profundamente autodiferenciados entre 1.3

29 Aesterespecto Wright afirma: “La razon de que aun asf quiera dar una prioridad bdsica
a esta nocidén de causa vinculada a la accion o al experimento consiste en que, ademds de ocupar
un lugar importante en las ciencias experimentales naturales, parece presentar, en gran medida,
un prototipo de la idea de causa presente en los debates filosoficos sobre causacion universal,
determinismo “versus” libertad, interaccién de cuerpo y mente, etc. Simpatizo no obstante
con los quienes ha advertido a la manera de Russell o de Norman Campbell que esta nocion de
causa no es tan relevante en los cuerpos tedricos avanzados “como la astronomia gravitatoria” y
piensan que, en su caso, el planteamiento de relaciones funcionales puede reemplazar con ventaja
al planteamiento causal. Pero, esté justificada o no esta actitud, queda en pie el hecho de que el
pensamiento causal, como tal, no ha sido desterrado de la ciencia —y de que, en consecuencia,
los problemas filosoficos en torno a la causalidad, contindan siendo centrales en la filosoffa de la
ciencia. Su importancia se deja sentir de manera especialmente aguda en la teorfa de la explicacion
cientifica” (EU, p. 37; EC, p. 60). Cf. Wittgenstein, Ludwig; Wittgenstein in Cambridge. Letters
and Documents, 1911-1951; McGuiness, B. (ed.); Blackwell, Malden (MA), 1995 (2008).

30 Aeste respecto Wright plantea lo que terminard siendo el nucleo central sobre el que
girard el debate: “Los problemas aqui planteados son controvertibles [...]. Tanto el que afirma
como el que niega que las acciones tienen causas relacionardn probablemente ambas ideas de
modo distinto con otros conceptos. Uno acentuard distingos que el otro se inclinard a atenuar o a
pasar por alto. Quizds el partidario de la causalidad asocie intenciones, motivos y razones a cau-
sas, acciones y acontecimientos. El partidario de la accion agrupa de otro modo estos conceptos:
motivos y razones son acciones, acontecimientos con causas —sin dejar de ver una clara linea
divisoria entre ambos grupos. El primero puede no estar dispuesto a conferir a la experimentacion
un papel decisivo en la formacion del concepto de causa. O, cuando menos, no admitird que, dado
que la experimentacion es un modo de accidn, la accidn sea fundamental conceptualmente para
la causacion. En otras palabras el partidario de la causalidad y el partidario de la accién tejen
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En cualquier caso Wright concibe el “nuevo dualismo” como una subco-
rriente dentro de la tradicion analitica heredera de la ruptura revisionista que
a su vez se habria producido dentro de la filosofia analitica de los afios 20 y
30 a consecuencia de los grandes debates acerca de la opcidn entre la filosofia
del lenguaje y la teoria de la ciencia, entre la interaccidn semidtica y la casua-
lidad humeana, entre la comprension y la explicacion, entre el positivismo y
el antipositivismo.>' En este sentido Wright retrotrae genéricamente el origen
remoto de estos debates desde un punto de vista meramente metodologico a la
existencia de “dos tradiciones” contrapuestas de tipo cientifista y humanista
respectivamente, cuyos inicios ahora se sitian en dos personajes verdaderamente
emblemadticos, como son Galileo y Aristételes, con estaciones intermedias muy
precisas a lo largo de la historia del pensamiento, entre las que sin duda se destaca
el papel desempefiado por las ciencias de la cultura (Geisteswissenschaften)
a lo largo del siglo XIX, aunque sin otorgarles una especial incidencia en el
momento presente.>?

de manera distinta las tramas conceptuales de que se sirven para vez a su contraluz el mundo
—y por consiguiente ven el mundo de modo diferente. Situados en una perspectiva histdrica,
sus respectivos puntos de vista vienen a integrarse en las dos tradiciones de pensamiento que
procuro describir y diferenciar (a lo largo de la reconstruccidn del debate)”. Wright, G. H. Von;
EU, p. VIII; EC, p. 14-15. Cf. Barth, H.; Philosophie der Praktischen Vernunft, Wildermuth, A.
(Hrsg.); Schwabe, Basel, 2010.

31 Aesterespecto Wright afirma: “El positivismo 16gico de los afios 20 y 30 fue el principal,
aun si no el tnico, afluente del que se nutrié la mds amplia corriente de pensamiento filoséfico hoy
comunmente conocida como filosoffa analitica. (Pero) serfa totalmente erréneo considerar que la
filosoffa analitica en su conjunto representa una rama del positivismo [...] Hay varias razones para
pensar asi. [...] Una de ellas remite a la bifurcacion de la filosoffa analitica en dos importantes
subcorrientes. Una de ellas es la tendencia llamada filosoffa lingiifstica o filosoffa del lenguaje
ordinario. Su principal fuente de inspiracion fue la dltima filosofia de Wittgenstein y su centro de
promocion radicé en Oxford por los afios 50. Se impone decir a propdsito de esta subcorriente que
resulta radicalmente hostil al positivismo, atin cuando esta hostilidad permanecia hasta hace poco
mads bien latente que manifiesta. Por razones comprensibles, la filosoffa del lenguaje ordinario ha
mostrado un interés relativamente escaso por la filosofia de la ciencia”. Wright, G. H. von; EU, p.
9; EC, p. 28; Cf. Richter, D.; Wirtgenstein at His World, Continuum, London, 2005.

32 Aeste respecto Wright afirma: “En la historia de las ideas cabe distinguir dos tradi-
ciones importantes, que difieren en el planteamiento de las condiciones de satisfaccién por una
explicacion cientificamente respetable. Una de ellas ha sido clasificada a veces de aristotélica, la
otra de galileana. [...] No es mi intencién examinar el desarrollo de una y otra tradicidn. Ni trataré
de evaluar su importancia relativa al progreso de la ciencia. Limitaré mi exposicion histdrica a la
época comprendida mds o menos entre la mitad del siglo XIX y el momento presente, dedicando
una mayor atencion a los desarrollos reciente. Ademds me circunscribiré a la metodologfa, por
la que entiendo la filosoffa del método cientifico”. Wright, G. H. von; EU, p. 2-3; EC, p. 18-20;
Cf. Kenny, A.; From Empedocles to Wittgenstein. Historical Essays in Philosophy, Clarendon,
Oxford University, Oxford, 2008.
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Por su parte Wright opina que posteriormente a lo largo de los afios 40 y
50 este mismo debate se habria radicalizado ain mas, durante la asi llamada
filosofia del lenguaje ordinario. En efecto, en este nuevo contexto los filésofos
analiticos dado un paso mds, otorgando una prioridad a la critica acerca de las
condiciones de sentido que debe cumplir tanto el andlisis del lenguaje como el
andlisis de la experiencia, respecto de las relaciones causales o simplemente
funcionales que a su vez habrfa que establecer entre el correspondientes sis-
temas tedrico-conceptuales y los subsiguientes hechos empiricos a los que en
cada caso se remiten. En este sentido, segtiin Wright, el incidente del atizador
también habria permitido localizar retrospectivamente el nicleo duro inicial
de los problemas a partir del cual se acabaron configurando la diversidad de
propuestas del asi denominado neodualismo postanalitico.>

En cualquier caso es evidente que las nuevas subcorrientes postanaliticas
posteriores al primer Wittgenstein y Popper trataron de aplicar la critica del
sentido y la ética de la ciencia a la aparicion de tercera forma, como ahora
sucede con las ciencias sociales 'y de la conducta. Evidentemente la apari-
cién de este tercero en discordia exigid iniciar una revision a fondo de los
presupuestos desde donde el primer Wittgenstein y Popper formularon sus
propuestas, como especialmente ocurrio en el caso de la teoria de los juegos
del lenguaje del segundo Wittgenstein. De todos modos, segtin Wright, esto
nunca fue inconveniente para que el neodualismo postanalitico iniciara una
critica de sentido cada vez mds radicalizada de los presupuestos semioticos
y heuristicos de sus respectivas posturas metodoldgicas y comunicativas, sin
tener que desdecirse necesariamente de las anteriores propuestas semioticas
y heuristicas del primer Wittgenstein y Popper. Hasta el punto que, segtin
Wright, estas nuevas subcorrientes postanaliticas se acabaron autopostulando
como la tnica posibilidad metodoldgica capaz de aportar una respuesta viable
a los debates tradicionales entre filosofia del lenguaje y teoria de la ciencia,
entre positivismo y el antipositivismo, entre explicacion 'y comprension, sin

33 Aeste respecto Wright afirma: “Rusell sugeria que el lugar ocupado por la nocion de
causa en la filosoffa de la ciencia fuera ocupado por la nocién de funcion. Existe otra nocion, aparte
de la de funcidn, con parecidos titulos. Se trata del concepto de condicion. La discusién en torno
ala causay al efecto a que voy a proceder aqui discurrird en términos de relacion condicional y
no de relacion funcional. Suele distinguirse entre condiciones necesarias y suficientes. También
cabe definir otros conceptos pertinentes: condiciones contribuyentes, requisitos sustituibles, etc.
Sin embargo, para los presentes propdsitos no serdn necesarios estos conceptos menores. [...] [En
cualquier caso] El andlisis de las ideas causales por medio de conceptos condicionales no elude
ni resuelve los problemas filoséficos involucrados en la causalidad o en la idea de ley natural.
Pero es un expediente ttil para plantear estas cuestiones con mds claridad” (EU, p. 37-38 y 41;
EC, p. 61 y 64). Cf. Gordon, P. E.; Continental Divided. Heidegger, Cassirer, Davos, Harvard
University Press, Cambridge (MAS), 2010.
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tampoco quedarse ancladas en las consabidas posturas del primer Wittgens-
tein y Popper.>*

III. ArEL, 1979: LAS RELACIONES DE FUNDAMENTACION Y COMPLEMENTARIEDAD
PRAGMATICO-TRANSCENDENTAL ENTRE LAS CIENCIAS

Por su parte Apel también analizaria en 1979 la génesis estrictamente
filosdfica de este nuevo neodualismo postanalitico, en El debate explicacion/
comprension desde un punto de vista pragmdtico-transcendental -EVKTPS—,
tratando de esclarecer los problemas de fondo subyacentes a estos planteamientos
de tipo meramente metodoldgico. En efecto, en su opinidn, lo caracteristico de
estas recientes subcorrientes postanaliticas posteriores a Wittgenstein y Popper
habria consistido en llevar a cabo una profunda revision de la critica de sentido
y de la ética de la ciencia de tipo prosemiotico y proheuristico que respectiva-
mente se habria establecido como requisito del uso compartido de un mismo
lenguaje y de una experiencias similares, tratando a su vez de establecer una
reciproca complementariedad entre ellas, aunque con una diferencia: ahora no
se tratarfa de justificar estos presupuestos en virtud de una interpretacién mera-
mente psicologista de los procesos de comprension reciproca y de subsiguiente
explicacion causal, como de algtiin modo habia ocurrido en Wright y otros
seguidores del neodualismo postanaliitico. Se trataria mds bien de otorgarles
una valides de tipo pragmadtico-transcendental, en virtud del papel insustituible
que desempefian en la interaccion que una vida racional digna de tal nombre
mantiene a su vez con el correspondiente mundo de la vida.>®

34 Aeste respecto Wright afirma: “Los fildsofos analiticos de la ciencia anduvieron durante
mucho tiempo preocupados casi exclusivamente con cuestiones relativas a los fundamentos de
las matemadticas y a la metodologia de las ciencias naturales exactas. Ello es comprensible, en
parte, en el contexto del impacto que supuso la I6gica (matemdtica) para este tipo de filosoffa. No
obstante, la metodologfa de las ciencias sociales y de la conducta y la metodologia de la historia
han comenzado gradualmente a traer la atencion de los filésofos analiticos, en cierto modo a
consecuencia sin duda de que estas ciencias se vieran invadidas de métodos mds precisos. Con
este desplazamiento en su dmbito de intereses, la filosoffa de la ciencia tradicional se hall6 inmersa
en el tradicional campo de batalla de la metodologia de la ciencia positivista y antipositivista y
las antiguas controversias se reavivaron de nuevo a mediados de siglo”. Wright, G. H. von; EU,
p. 10; EC, p. 29. Cf. McGuinness, B.; Young Ludwig. Wittgenstein’s Life 1889-1921, Oxford
University, Oxford, 2005.

35 Cf. Apel, K. O.; Die Erkldren:Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, Suhrkamp, Frankfurt, 1979.

36 Aesterespecto Apel afirma: “Se presenta con frecuencia la objecidn contra la relevancia
del debate explicacion-comprension por parte de la [dgica de la ciencia neopositivista, alegando
el cardcter meramente psicoldgico-pragmadtico de la problemadtica acerca de la “comprension”
en el campo especifico de la ldgica de la explicacion. [...] Yo quisiera discrepar de dicha carac-
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En cualquier caso la localizacion de esta forma de saber de tipo critico-
transcendental o mds bien pragmdtico-transcendental fue una exigencia inelu-
dible de la localizacién de un conjunto de cuestiones especificamente filosdficas,
que terminarfan siendo muy similares a las que anteriormente también habian
originado la crisis finisecular de las ciencias europeas, no sélo en Husserl, sino
en las ciencias de la cultura (Geisteswissenschaften) en general. Se produjo
asi el consiguiente transplante a la tradicién analitica de un conjunto de pro-
blemas tipicos procedentes de la filosoffa centroeuropea, la ahora denominada
por Apel primera fase del debate, sin poder evitar la aparicién de profundas
rupturas en el modo como el andlisis filosdfico concibid la propia tradicion de
pensamiento. En cualquier caso Apel traté de reconstruir el paso decidido a
lo largo de los afios 40 y 50 se produjo desde una segunda a una tercera fase
del debate explicacion-comprension, que paraddjicamente volvio a redescubrir
viejos problemas pendientes ya olvidados que habian sido habituales a lo largo
de la primera fase del debate, como al menos ocurrié con Dilthey y Max We-
ber, los dos autores que habrian salido mas revalorizados en este nuevo tipo de
trasvases culturales.®’

terizacion analizdndola desde un “punto de vista pragmdtico-transcendental”. Se presenta as{
este punto de vista como la unica alternativa viable al paradigma argumentativo de la “ciencia
de la Iégica”, que a su vez alardea ante la fantasia con la siguiente provocacion: El motivo de
la busqueda heroica de una explicacién logico-semdntica de la causalidad cientifico-natural a
lo largo de decenios, ha sido el tratar de establecer a su vez una correlacion con el respectivo
enfoque lingiiistico-pragmdtico, de modo que pueda justificarse la relacidon de complementarie-
dad existente entre los acontecimientos explicativo-causales y la comprension de las acciones
respectivas, pudiendo incluso llegar a tomarse esta correlacion no sélo como fundamento de
las ciencias sociales y de la cultura (Geiteswissenschaften), sino también como una adecuada
explicacion de la explicacion causal de la ciencia natural. [...]. Se comprende asi facilmente
que la propuesta metodoldgica y la estrategia argumentativa de los juegos del lenguaje post-
wittgenstenianos guarde una estrecha correlacion con los correspondientes andlisis de la accién
por parte de las respectivas filosoffas de las ciencias de la cultura, [...], cuya diferenciacién ya
fue abordada de un modo global por Dilthey al tematizar “la realidad histérico social” o por las
reflexiones metodoldgicas de Max Weber”. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 28-29-30. Cf. Forster, M.
N.; Wittgenstein on the Arbitrariness of Grammar, Princeton University, Princeton, 2004.

37 A este respecto Apel afirma: “La ocasion propicia para el desarrollo de la presente
investigacion acerca del debate explicacion y comprension fue la consabida confrontacion entre
un método puramente /dgico-semdntico 'y otro del tipo pragmdtico-lingiiistico de la explicacion
del sentido. La ocasién propicia habria consistido en la circunstancia de que la ldgica de la ex-
plicacion de las ciencias unificadas (positivistas) no habria conseguido decir la tltima palabra
al respecto en el contexto de la filosofia analitica del lenguaje. Sin embargo no habria ocurrido
asf en el marco del andlisis del lenguaje postwittgensteniano de los juegos del lenguaje (por lo
menos en las tendencias mds pragmatistas y logico-semadnticas); en esto casos se habrfa llevado
a cabo una auténtica renovacion anunciada desde hacfa mucho tiempo (respecto de los hdbitos
de uso del lenguaje a través de acciones y experiencias paradigmadticas apropiadas) en una linea
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En cualquier caso Apel considera que Wright no habria terminado de lo-
calizar el transfondo pragmdtico-transcendental, que a su vez exigié dar este
paso obligado que se produjo desde la segunda a la tercera fase del debate
explicacion-comprension, es decir, el paso entre el primer Wittgenstein y Popper
y sus seguidores posteriores, que a su vez configuraron al actual neodualismo
postanalitico. En efecto, segin Apel, Wright no habria localizado el puente de
union o hilo conductor entre ambos tipos de propuestas, sin acabar de com-
prender tampoco la progresiva radicalizacion que se produjo entre ambas fases.
Especialmente cuando a lo largo de la tercera fase se plantearon un conjunto de
problemas filosdficos acerca de la intersubjetividad y la interaccion reciproca
del propio operar humano, a pesar de que de un modo sobreentendido o impli-
cito ya desde antes sobrevolaban sobre el andlisis lingiiistico. De todos modos
la formulacion de estos problemas estrictamente filoséficos cambi6 totalmente
de sesgo, cuando surgié la necesidad de abordar este mismo problema de un
modo explicito con una mayor radicalidad, como se terminaria haciendo evi-
dente cuando el segundo Wittgenstein formuld su ulterior teorfa acerca de los
juegos del lenguaje.’®

similar a la anteriormente también seflalada por los motivos y posiciones fundamentales de las
ciencias de la cultura (Geiteswissenschaften). Sin duda fueron importantes a este respecto los
trabajos de W. Dray (1957) y P. Winch (1958/66), que ya en los afios 60 habian sido recibidos
en Alemania; y especialmente los debates se animaron con la publicacién del libro Explicacion
y comprension de G. H. von Wright (1971/1974)”. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 29. Cf. Glock, H-J.;
Hyman, J. (eds.); Wittgenstein and analytic Philosophy. Essays for P. M. S. Hacker, Oxford
University, Oxford, 2009.

38 A este respecto Apel afirma: “Se llega asi a la gran tesis, o mejor dicho sugerencia,
del Wittgenstein mds tardio acerca de que sélo se puede discutir con sentido en el marco de un
juego del lenguaje consistente, donde se entrelacen los usos del lenguaje, los hechos y los pa-
radigmas de la respectiva interpretacion del mundo, y donde a su vez se establezca una precisa
diferenciacion aqui y ahora entre dos tipos de juegos de lenguaje fundamentales con de sus
correspondientes dmbitos conceptuales, a saber: Por un lado, la consideracion de aquellos juegos
de lenguaje cuya temadtica versa acerca de una mds estricta observacién de los acontecimientos
naturales, sus causas y sus regularidades (o leyes), (que deben ser) validas sin excepcion. Se trata
de un dmbito conceptual equiparable a los modelos neopositivistas-cientistas de la explicacién
subsuntivo-teorética, y que (jvisto desde mds tarde!) se remiten a su vez de un modo intencional
a un concepto de causa y de legalidad causal, y que en cualquier caso acabaron siendo reem-
plazados de una forma poco pragmadtica a través de una metateorfa neohumeana de los modelos
nomoldgico-deductivos. Por otro lado, se trata de todos aquellos otros juegos del lenguaje cuya
temadtica versa sobre las acciones humanas, el sentido intencional, el fundamento, 1os objetivos
(fines) y que a su vez se remiten —en ningun caso sin excepciones, y con posibilidad incluso
de desviaciones o de un no cumplimiento efectivo— a sus correspondientes reglas, normas o
mdximas”. Apel, K. O.; EVKTPS, 54-55 pp. Cf. Acero, J. J.; Flores, L.; Fldrez, A. (eds.): Viejos
y nuevos pensamientos. Ensayo sobre la filosofia de Wittgenstein, Comares, Granada, 2003.
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Fue precisamente en este contexto tan polémico donde Ch. Landesmann
utiliz6 por primera vez el calificativo “nuevo dualismo” para referirse a estas
mds recientes subcorrientes del andlisis filoséfico en un articulo de 1965/66
en la Revista de Metafisica, titulado “El nuevo dualismo en la filosofia de la
mente”. En efecto, Apel pretende expresar con este calificativo de entonces la
progresiva convergencia que se ha acabado produciendo entre estas nuevas co-
rrientes de filosoffa analitica postwittgensteiniana a la hora de abordar el debate
explicacion-comprension, aunque tampoco entonces Landesmann lograra hacer
explicito el oculto sentido pragmdtico-transcendental que, al menos segin
Apel, habrian tenido de un modo sobreentendido las propuestas del primer y
del segundo Wittgenstein. En cualquier caso Apel otorgd a la denominacion
“nuevo dualismo” un sentido claramente rupturista, a diferencia del sentido
claramente continuista propuesto por Wright y Landesmann. De este modo
Apel quiso indicar la entrada por parte de la filosofia analitica en una tercera
fase postanalitica aiin mds radical en el modo de abordar el anterior debate
entre explicacion-compresion, con propuesta que de algiin modo refuerzan atin
mds el radicalismo de la primera fase.®

De hecho Landesmann, sélo traté de llevar a cabo una simple revisiéon de
los nuevos criterios subalternados de demarcacion dicotomica introducidos
a la hora se separar dos posibles juegos del lenguaje, que le permitieron con-
traponer a su vez el juego de lenguaje simplemente conductual-neurologico
respecto de empdtico-mental ala hora de plantear el problema neurocientifico
de las relaciones mente-cerebro. En este sentido Landesmann habria logrado
formular de un modo mds radicalizado el problema de la demarcacion entre los
Jjuegos de lenguaje de tipo cientifico-natural y aquellos otros de tipo historico-
cultural o empdtico-hermenéutico, al modo antes indicado por Wright. Sin
embargo Apel pretende dar al debate sobre los criterios subalternados de la
demarcacion dicotomica mayores vuelos, concibiéndolos como criterios de
demarcacion tricotomica, y tomdndolos como el precedente inmediato de lo
que posteriormente terminard siendo el niicleo central del debate explicacion
comprension. En su opinidn, la reconstruccion de este primer debate deberia
permitir recuperar la direccién anteriormente marcada por los representan-
tes mds significados de la filosofia de la cultura del s. XIX, ya sean Dilthey,
Max Weber, y especialmente por Peirce, al modo como hoy dia también se

39 Aeste respecto Apel afirma: “Fue caracteristico de las propuestas postwittgenstenianas
dentro de esta tercera fase de la controversia explicacién-comprensién un conjunto de articulos
que se publicaron alrededor de los afios 50 bajo el monopolio de una explicacion causal del tipo
teorética-subsuntiva (con su correspondiente forma implicita de justificacion probabilista) que a
su vez se fundamentaron como una prolongacidn analitico-lingtifstica dentro del asi denominado
“nuevo dualismo”. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 54. Landesmann, Ch.; “The New Dualism in the
Philosophy of the Mind”, Rev. of Metaph, 1965/66, 19, 329-349 pp.
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hizo presente en este neodualismo postanalitico posterior a Wittgenstein y
Popper.*Y

I'V. CoNcLUSION: {GENERO EL INCIDENTE DEL ATIZADOR OTRAS POLEMICAS?

Evidentemente el asi llamado “incidente del atizador” de 1946 entre el
primer Wittgenstein y Popper acabé teniendo repercusiones muy distintas por
parte el posterior andlisis filoséfico, segtin se siga la interpretacion estrictamente
neodualista postanalitica de Wright o pragmadtico-transcendental de Apel. En
efecto, segin Wright, los proyectos programdticos del primer Wittgenstein y
de Popper se justificaron en virtud de una critica de sentido y de una ética de
la ciencia de marcado cardcter prosemiotico o, en su lugar, proheuristico, con
exigencias autodiferenciadas contrapuestas, sin lograr justificar una adecuada
articulacion entre ellas. En cambio Apel considera que la formulacion de este
tipo de proyectos programadticos exige la aceptacion compartida previa de unos
presupuestos de tipo pragmdtico-transcendental desde los que seria posible
afirmar las relaciones de complementaridad reciproca, que siempre se deben
establecer entre el doble tipo de exigencias aparentemente contrapuestas de sus
respectivas criticas de sentido y de sus correspondientes éticas de la ciencia,
en la forma como antes ya se ha indicado. En este sentido ambos comparten
una justificacion autocritica de tipo “neodualista” o “neopragmatista” de los
correspondientes proyectos programaticos de tipo positivista-ldgico y falsacio-
nista del primer Wittgenstein y Popper respectivamente, pero discrepan sobre
la necesidad de autodiferenciarlos o de simplemente complementarlos progre-
sivamente, segin se adopte un punto de vista meramente postanalitico ain mds
radicalizado, o simplemente pragmdtico-transcendental atin mds alto, que a su
vez se legitima en nombre de tradiciones de pensamiento muy distintas.

40 A este respecto Apel afirma: “Charles Landesmann (1965/66) ha caracterizado la
separacion de dos tipos de juegos de lenguaje desde un punto de vista critico por parte de la
filosoffa de la mente como si se tratara de un “nuevo dualismo”. En su caso se pretendié formu-
lar asf una propuesta alternativa tanto respecto del dualismo cartesiano de las sustancias como
respecto del fisicalismo, con ayuda a su vez de una distincion analitico-lingtifstica que pretende
hacer las veces del tipo de conceptos categoriales mediante los que G. Ryle pretendid justificar
la criticada hipostatizacién de un “espiritu mdquina”. Yo no quisiera contradecir este punto de
vista (neodualista), aunque quisiera revisar sus propuestas teniendo en cuenta otro tipo de analo-
gfa histdrica, que pone en relacion el neowittgenstenianismo con la problemadtica heredada (por
parte de las ciencias de la cultura) de finales del siglo XIX”. Apel, K. O.; EVKTPS, p. 112. Cf.
Frankl, V. E.; The Feelings of Meaninglessness. A Challenge to Psychotherapy and Philosophy,
Batthydny, A. (ed.); Marquette University Press, Milwaukee (WIS), 2010.
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En cualquier caso esta disparidad en sus puntos de vista iniciales generd
a su vez otras tres polémicas, a saber: a) La polémica acerca de la doble raiz
criticista o mds bien transcendentalista de los proyectos programadticos desde
los cuales el primer Wittgenstein y Popper trataron de autodiferenciar o, por
el contrario, complementar sus correspondientes criticas de sentido y sus sub-
siguientes éticas de la ciencia;*' b) La polémica acerca de la doble condicion
dogmdticay autoinmune de las estrategias discursivas mediante las que el primer
Wittgenstein y Popper habrian tratado de armonizar sus respectivos presupuestos
criticistas;** ¢) El debate acerca de la doble condicion oracular futurista o sim-
plemente ficcional falsacionista, desde las que el primer Wittgenstein y Popper
pretendieron autoinmunizar lo dogmatismos semioticos y heuristicos de sus
respectivos proyectos programaticos.** Ademds, la auténtica reconstruccién de
la génesis del neodualismo postanalitico sélo pudo comenzar cuando aparecio
en escena un tercer protagonista que todavia no se ha tenido en cuenta, como
de hecho ocurri6 con la posterior teorfa de los juegos del lenguaje del segundo
Wittgenstein, a raiz de su muerte en 1953. De todos modos analizar la génesis
pormenorizada de los anteriores debates es una cuestion muy compleja y habra
que dejarla para otro momento.**
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