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EN EL AMBITO DE LA FILOSOFiA de la mente y de la accion de orienta-
cion analitica, las emociones han recibido, en comparacion con otros
tipos de estados y procesos mentales, escasa atencion. Una razon de este
estado de cosas es el predominio del paradigma cognitivo y del
funcionalismo computacional, en cuyo marco los procesos mentales son
concebidos como operaciones formales con representaciones, con inde-
pendencia de la base fisica que lleva a cabo tales operaciones. Las emo-
ciones encuentran dificil acomodo en esta concepcion de la mente, debi-
do a la importancia que cobran en ellas, por un lado, estructuras y proce-
sos fisiologicos especiticos, y, por otro, aspectos de cardcter fenomeno-
16gico, los llamados qualia. Asi, o bien las emociones han sido conside-
radas como excrecencias atipicas mas o menos intratables y relegadas a
zonas marginales de la vida mental, o bien han tendido a ser asimiltadas
a estados representacionales, concibiendo los aspectos fisioldgicos y feno-
menologicos como acompafantes inesenciales de las mismas. Ninguna
de estas dos opciones resulta satisfactoria. La segunda da lugar a una

i El presente trabajo procede del texto de la ponencia que presenté en el congre-
so “Analytic Philosophy at the Turn of the Millennium™, celebrado en Santiago de
Compostela en diciembre de 1999, Constituye una revision importante de una ponen-
cia anterior, titulada “Emociones y libertad”, que expuse en el congreso “Emociones™.
celebrado en Mdlaga en abril de 1999. Agradezco al profesor Martinez Freire su invi-
tacion a colaborar en el presente nimero de la revista Contrastes. El trabajo se inserta

en el marco del proyecto PB96-1091-C03-02, otorgado por la DGES.
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imagen extremadamente abstracta de la mente humana, en la que dificil-
mente podriamos reconocernos. En cuanto a la primera, entra en claro
conflicto con la omnipresencia e importancia de las emociones en nues-
tra vida mental, sobre todo si incluimos en ellas los estados de dnimo, lo
que cabria ltamar el tono emocional que permea en cada momento nues-
tra actividad y nuestra relacion con las cosas y las personas. En una vida
emocional satisfactoria se encuentra gran parte de la clave de la felici-
dad humana, y los seres humanos tenemos derecho a esperar de la filo-
sofia que contribuya a ella a través de un conocimiento mas profundo de
nuestra naturaleza. Una concepcion de los seres humanos en la que las
emociones ocupen el lugar que corresponde a su importancia en nues-
tras vidas seria un paso en esta direccidon. La reflexion filosdfica, sin
embargo, no deberia permitirse a si misma, en su busqueda de la verdad,
la arrogancia de ignorar -0 menospreciar el estuerzo telectual llevado a
cabo en otras disciplinas, como la psicologia y la neuropsicologia. Hay
problemas comunes a la filosofia y a estas ciencias, y muchos de los
avances en estos campos son claramente pertinentes para la reflexion y
la argumentacion filoséfica. Por otra parte, un estudio en profundidad
de ta vida emocional, en el espiritu indicado, puede contribuir, en mi
opinidn, a transformar el planteamiento de algunas cuestiones filosoti-
cas centrales, como la relacion entre la mente, el cerebro y el cuerpo, la
identidad personal, la memoria, la posibilidad del conocimiento o la Ii-
bertad y la responsabilidad moral.

En esta ponencia quisiera ocuparme de esta tltima cuestion, abor-
dando algunos problemas que plantean las emociones a la posibilidad
de la responsabilidad moral.

Es un hecho que, con frecuencia, juzgamos moralmente a las perso-
nas en virtud de sus emociones y, con ello, las consideramos de algin
modo responsables de ellas2. Por otra parte, es tambi€n un hecho que ¢n
ocasiones nos sentimos culpables por experimentar ciertas emociones,
lo que significa que en algin grado nos consideramos (correctamente o
no) responsables de tenerlas. Pero, en general, al atribuir responsabilidad
a un sujeto presuponemos que posee algun grado de control voluntario
sobre el objeto de esa responsabilidad, presuponemos que hay algun
sentido en que dependia de €I, es decir, algin sentido en que el agente
posefa libertad en relacidn con ese objeto. Asi, pues, en lamedidaen que
hacemos a un sujeto responsable de sus emociones, presuponemos quc

2 Cf., p. ¢j, R. De Sousa, ‘The Rationality of Emotion’, en A. Rorty (ed.).
Explaining Emotions, University of California Press, Berkeley, 1980, p. 141.
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posee algtin grado de control voluntario, de libertad en relacion con ellas.
Sin embargo, este supuesto no es obviamente verdadero, sino que re-
quiere justificaciéon. Y a menos que la tenga, las practicas de atribucion
de responsabilidad que descansan en él podrian astmismo estar injusti-
ficadas, aun cuando seguramente esta falta de justificacién no haria que
renunciasemos a ellas.

Ahora bien, el mero control voluntario no es suficiente para la res-
ponsabilidad. Un perro, por ejemplo, controla voluntariamente sus mo-
vimientos, pero no lo hacemos a €l responsable de sus actos. No lo con-
sideramos un ser libre. La libertad y el control voluntario que dan cabida
a la responsabilidad requieren la posesion de una voluntad racional, de
una capacidad para la deliberacion practica y la toma de decisiones en-
tre cursos de accidn alternativos sobre la base de razones. De ahi que las
acciones que son el resultado de un proceso de razonamiento practico de
ese tipo sean paradigmas de aquello por lo que consideramos a un sujeto
responsable.

No parece que las emociones se incluyan en la categoria de las ac-
ciones. Su denominacidon mas tradicional, «pasiones», alude precisamente
a su cardcter pasivo3, Las emociones parecen ser ciertamente estados o
procesos que tienen lugar en nosotros, no cosas que hacemos. Sin em-
bargo, aun cuando parezca extraino, hay filésotos que se oponen a esta
concepcion pasiva de las emociones, adoptando de este modo una linea
radical en lo que respecta a la relacion entre responsabilidad y emocio-
nes. Un representante de esta linea es Robert Solomon4. Segiin Solomon,
«las emociones no son aconteceres, no son cosas que nos suceden. Qui-
siera sugerir que las emociones son racionales y propositivas, mas que
irracionales y disruptivas; son muy semejantes a acciones, y elegimos
una emocion en gran medida como elegimos un curso de accidon»3. Es-
tas declaraciones altisonantes se ven fuertemente matizadas, sin embar-
go, cuando Solomon aclara que las emociones guardan una interesante
similitud con las creencias y que son, en realidad, juicios normativos y a
menudo morales sobre situaciones en que nos hallamos¢. Desde este
punto de vista, las emociones poseen, como juicios que son, contenido
intencional de cardcter proposicional. Los juicios en que consisten las

3 Aunque la denomiacién «emociones» incluye la idea de actividad. de un
‘movimicnto desde’ (e-movere).

4  Eliniciador de esta linea es Jean Paul Sartre.

5 Solomon, R. C., ‘Emotions and Choice’, cn A. O. Rorty (cd.), Explaining
Emotions, pp. 252-81, esp. pp. 251-2.

6 Cfoabid., p. 257
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€mociones expresan nuestras creencias. Solomon acepta que no podemos
stimplemente elegir estar enfadados o no, sino que, para conseguir estarlo o
no, hemos de llevar a cabo otras actividades. Pero sefiala que esto mismo
sucede con nuestros juicios en general y, en realidad, con la mayoria de
nuestras acciones: «No puedo simplemente asesinar a un dictador. He de
hacer alguna otra cosa (presionar el gatillo de unrifle...)»7. Solomon vuelve
a msistirn, pues, en el caracter de acciones propio de las emociones, pero es
obvio que el paralelismo que traza entre emociones y acciones en este punto
cs inadecuado. Mientras que es plausible sostener que presionar el gatillo de
un rifle y matar a un dictador no son dos acciones particulares que tlevo a
cabo, sino dos descripciones de una Unica accion en t€rminos de sus conse-
cuencias o efectos®, contar hasta diez, digamos, no es otra descripcion de
dejar de estar enfadado. Solomon insiste en que los juicios son algo que
hacemos, pero esta consideracion no resuelve nada, porque también podria-
mos decir que digerir alimentos es algo que hacemos, sin que ello convierta
fa digestion en una accion. El propio Solomon reconoce este punto en un
apéndice a su trabajo original, donde suaviza también otros aspectos de su
posicion inicial. Una objecidn obvia (y en mi opinion correcta) a su posi-
cion es que se puede formular el juicio normativo y no tener la emocion: se
puede, por ejemplo, juzgar que algo es peligroso y no sentir miedo. En
respuesta a ello, Solomon no identifica ya una emocion simplemente con un
JUIC10, $1noO con un sistema de juicios, de modo que, segun €l, no es posiblc
[levar a cabo este sistema de juicios y no sentir la emocion. Pero esta afirma-
c16n necesitaria una prueba que no se nos ofrece. Solomon, finalmente, aca-
ba poniendo en suspenso su tesis inicial segin la cual las emociones son
voluntarias y objeto de eleccion. Sin embargo, sigue manteniendo que tie-
nen, como los juicios, explicaciones por razones, en forma de otros juicios.
y que somos responsables de ellas como lo somos de nuestros juicios.
Puesto que el mismo Solomon se retracta de su asimilacion de las emo-
clones a acciones, no nos detendremos mucho en rechazar esta tesis, que
apenas encuentra partidarios en la actualidad. Como senala Elster, esta tesis
no es sOlo contraria a nuestras intuiciones, sino sencillamente falsa®. Puede

7 Ibid., p. 2061,

8 Por cjemplo, desde una concepcion davidsoniana de la individuacion de las
acciones,

9 ). Elster, Alchemies of the Mind. Rationality and the Emotions, Cambridgc
University Press, Cambridge, 1999, p. 311, Cf. th. LeDoux: «... Las emociones son
cosas que nos suceden, mas que cosas que queremos que ocurran... Tenemos escaso
control dirccto sobre nuestras reacciones emocionaless. (The Emotional Brain, Stmon
& Schuster, New York, 1998, p. 19).
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que las emociones incluyan un componente de actividad, en tanto que
pueden concebirse, en parte, como respuestas o reacciones ante situacio-
nes u objetos, pero no constituyen casos de conducta intencional. Puede
que sean o incluyan respuestas o reacclones, pero no son acciones.

Ahora bien, la defensa de la responsabilidad por nuestras emocio-
nes no exige realmente, desde el punto de vista de nuestras propias prac-
ticas de atribucién de responsabilidad, asimilarlas implausiblemente a
acctones. De hecho, atribuimos responsabilidad a las personas también
por actos y omisiones involuntarias, asi como por meros sucesos. Asi,
por ejemplo, podemos atribuir justamente responsabilidad a un amigo
por olvidar acudir a una cita, aun cuando el olvido no fue voluntario.
Igualmente, cabe hacer a un guardabarreras responsable de un accidente
s1, por ejemplo, estaba dormido cuando debia hacer bajar las barreras,
aun cuando el accidente fue un mero suceso, no una accion. Estos ejem-
plos no muestran, sin embargo, que la responsabilidad sea independicn-
te de la libertad y del control voluntario racional de tas propias accioncs.
En casos como éstos suponemos que estaba en poder del agente. al me-
nos en algin momento anterior, haber hecho algo sobre lo que tenia
control voluntario directo y que, previsiblemente, habria evitado aque-
llo de lo que le hacemos responsable. El guardabarreras, por ejemplo,
podria haber puesto los medios necesarios para evitar quedagse dormi-
do.Y algo semejante cabe decir del otro ejemplo. St este supuesto no se
da, consideramos injustificada la atribucion de responsabilidad. Este seria
el caso si, por ejemplo, el guardabarreras se quedd dormtido porque al-
guien puso un potente somnifero en su café sin que ¢! lo advirtiera. El
control voluntario, pues, es condiciéon de la responsabilidad, pero no es
necesar1o que el agente tenga un control voluntario directo de aguello
por Jo que se le considera responsable. El control puede ser indirecto, es
decir, derivado de actos que controla directamente. Y este control indi-
recto admite cierto grado de falibilidad.

S1 las emociones no son acciones, el control que podemos tener so-
bre cllas ha de ser, en el mejor de los casos, indirecto. En realidad, 1a
pretension de tener control voluntario directo de determinados estados
es en si misma irracional. Pensemos por ejemplo en nuestras creencias.
La actitud adecuada ante nuestras creencias, si pretendemos que scan
verdaderas, es permitir que vengan determinadas por el modo en que fas
cosas son realmente, no por nuestra voluntad. O, dicho de otro modo, la
voluntad racional con respecto a nuestras creencias es que respondan
larealidad, no a nuestros deseos. El llamado pensamiento desiderativo o
‘wishful thinking’ es un fenémeno irracional. Sin embargo, se puede
hacer justificadamente responsable a un sujeto de sus crecncias en la
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medida en que éstas dependan de algo que el sujeto hace o pudo hacer
voluntariamente, por ejemplo investigar mas, recoger mayor informa-
cion, razonar de modo mds cuidadoso, etc., precisamente con vistas a
asegurar al maximo su verdad.

Podemos preguntarnos ahora si la responsabilidad que podemos te-
ner con respecto a nuestras emociones es del tipo de la que podemos
tener con respecto a nuestras creencias. El control que podemos ejercer
sobre nuestras creencias a través de nuestra actividad de investigacion,
razonamiento, etc., depgnde de la existencia de relaciones deductivas o
de ‘probabilificacion’ entre contenidos proposicionales, por ejemplo entre
los contenidos proposicionales de la percepeidn cognitivay de las creen-
cias que formamos sobre la base de aquéllal0. Las relaciones causales
que conducen a la formacion de creencias han de estar basadas en tales
relaciones inferenciales entre contenidos para que nuestras creencias estén
racionalmente justificadas. En realidad, como he argiiido en otros traba-
jos, el concepto de justificacion es parcialmente causal.ll La concep-
cion cognitiva de las emociones, si fuera correcta, permitiria un controi
similar sobre ellas que justificaria la atribucion de responsabilidad. Ana-
licemos ahora esta propuesta.

La concepcidn cognitiva de las emociones, que se remonta a Aristo-
teles, puede adoptar versiones mas o menos fuertes!2. En sus versiones
mas fuertes o reductivas, las emociones son identificadas con creencias
0 Juicios cuyo contenido es parcialmente normativo o evaluativo. R. S.
Peters defiende esta tesis cuando afirma: «Sentir miedo e¢s, por ejemplo,
ver una situacidén como peligrosa» 3. La posicidn svavizada de Solomon,
tras rechazar la propuesta segiin la cual las emoctones serian acciones
voluntarias y objeto de eleccidn, seria de este tipo. También cabria en-
cuadrar aqui las concepciones del estoicismo y de Spinoza. En sus ver-
siones mas débiles, no reductivas, las emociones requieren creencias
como causas o constituyentes parciales. En palabras de Hansberg: «Una
teoria cognoscitiva debera sostener... que sin una creencia caracteristica

10 Cf.J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge MA.
1994, Lecture 1.

11 Cfomi “Justificacion, causalidad y accidn intencional’, Theoria 13 (1998), pp.
349-65 y ‘Reason and Causation in Davidson’s Theory of Action Explanation’, Critica
30 (1998), pp. 29-43.

12 Sobre esta distincion, véase C. DeLancey, ‘Real Emotions’, Philosophical
Psychology 11 (1998), pp. 467-87, esp. p. 468.

I3 R. S. Peters, ‘The Education of Emotions’, cit. en W. Lyons, Emotion.
Cambridege University Press, Cambridge, 1980, p. 51.
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no hay una determinada emocion» 4. La concepcion aristotélica perte-
nece a esta clase. También Olbeth Hansberg sostiene una posicion se-
mejante en su reciente libro sobre las emociones. Las teorias cognitivas
consideran el contenido intencional como el criterio esencial de indivi-
duacién de las emociones; los aspectos fenomenoldgicos y fisioldgicos
pueden o no estar presentes, pero no son realmente esenciales.

La concepcidn cognitiva permite la postbilidad de un control racio-
nal sobre las emociones semejante al que podemos tener sobre fas creen-
cias. Al dotar las emociones de contenido proposicional, o hacerlas de-
pender de estados que lo poseen, las emociones pueden entrar en el mis-
mo tipo de relaciones inferenciales v causales que permiten la justi-
ficacion de nuestras creencias y pueden ser indirectamente controladas
por nuestra actividad cognoscitiva voluntaria. En el marco del funcio-
nalismo computacional, las emociones, como estados representacionales,
pueden ser integradas en el procesamiento de informacién que constitu-
ye, para esta perspectiva, la actividad mental. En el marco del trata-
miento de las perturbaciones emocionales, diversas formas de terapia
psicoldgica, en particular la terapia racional-emotival3, presuponen la
validez de la concepcidn cognitiva de las emociones. [gualmente, la ac-
tual proliferacion de cursos sobre inteligencia emocional, a partir del
best-seller de Daniel Goleman!¢, descansa fundamentalmente en dicha
concepcion.

Esta concepcion de las emociones es optimista por lo que respecta a
la Iibertad y la responsabilidad de que gozamos en relacion con nuestros
estados y procesos emocionales. Somos responsables de nuestras emo-
ciones de un modo semejante a como lo somos respecto -de nuestras
creencias y, como en este Ultimo caso, podemos ejercer una actividad
voluntaria dirigida a poseer emociones racionales, adecuadas a nuestro
mejor juicio sobre la situacion en que nos hallamos.

Sin embargo, hay, en mi opinion, importantes razones para el escep-
ticismo con respecto a la concepcidn cognitiva de las emociones y para
moderar el optimismo asociado a ella sobre la posibilidad del control
racional de nuestras emociones. La concepcidn tradicional que conside-
ra las emociones como fuerzas ajenas a la razén y la libertad y en con-
flicto potencial con ellas puede contener importantes elementos de ver-
dad. Es dificil dar sentido a determinados procesos irracionales, como la

14 Hansberg, O., La diversidad de las emociones, F. C. E., México. 1996, p. 115,

15 Ct. AL Ellis y R, Grieger (eds.), Manual de terapia racional-emotiva (4a. edi-
cion), Desclée de Brouwer, Bilbao, 1985.

16 D. Goleman, Inteligencia emocional, Kairés, Barcclona, 1996.
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akrasia, el pensamiento desiderativo (y ¢l pensamiento contradeside-
rativo)!7, el autoengano o la cristalizacion!8, entre otros, sin apelar al
papel perturbador de las emociones en los procesos cognitivos. Veamos
algunas consideractones contrarias al cognitivismo.

En primer lugar, desde el punto de vista evolutivo, los sistemas dc
respuesta emocional son mas primitivos que los sistemas cognitivos su-
periores y mantienen sus propias vias de relacion con los sistemas sen-
soriales. Como sefiala LeDoux, compartimos los sistemas neurofisio-
16gicos vinculados a determinadas emociones basicas, como el miedo o
la atraccion sexual, con especies situadas muy por debajo de nosotros en
la escala evolutival®. De ahi que los estudios realizados sobre miem-
bros de estas especies tengan utilidad para la comprension de las emo-
ciones humanas. La respuesta de miedo involucra de modo esencial la
amigdala, por ejemplo, en especies muy diversas. Pero la amigdala tiene
sus propias vias de conexidn con las terminactones sensoriales. Asi, los
estimulos sensortales son transmitidos al tdlamo sensorial, y a partir de
¢l surgen vias que transmiten la senal directamente a la amigdala, mien-
tras que otras vias se dirigen al cértex sensorial y a través de éste a la
amigdala. Hay, pues, dos vias de transmision, la una directa y la otra
indirecta, desde el tilamo sensorial a la amigdala. Como sefiala LeDoux,
la via directa o inferior «s6lo puede proporcionar a la amigdala una ye-
presentacion burda del estimulo. Es, pues, una via de procesamiento
rapida y borrosa»20. Por el contrario, la via indirecta o superior es mas
lenta, pero mas precisa. Ahora bien, es dificil pensar que la senal que
llega directamente a la amigdala sea interpretable (descodificable) en
forma de un contenido proposicional, a menos que deseemos atribuir
también esta clase de contenido a las ratas. La existencia de una via
rapida que desencadena las respuestas emocionales antes de que la senal
sensorial haya sido procesada por el cortex tiene sentido desde el punto
de vista evolutivo. Como LeDoux lo expresa: «El tiempo ganado por la
amigdala al actuar sobre la base de la informacidn talamica, en lugar de
esperar a la entrada procedente del cortex, puede signtficar la diferencia

17 Sobre el pensamiento contradesiderativo, un fenémeno cicrtamente intrigan-
te, cf. Elster, Alchemies..., secciones 1.6, 11.3, II1.3.

18 Este fendmeno, relacionado con la emocion del amor, «es un modo de forma-
cion irracional de creencias, que induce una creencia exagerada en la “belleza y mcri-
10" de la otra persona... la emocién trabaja retrospectivamente, para inventar st propia
justilicacion» (Elster, Alchemies..., pp. 129-30)

19 Cf. LeDoux, The Emotional Brain..., p. 17.

20 1bid., p. 164,
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entre la vida y la muerte. Es mejor haber tratado un palo como una
serpiente que no haber respondido a una posible serpiente»2!. Pensc-
mos, sin embargo, que estas afirmaciones contradicen el principio ba-
sico de la concepcion cognitiva de las emociones, segin el cual no hay
una emocion sin una creencia caracteristica, puesto que la reaccion de
miedo comienza antes de que se haya formado una creencia propostcio-
nal, conceptualmente estructurada, en el nivel cortical. Es este un pun-
to en el que la neurofisiologia se enfrenta a intuiciones que pueden
parecer obvias, como que el miedo requiere la creencia en la existen-
cia de un peligro. Estas intuiciones muestran un marcado sesgo
antropocentrico.

Por otra parte, LeDoux presenta el caso de pacientes cuyos hemis-
ferios cerebrales no se comunican entre si, debido a que las conexiones
han sido seccionadas con el fin de controlar una epilepsia severa. Las
pruebas con uno de estos pacientes mostraban que, en determinadas con-
diciones, el sujeto (o uno de sus hemisferios cerebrales) era capaz de
juzgar la significacion emocional de un estimulo (si el estimulo era, di-
gamos, bueno o malo) sin poder juzgar de qué estimulo se trataba, es
decir, sin ser capaz de conceptuar cognoscitivamente el estimulo. El su-
jeto sabia que el estimulo era algo malo (o bueno), pero no podia decir
qué era. El procesamiento emocional del estimulo tenfa lugar, presumi-
blemente, de modo no consciente y con independencia de su procesa-
miento cognitivo. De nuevo, lo que esto sugiere es que la creencia no es
una condicién indispensable de la emocidn. Por otra parte, los sistenmas
emocionales parecian operar en paralelo con los sistemas cognitivos y
utilizar un codigo distinto del empleado por éstos. Como LeDoux sefia-
la, «los sistemas no verbales e inconscientes... constituyen el corazdn y
el alma de la maquina emocional»22 En este punto, es dificil no pensar
en la distincién de Freud entre el proceso primario, el lenguaje no verbal
del insconciente, y el proceso secundario, propio del yo consciente. Esta
distincion podria encontrar un fuerte apoyo en los hallazgos de la
neuropsicologia. Desde el punto de vista evolutivo, es plausible pensar
que el funcionamiento de los sistemas emocionales primarios, relaciona-
dos con la supervivencia y la reproduccion, no podia esperar al desarro-
llo de los sistemas cognitivos superiores y del pensamiento verbal y
conceptual. En los seres humanos, el desarrollo de los sistemas cognitivos
vinculados al cértex se habria producido sin modificaciones esenciales
en los sistemas de respuesta emocional. El conflicto, muchas veces do-

2t 1bid., p. 166.
22 Ihid., p. 72.
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loroso, entre la pasion y la razén encuentra asi una base material en las
contingencias de la evolucion bioldgica?3,

Las emociones; a diferencia de las creencias, involucran partes del
cuerpo distintas del cerebro y del sistema nervioso, en particular el sis-
tema hormonal. La secrecion de determinadas glandulas influye
retroactivamente en el sistema nervioso24. Pero es dificil pensar que
estas relaciones entre el sistema hormonal y el sistema nervioso se ha-
llen mediadas por representaciones. Como Rey senala: «Me parece que,
hasta donde podemos saber, no tenemos razon alguna para creer que las
acciones ¢ interacciones del sistema hormonal con el sistema cognitivo
involucren en modo alguno relaciones racionales entre representacio-
nes. Las relaciones que se dan parecen ser meramente causales, seme-
jantes a este respecto a las que estan implicadas en la 6smosis... Ciertas
propiedades lisa y Hanamente fisicas de nuestra corporeidad pueden ser,
muy probablemente, esenciales a nuestra mente»2>. Estas observacio-
nes, si son correctas, constituyen un serio obstaculo para la version es-
pecifica del cognitivismo que es el funcionalismo computacional: las
emociones son mds dependientes de la fisiologia efectiva de las espe-
cies de lo que el funcionalismo computacional puede permitir. Pero la
dificultad afecta también a una concepcion cognitiva mas general de las
emociones, y con ella a la posibilidad de un control racional sobre ellas.
La actividad cognitiva voluntaria podria tener un efecto sumamente li-
mitado sobre los estados emocionales si €stos involucran relaciones
meramente causales, no mediadas por representaciones, entre, por ejem-
plo, el sisterna nervioso y el sistema hormonal del organismo. Una dife-
rencia importante a este respecto es que, mientras que nos es posible
esperar a formar una determinada creencia (suspender el juicio) hasta
que tengamos, por ejemplo, mayor informacion, no podemos, en este
sentido, esperar a formar una emocion. Las reacciones emocionales se

23 En este mismo sentido cabe mencionar la distincion de LeDoux entre la me-
moria emocional, de caracter implicito pero altamente persistente, relacionada esen-
cialmente con la amigdala, y fa memoria de emociones, de cardcter cxplicito y vincu-
lada al 16bulo temporal y el hipocampo. Esta distincion puede dar cuenta de determi-
nadas patologias relacionadas con traumas emocionales. Pero no vamos a entrar mas a
fondo en ello.

24 Este aspecto de las emociones, el llamado ‘feedback’ corporal, fue subrayado
fucrtemente por Willlam James.

25 G. Rey, ‘Functionalism and the Emotions’, en Rorty (ed.), Explaining Emotions.
pp. 163-95, csp. p. 191. Este punto sugiere el modo en que las emociones podrian
transtformar ¢l problema de la relacién mente/cuerpo. Pensemos también en sus consc-
cuencias para el experimento mental putnamiano de los cerebros en cubcetas.
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desencadenan de modo mas o menos automatico, sin esperar a los resul-
tados de nuestras investigaciones o de nuestro razonamiento.

Ademas, y esta es una observacion independiente de la neurofisio-
logia, pero congruente con ella, aunque algunas emociones (especialmen-
te las HHamadas secundarias) puedan tener contenido proposicional, mu-
chas de ellas, y en particular las de cardcter primario, como el miedo, la
atraccion sexual o el asco (la repugnancia), no lo tienen, sino que su
contenido es un objeto (o la representacion del mismo). Podemos tener
miedo o asco de un objeto, y sentirnos atraidos sexualmente por una
persona. Como escribe Elster: «Los objetos de las creencias y los deseos
son siempre proposiciones... Los objetos de las emociones pueden ser
proposiciones, pero no es necesario que lo sean... La emocion de la ira
puede vincularse a un objeto personal o a uno proposicional. Pero en ¢l
caso del odio y el amor, la emocidn sélo puede formularse con un objeto
personal»26. Estas consideraciones no son nuevas, pero sus consecuen-
cias para la concepcidn cognitiva y la responsabilidad por las emocio-
nes no han sido en general tenidas en cuenta. Pensemos, a este respecto,
que las relaciones 16gicas o de ‘probabilificacion’ se dan dnicamente
entre proposiciones; no hay tales relaciones entre representaciones dc
objetos y contenidos proposicionales. Pero esto es precisamente {o que
se necesitaria para que fuésemos responsables de nuestras emociones en
el sentido en el que podemos serlo de nuestras creencias. La entrada que
desencadena una emocidn no tiene por qué Ser una creencia proposicio-
nal; puede ser la representacion sensorial de un objeto. Una vez mas, la
tesis minima del cognitivismo, seglin la cual no hay emocion sin creen-
Cla, nO parece ser cierta.

Finalmente, determinados estados de animo, en la medida en que pue-
dan considerarse estados emocionales, y determinadas emociones estéti-
cas constituyen nuevas dificultades para la concepcion cognitiva. Muchos
estados de danimo (moods), como se reconoce generalmente, carecen de
contenido intencional, aunque puedan tener causas. Asi, aunque en oca-
siones sus causas puedan ser cognitivas, la relacién no puede incluir un
elemento inferencial. En cuanto a las emociones estéticas, pensemos en ¢l
sentimiento de alegria o tristeza que puede generar una pieza musical. La
emocion no se halla aqui generada por una evaluacion cognitiva2?. Aun

26 Elster, Alchenies..., p. 271.

2’7 Las emociones generadas por la musica constituyen un contragjemplo a las
llamadas teorias de la valoracién (appraisal), representadas, entre otros, por Nico Frijda
o Richard S. Lazarus. CI. Elster, Alchemies..., pp. 245-6. C[. N. H. Frijda (ed.), Appraisal
and Beyond. The Issue of Cognitive Determinants of Emotion, nimero especial de
Cognition and Emaortion, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, 1993,
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suponiendo que pudiera argiiirse que, incluso en este caso, la emocion
estaria generada por alguna representacion (si entendemos como tal la
percepcion auditiva), lo que se necesitaria para fundamentar la respon-
sabilidad por las emociones serian respresentaciones capaces de entrar
en las relaciones inferenciales que permiten el control racional de las
propias creencias. Y no parece ser €ste el caso, no solamente por lo que
respecta a las emociones generadas por la musica, sino a muchas otras,
segun hemos indicado?8.

En esta situacion, es tentador pensar en el ideal estoico de la
apatheia, de una vida libre de emociones, regida Gnicamente por
propositos libremente elegidos y creencias racionalmente justifica-
das. El problema con esta propuesta es que descansa precisamenie
en la misma concepcidn cognitiva cuyos problemas hemos puesto de
manifiesto. Para el estoicismo, las emociones son fundamentalmente
juicios parciales y sesgados sobre la vida y sobre nuestro lugar en el
mundo, que generan expectativas injustificadas ante la realidad. La
realidad, sin embargo, se halla fuera de nuestro control, de modo que
esas expectativas se ven frecuentemente frustradas, lo que nos lleva
a la intranquilidad y el constante desasosiego. Es el conocimiento de
Ia futilidad de nuestros vinculos emocionales lo que puede conducir-
nos a la tranquilidad de dnimo. En el caso de Spinoza, es también ¢l
conocimiento de la verdadera naturaleza de las cosas, el amor inte-
lectual de Dios, gque nos permite apreciar que ¢l mundo no esta hecho
para sattsfacer nuestros deseos subjetivos, el que puede librarnos de
la esclavitud de las pasiones y conducirnos a la libertad y a ta auto-
nomia. Sin embargo, las emociones podrian ser mucho menos sensi-
bles a nuestra actividad cognitiva de lo que se supone en estas teo-
rias, si los problemas de la concepcidn cognitiva que hemos seiala-
do son reales. Por otra parte, el cardcter presumiblemente mnato de
diversos sistemas emocionales y la capacidad motivadora de las emo-
ciones hace dificil pensar que la apatheia estoica sea una opcion via-
ble para los seres humanos.

El papel selectivo, parcial, de las emociones, el sesgo que introdu-
cen en nuestra relacion con la realidad era ya, como vemos, un aspecto
umportante de la teorfa estoica, y ha sido subrayado frecuentemente con
posterioridad por distintos autores. Ben Ze'ev, por ejemplo, habla de
«su naturaleza parcial y discriminatoria. No cualquier cosa o persona

28 Scria pertinente aqui aludir al contraste que Thomas Mann establece entre la
musica. un arte aleman por excelencia. y la literatura, un arte [rancés. racional y “de-
MoCratico’ .
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tienen significacion emocional para nosotros»2Y. En general, sin em-
bargo, este rasgo de las emociones ha sido considerado fundamental-
mente negativo para nuestra actividad racional, tanto tedrica como prac-
tica, en la medida en que nos impide alcanzar una apreciacion objetiva
de las cosas y las personas. Recientemente, sin embargo, diversos auto-
res han sostenido una valoracion contraria del sesgo emocional, del ca-
racter selectivo de las emociones. Este es el caso de la «hipotesis del
marcador somdtico» que Antonio Damasio propone en su importante
libro El error de Descartes. Segiin Damasio, la participacion emocio-
nal en el proceso de deliberacion practica y toma de decisiones, lejos de
constituir una interferencia perturbadora, es mas bien una condicién de
posibilidad del mismo. Si nuestra deliberacién practica tuviese que de-
sarrollarse segun los criterios de la teoria de la decision, no podriamos
tomar decisiones adecuadas a las urgencias de la vida cotidiana, debido
a la complejidad del cdlculo requerido y al gran ntimero de cursos de
acci0n alternativos a evaluar. Este nimero, sin embargo, es drasticamente
reducido, segiin Damasio, por la participacion de las emociones en la
seleccion de las alternativas que seran tenidas en cuenta. Esta participa-
c16n ajusta ademas la evaluacion de las alternativas a las peculiaridades
afectivas de cada sujeto. Segin la hipotesis del marcador somdtico, cl
cortex prefrontal elabora representaciones de las alternativas posibles, y
estas representaciones son rapidamente evalvadas con la ayuda de las
estructuras fimbicas, que generan «sentimientos viscerales» (gut feelings).
un remedo de las reacciones emocionales que despertarian en nosotros
st fuesen reales. La evaluacion emocional descarta con rapidez las alter-
nativas que generan reacciones negativas y preselecciona como

29 A. Ben Ze’ev, ‘Envy and Inequality’, Journal of Philosopiiv 89 (1992, pp.
551-81, esp. p. 558. Este cardcter de las emocionces ¢s también un tema central en ¢l
libro de De Sousa sobre las emociones: «Durante un periodo de tiempo variable. pero
stempre limitado, una emocion limita el campo de informacion que un organismo ten-
dri en cuenta, fas inferencias que efectivamente extraerd entre una infinidad potencial
y ¢l conjunto de opciones pertinentes entre las que elegird» (R. De Sousa. The Rationality
of Emotion, The MIT Press, Cambridege MA, 1987, p. 195). Y Nico Frijda cscribe:
«Las emociones involucran atribuciones, cambios de creencia, cambios cn la atencion
y en la scnsibilizacion hacia clases particulaves de estimulos. No por casualidad 1a
emocion ha sido definida como un cambio en la activacion "que, cuando se da, la
mente es determinada con ello a pensar cn unia cosa mds que en otra” (Spinoza..)» (N,
H. Frijda, “The Place of Appraisal in Emotion™, en N. Frijda (ed.), Appraisal and
Bevond..., pp. 357-87. esp. p. 371.

30 AL R. Damasio, El error de Descartes, Critica, Barcelona, 1996. Edicion ori-
ainal: Descartes’ Error, G. P, Putnam, Nueva York, 1994,
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candidatas a la eleccion final aquellas que despiertan respuestas viscerales
positivas. Los datos experimentales que maneja Damasio son, sin em-
bargo, compatibles con otras explicaciones, y el propio Damasio propo-
ne la suya como una hipotesis3!.

En todo caso, s1 la hip6tesis es correcta, y si las dudas que hemos
expuesto sobre las posibilidades del control racional que podemos ejer-
cer sobre nuestras emoctones son fundadas, ello comprometeria no sélo
la justificacion de las atribuciones de responsabilidad por nuestros esta-
dos emocionales, sino también por nuestras decistones y acciones. El
problema de la responsabilidad por nuestras emociones enlaza de este
modo con los probiemas tradicionales del libre albedrio y de la respon-
sabilidad moral. En general, s1 no podemos ser realmente responsables
de nuestras emociones, cuanto mas destacado sea el papel que éstas des-
empeinan en la deliberacion practica, tanto mas problemdtica serd nues-
tra responsabilidad por nuestras decisiones y acciones. Por otra parte, si,
por ejemplo, los sentimientos o sensaciones viscerales desempefan el
papel destacado que Damasio les concede, es de temer que las decisio-
nes basadas en la prudencia o en la moralidad, en la medida en que
contravengan nuestros deseos inmediatos, tenderan a ser descartadas en
las fases 1niciales de la deliberacion.

Hay pocas dudas de que en una vida emocional en armonia con
nuestras creencias y valores reside gran parte de nuestra felicidad y de la
satisfaccion con nosotros mismos. Pero el control que podemos tener
sobre el logro de una armonia semejante depende en gran medida del
control que podemos ejercer sobre nuestras emociones, de nuestra liber-
tad con respecto a ellas. Si las consideraciones que preceden son correc-
tas, este control es muy limitado. Aristoteles arguye que una actuacion
virtuosa, moderada, puede influir retroactivamente sobre las pasiones y
producir equilibrio o armoniaen las pasiones mismas32. Pero, aun cuando

31 Unos afios antes, Ronald De Sousa habia insistido asimismo en ¢l papel posi-
tivo que la naturaleza selectiva de ta emocidn desempefia en el razonamiento practico.
Segin De Sousa, sin la participacidn de las emociones, los procesos del razonamiento
practico y la toma de decisiones sucumbirfan a lo que en inteligencia artificial s¢ deno-
mina «¢l problema del marco» (frame problem). El problema consiste, en palabras de
De Sousa, en «como hacer uso de los (conocimientos) que necesitamos entre el vasto
conjunto (de los que tenemos) y en cémo no echar mano de aquellos que no necesita-
mos» (R. De Sousa, The Rationality of Emotion, p. 193). Las emociones, segin De
Sousa, serian ¢l modo en que fa naturaleza ha respondido al problema del marco en el
caso de los seres humanos.

32 Cf. I. Sabini y M. Silver, ‘Emotions, responsibility, and character’. en
F. Schocman (cd.), Responsibility, Character, and the Enotions, Cambridge University
Press, Cambridge, 1987, pp. 165-175, esp. p. 171.
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esta sugerencia pueda ser correcta en algunos casos, dista mucho de
ofrecer una solucidn de caricter general a nuestro problema. Podemos
ejercer un control sobre la conducta derivada de emociones que no apro-
bamos, cuando la intensidad de estas emociones es moderada, pero la
emocién cuya expresion no permitimos no desaparece necesariamente
con ello y puede generar un conflicto interno que eventualmente da lu-
gar al desequilibrio psiquico. Esto no significa que la tarea de una edu-
cacién emocional esté condenada al fracaso desde el principio. Pero sig-
nifica que el conflicto potencial entre racionalidad y emociones, entre la
razén y la pasién, por utilizar los términos tradicionales, puede ser en
ulumo término ineliminable. Una parte de esa educacion consiste en
aprender a vivir con ese conflicto, aceptando la precariedad de la condition
humaine. Significa, en segundo lugar, que la educacion emocional es un
arte, y no una ciencia, un proceso sujeto a contingencias azarosas y en el
que la suerte no deja de desempenar un papel. La educacion emocional
no es comparable al aprendizaje epistémico si, como hemos argiiido, las
consideraciones racionales y las emociones no se relacionan entre si del
modo en que lo hacen las creencias. Las distintas formas de psicotera-
pia, el psicoandlisis, la terapia conductual, la terapia cognitiva, etc., fun-
cionan unas veces, pero otras no lo hacen, y lo preocupante es que no
sabemos bien a qué se debe la diferencia. Como Elster sefiala, «no sabe-
mos cémo dar lugar a cambios de cardcter duraderos y profundos. Ade-
mas, el impacto de tales cambios sobre las propias experiencias emocio-
nales dependera fuertemente de acontecimientos externos y a veces im-
predecibles»33,

El logro de la autonomia y la libertad personal, incluyendo la liber-
tad emocional, lo que alguien ha llamado la libertad del corazdn4, es
un proceso azaroso y de resultados inciertos. Sin embargo, si que sabe-
mos que determinadas circunstancias externas, como las libertades pu-
blicas y el respeto hacia distintas opciones vitales, aumentan Ja probabi-
lidad del éxito en esa tarea, mientras que su ausencia opera en sentido
contrario. Sobre ellas al menos podemos y hemos de actuar, si esa liber-
tad es importante para nosotros.

33 Elster, Alchemies..., p. 414.
34 CI. B. W. Helm, ‘Freedom of the Heart’, Pacific Philosophical Quarterly 77
(1996), pp. 71-87.



