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RESUMEN
El concepto de idad» aparece con 1 vocabulario liberal, a fin de subs

Ia no intervenci6n de las instituciones en la deliberacion y decisiones del individuo. En los
dlimos afos el concepto, y el modeloliberalen s conjunto, han sido objeto e cfics, arg-
1 Liberalismo. ;Carece
de valores o de verdad? En el articulo se considera, en primer lugar, el significado de la «neutra-
lidad liberal y, en segundo lugar, la posibilidad de definir un tipo de valores acordes con los
principios del Liberalismo. Hay algunas virtudes y valores que son coerentes con el Liberalis-
mo, tales como la cooperaci6n, la autonomia, la tolerancia o el sentido de la equidad
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derechos reconocidos impiden precisamente que se imponga a los ciudadanos
una determina forma de vida buena. En cuestiones de moralidad, ¢l modelo
liberal ha mantenido severas limitaciones para la iniciativa de la esfera publi-
ca. Como garantia de que cada ciudadano podrd seguir o formular en sus pro-
pios términos qué significa una vida plena. De un lado, se encuentra el indivi-
duo, a la biisqueda de los medios para realizar su proyecto de vida buena, y, de
otro, la esfera social y politica. El andlisis que ha realizado J.Rawls del plura-
lismo en las sociedades contempordneas anade nuevas razones en favor de un
grado elevado de imparcialidad. Por su parte, J. Habermas prefiere separar de
manera radical todo aquello que se refiere al proyecto de vida buena —cuestio-
nes éticas— y lo que concierne a la justificacion de normas, cuestiones morales.
Otros antores, como R. Alexy, suman argumentos para la prioridad de los dere-
chos individuales sobre los bienes piiblicos. En general, el concepto de «neu-
tralidad» aparece con frecuencia —si bien con matices— en el vocabulario libe-
ral, a fin de subrayar la no intervencién de las instituciones o del grupo en la
deliberacion y decisiones del individuo.

Sin embargo, en los Gltimos anos el concepto de «neutralidad», e incluso
el modelo liberal en su conjunto, han sido objeto de observaciones y de criti-
cas. Argumentos en contra que, por resumir, destacan la escasa neutralidad de
las instituciones y de las practicas, que siguen los principios del Liberalismo.
Incluso ponen en cuestion el concepto, la «neutralidad». Las objeciones proce-
den tanto del Feminismo, como de republicanos! y comunitaristas. Las alter-
nativas van desde las «politicas de la diferencia»2, la redefinicién del concepto
de «ciudadania»3, hasta las nuevas formulaciones como la «comunidad liberal»
de R. Dworkin. Por otro lado, la situacién de la Etica, que ha dado lugar a estos
debates sobre la vigencia del modelo liberal es, por si sola, un asunto interesante.
Frente a las restricciones que se habia impuesto la Etica normativa, en los anos
sesenta y setenta aparecen con fuerza las éticas especiales, como respuesta «apli-
cada» a los interrogantes morales que estaban creando las nuevas tecnologias.

I F Michelman, «Law s Republics, The Yale Law Journal, 97 (1988), pp. 1493-1537.

2 D. L. Rohde, «Feminist and the States, Harvard Law Review, 107 (1994), pp. 1181-
1208,

3 Sobre el retormo del concepto de «ciudadania», B. S, Turner, «Contemporary Problems
in the Theory of Citizenship», en B. 8. Turner (ed.), Citizenship and Social Theory. London:
Sage, 1993, pp. 1-18. Para la relacién entre ciudadania y politica participativa, B. Barber, Strong
Democracy. Berkeley: University of California Press, 1984, pp. 163-212. Sobre politicas
participativas que tomen a la democracia «mds en serion, H. F Pitkin y 5. M. Shumer, «On
Participation», Democracy, 1982, pp. 43-54. En castellano y para la redefinicién del concepto
de democracia, el trabajo de J. Rubio-Carracedo y J. M. Rosales, «De la democracia de los
partidos a la democracia de los ciudadanos», en el volumen colectivo editado por ambos autores
La democracia de los ciudadanos, Suplemento | de Contrastes, 1996, pp. 11-28,
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Bioética y Etica mediambiental ejemplifican esta nueva situacién, en la cual el
individuo delibera con autonomia sobre cuestiones sustantivas. En tal circuns-
tancia resulta insuficiente la neutralidad como criterio.

. Es correcto hablar de «neutralidad> cuando se trata de valores? Por ejem-
plo, cuando se trata de definir desde algiin punto de vista —y enventualmente
disefiar— politicas educativas, procesos de aprendizaje moral y de socializa-
cion ;Qué tipo de conducta se ha de mostrar como valiosa? Si hoy admitimos
la pluralidad y complejidad como rasgos propios de la cultura contempordnea,
también aceptaremos de modo implicito que resulta dificil llegar a acuerdos en
cuestiones de moralidad, La situacién fue ya descrita por M. Weber en térmi-
nos de «eterna lucha de dioses». De ser posibles los acuerdos, ja qué precio y
con qué procedimientos obtenerlos? No al precio de volver a sistemas
omnicomprensivos, con pretensiones fuertes. Asi se afianzan las importantes
restricciones del Liberalismo en cuestiones de moralidad. Ahora bien ;hasta
dénde llegan o pueden llegar tales restricciones? ;Implican también neutrali-
dad, en el sentido de no apelar a ciertos valores ni a la verdad? El Liberalismo
no carece de ideales, pero ;hay algo asi como una visién liberal del mundo con
contenidos determinados?

En las pdginas siguientes se considera: (1) el significado de la «neutrali-
dad» en el modelo liberal y sus distintas acepciones (J. Raz, T. Nagel, J. Kekes,
J. Fishkin, K. Baier, B. Barry), y (1) la posibilidad de definir un tipo de valores,
acordes con los principios del Liberalismo (S. A. Gardbaum, R. Goodin, A.
Reeve, B. Ackerman, H. J. MacCloskey). Cierto que el Estado liberal no ha de
promover una doctrina concreta y debe mantenerse neutral, en el sentido de ser
imparcial. En cuanto a la moralidad, es cierto también que los principios no
corresponderin a una forma de vida determinada. Pero si especificarin una
estructura general, algin punto de vista sobre las formas de vida. Para contar
con argumentos frente a otras posibilidades, menos deseables. Hay, pues, algu-
nas virtudes y valores que son coherentes con el Liberalismo: cooperacion,
autonomia, tolerancia, sentido de la equidad.

l. LA SNEUTRALIDADY LIBERAL

Las sociedades pluralistas y liberales establecen efectivamente restricciones,
en cuanto a la extension de la idea de bien y en beneficio de la idea de justicia,
como imparcialidad. Las criticas al modelo liberal se apoyan sobre este punto
preciso; no es posible entrar ahora a detallarlas, si bien puede decirse también
que las restricciones liberales cuentan con su propia linea de defensa: trasladan
el peso del argumento hacia sus adversarios. Pues ;qué quiere decir, en reali-
dad, la pérdida de una visién homogénea del mundo? ;Por qué o para qué seria
necesaria una vision integrada de lo real cuando vivimos en un mundo diferen-
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ciado? El Liberalismo, en su definicién mas general, significaba: (a) valorar
la libre expresién de la individualidad, (b) hacer valer la individualidad ante la
sociedad, y (c) proteccion de las libertades por parte de las institucioness. Existen
diferentes formas de Liberalismo, pero en todas ellas permance el valor central
de las libertades del individuo. La eleccién individual representa la base de la
legitimidad y de la obligaci6n politica. El Liberalismo moderno asume, ade-
mds, ciertos compromisos con respeto a la racionalidad, al haber puesto en
lugar preferente a la capacidad humana para entender el mundo.
Racionalidad y pluralismo forman parte de su vocabulario. Ahora bien,
con la razén y con la diversidad de proyectos de vida buena entran nuevas
restricciones: el pluralismo ha llegado a ser un hecho en las sociedades libera-
les, pero este hecho restringe mas ain la idea del bien. Los escritos de J.
Habermas ejemplifican perfectamente la no identificacién de la Etica normati-
va con tradiciones, comunidades o contextos determinados. En coherencia con
las relaciones descentradas —caracteristicas de la etapa y de la sociedad moder-
na, pluralista—, Habermas defiende que el discurso moral se especialice, ale-
Jjandose al mismo tiempo de perspectivas que atin pudieran estar vinculadas a
rasgos especificos, o a alguna forma de identidad. Y lo hace en la direccion que
marcan las cuestiones de validez normativa, en lugar de seguir la otra direc-
cion, la de la facticidad. A medio camino entre Liberalismo y el paradigma
republicano®, la teoria procedimental habermasiana pone todo su énfasis sobre
el contenido normativo y, en segundo lugar, identifica a las cuestiones morales
con las cuestiones de justicia. Salvando las evidentes diferencias, el
«constructivismo kantiano», al que J. Rawls? se ha referido en distintas oca-
siones, marca asimismo prioridades claras: la de lo justo sobre lo bueno.

4+ Sobre el mundo actual como universo diferenciado, K. Graham, «Coping With the Man y-
Coloured Dome: Pluralism and Practical Reasons, en D. Archard (ed.), Philosophy and Pluralism,
Supplement, Philosophy, 40 (1996), pp. 135-146.

5 D. G. Smith, «Liberalism», en D. L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social
Sciences. London: MacMillan, 1968, vol. 9, pp. 276-282; M. Cranston, «Liberalismy», en P. Edwards
(ed.). The Encyclopedia of Philosophy. London: MacMillan, 1967, V. IV, pp. 458-461; 1. Waldron,
«Theoretical Foundations of Liberalism», The Philosophical Quarterly, 147 (1987), pp. 127-150;
H. J. McCloskey, «Liberalismy, Philosophy, 49 (1974), pp. 13-32; R. Dworkin, «El Liberalismos.
en S. Hampshire (ed.), Moral piiblica v privada. México: FCE, 1983, pp. 133-167.

& J. Habermas, Faktizitdr und Geltung. Frankfurt am Main; Suhrkamp, 1992, pp. 87-88,
16-18, 166, asi como «Three Normative Models of Democracyy, Constellations, | (1994), pp.
I-10, y «Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on J. Rawls’s Political
Liberalism, The Jowrnal of Philosophy, XCII (1995), pp. 109-131.

7 J. Rawls, «The Priority of Right and Ideas of the Good», Philosophy & Public Affairs,
I7 (1988), pp. 251-276, y Political Liberalism. New York: Columbia Uni versily Press, 1993,
pp. 173-211,
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Una prioridad esencial, por otra parte, para la idea de Liberalismo politi-
co. Concepcion politica, que no metafisica, encuentra en la justicia la base de
una cultura piblica. Pues permite la diversidad de doctrinas, la pluralidad de
concepciones del bien —ain siendo inconmensurables entre si— y, al mismo
tiempo, pone las bases para la cooperacion entre personas libres. En este senti-
do, el Liberalismo no aparece como una doctrina comprensiva mds, en concu-
rrencia con las demds, sino que reconoce como vilidas a todas las concepcio-
nes que compiten entre si, con tal de que sean también compatibles con la
racionalidad. Por tanto, el hecho del pluralismo —que es ya un rasgo permanen-
te, a decir de Rawls— no impide el respeto mutuo ni la cooperacién. La raciona-
lidad y, sobre todo, los principios indican el limite, dentro del cual estdn permi-
tidas las distintas concepciones del bien. El Liberalismo de Rawls —doctrina
politica y no omnicomprensiva o metafisica, como él mismo ha puntualizado-
. extrae consecuencias, tanto de la pluralidad de doctrinas como de esos princi-
pios de justicia. Entonces, tales limitaciones ;refuerzan la hipdtesis de la «neu-
tralidad», propia del Liberalismo? Los matices del cognitivismo tienen aqui
importancia, pues ha resultado vulnerable ante los argumentos de tipo escépti-
co; y todavia mas: ;jese escepticismo sobre una verdad objetiva condiciona
también el escepticismo en las cuestiones practicas? Por su parte, R, Dworkin®
pone como ejemplo de esta situacion, de debates e indeterminacion, el estado
en que atin se hallan las actuales discusiones sobre el aborto. Entonces, si no
existe un punto de vista arquimédico, si las cuestiones evaluativas no son ver-
daderas ni falsas, ;nunca habrd un respuesta correcta sobre aquello que debe-
mos hacer? Si las restricciones liberales no tiene por qué ser sindnimo de es-
cepticismo o relativismo, entonces ;qué se entiende, en fin, por «restriccion»?
Veamos ahora algunas propuestas al respecto:

I. Tal vez habria que comenzar por la caracterizacién general de J.
Brennan?: los juicios morales son cognitivos, los conceptos presentan una tex-
tura abierta, los principios tienen que ser flexibles, los esquemas morales han
de ser ajustados en la aplicacion. Y tampoco existe una perfecta separacion
entre casos que estan claros y casos que no lo estin. En principio, nada podria
ayudar mejor a definir la Etica que los enfoques antidogmadticos, pero ;no era
la universalidad algo propio del punto de vista moral? ;Qué sucede con los
estandares que fijan qué es lo correcto? ;Qué hacer con la pretension de uni-
versalidad en los juicios morales? Si el punto de vista moral tiene que ser com-
patible con los desacuerdos, con la existencia de opiniones morales contrarias,

% R. Dworkin, «Objectivity and Truth: You'd Better Believe It», Philosophy & Public
Affairs, 25 (1996), pp. 87-139.

9 ). M. Brennan, The Open-Texture of Moral Canceprs. London: MacMillan, 1977, pp.
88-149,
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entonces serd preciso averiguar cuando se trata de un problema moral y cuan-
do no. En lo que los conceptos morales desempefian un papel importante: su
textura abierta facilita que sean aplicados correctamente, a medida que sobre-
vengan modificaciones y ajustes necesarios. J. Brennan insistia en este punto,
que los términos morales mantienen su estructura racional. Su conclusién era
algo parecido a esto: podemos justificar racionalmente los juicios morales,
pero ni la Légica es la medida para la Etica ni se requiere fidelidad a reglas
especificas de conducta. Ademas, para Brennan, la distincién entre los casos
resultaba poco estricta. En fin, la textura conceptual abierta impedia definir un
primer principio. Servia, en cambio, para discutir de manera inteligente sobre
los juicios morales.

2. Si esto es cierto, si la racionalidad forma parte de los juicios morales, pero
no la verdad, habra que introducir entonces algunas limitaciones importantes. En
este mismo momento, el modelo liberal se convertird en objetivo de las criticas.
De un lado estd la libertad, cuya importancia justifica la revalorizacién de la
aulonomia, asi como las restricciones del poder y la autoridad. Pero, de otro,
;hasta donde llegar con el «velo de la ignorancia»? J. Raz!0 recuerda que los
esfuerzos del Liberalismo, para ofrecer una respuesta al hecho de la diversidad -
y que sea acorde con el principio de tolerancia—, se traduce en defensa de liberta-
des para el individuo y, por lo mismo, pone limites a la accién del gobierno. A
otro nivel, quiere decir también que no existird una doctrina verdadera. Raz cree
que la teorfa de J. Rawls ejemplifica tal renuncia a una teoria mas general. Sin
lugar a dudas, la solucién refuerza la autonomia de la disciplina; reduce, no obs-
tante, su aplicabilidad. El problema es bien conocido; por su parte, J. Raz reitera
la diferencia entre «acuerdos practicos» y «verdad»,

2. 1. Asi aparece la distancia epistémica o la «abstinencia epistémica».
Dicho de otra forma: ante la pregunta «; puede haber justicia sin verdad?», Raz
acepta que «liberal» es aquella persona que cree en la liberad, que el gjercicio
de la autonomia requiere de pluralismo y excluye la coaccién, etc. Pero jcomo
puede ser la neutralidad un criterio vélido para la Teoria politica? ; Qué signi-
fica «ser neutral» entre el bien y el mal? Una cosa es negar el uso de medios
coactivos contra las personas —personas con autonomia— y otra, muy distinta,
no oponerse a algo moralmente inaceptable. Su conclusidn es, pues, que «tole-
rancia» no puede ser sin6nimo de «neutralidad».

2. 2. J. Raz introduce a este propésito dos principios de neutralidad: (A) la
neutralidad que conciermne a las oportunidades, a fin de que cada uno puede
seguir su idea de bien, (B) la neutralidad que concierne a una concepeion de

10 ). Raz, «Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence», Philosophy & Public
Affairs, 19 (1990), pp. 3-46; «Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral Concerns,
Midwest Studlies in Philosophy, V11 (1982), pp. 89-120.
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bien, antes que a otra. ;Para qué? A fin de que la neutralidad no termine exclu-
yendo a los ideales. Se refiere a un marco, destinado a ofrecer garantias para la
igualdad de las oportunidades: algunas veces no resulta equitativo actuar de
modo neutral. J. Raz hace notar, por tiltimo, que la conexidn entre «abstinencia
epistémica» y escepticismo debilita incluso a las libertades; no protege ante la
inmoralidad, y excluye, se disocia de actividades valiosas.

3. i Que clase de imparcialidad requiere entonces el Liberalismo? T. Nagel!!
prefiere emplear el término de «restriccién epistemolégica», para referirse a
los acuerdos que no estan fundados en algo bésico, ni apelan directamente a la
verdad. Avanza un paso mas en el tema, separando restricciones en lo publico
de restricciones en lo privado. Pues no funcionan de la misma manera, ;Por
qué? En principio, el modelo liberal pone entre paréntesis a las convicciones, a
fin de mantener un criterio de imparcialidad. Hasta aqui el Liberalismo res-
ponde correctamente a su compromiso previo con un punto de vista imparcial
y equitativo. Nagel insiste entonces en la diferencia entre creencia individual y
creencias sobre el ejercicio del poder politico. Las restricciones dicen que no
serd posible apelar a la verdad en apoyo de los argumentos précticos; ahora
bien, ;serfa posible la satisfaccién de preferencias individuales sin tener una
vision particular del bien? ;Como hablar de neutralidad en las preferencias?
Sin haber identificado beneficios y dafios, ;como entender de manera correcta
la imparcialidad en lo politico?

3. 1. Nagel presenta dos modelos: es imposible la restriccion epistemolégica
desde el «punto de vista individual». En cambio las restricciones dan lugar a
una imparcialidad de «orden superior»: un punto de vista comdn, que todos
puedan ocupar, garantizando acuerdos aceptables. Por descontado que los des-
acuerdos tienen que ver con conflictos de interés y, todavia mas, con las insti-
tuciones bajo las cuales vivimos. Por eso mismo, la imparcialidad habri de ser
compatible con valores de orden superior, cuya defensa compete a esas institu-
ciones. Es mis, s6lo los valores garantizan un soporte racional para las institu-
ciones; un soporte que sea posible a partir de puntos de partida y motivos bien
distintos. Asf que, en principio, si tiene sentido la restriccién epistemolégica,
pues establece un marco superior para el razonamiento moral. Nunca serd un
punto de vista particular, sino el punto de vista universal o «desde ninguna
parte». En el momento en que vamos mas alld de nosotros mismos, o de nues-
tros objetivos particulares, estamos en condiciones de armonizar intereses di-
vergentes.

I T. Nagel, «Moral Conflict and Political Legitimacy», Philosophy & Public Affairs, 16
(1987), pp. 215-240; The View From Nowhere. Oxford: Oxford Univesity Press, 1986, pp. 5-8,
138-163.
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3. 2. La imparcialidad representa un avance, en tanto garantia para alcan-
zar una forma impersonal de moralidad, con justificacién de alcance piiblico.
El ejemplo de ciertos temas conflictivos, como son el aborto, la conducta sexual
0 el trato hacia los animales, demuestran de modo eficaz la persistencia de
convicciones personales fuertes y, con ello, la libertad para que cada uno regu-
le su propia existencia. Sin embargo, persiste también la necesidad de contar
con algunos estandares impersonales, a fin de que las instituciones cumplan
con su papel de manera satisfactoria. En este sentido operan las restricciones.
El Estado tiene que decidir en algunas situaciones especiales, tal como la pena
de muerte o lo que concierne al armamento militar. Por lo tanto, el punto de
vista impersonal, o desde ninguna parte, entra a veces en conflicto con las
perspectivas particulares; no obstante, responde a la perspectiva moral por an-
tonomasia. Es un esfuerzo por ir mds lejos que la versién interna y hacia una
perspectiva externa: la moralidad coincide con el punto de vista mds objetivo o
separado de los propios intereses. Por 1iltimo, Nagel recuerda que los valores
serd de dos clases: relativos al agente e independientes o neutrales con respec-
to del agente.

4. Con el punto de vista de nadie o desde ninguna parte, el modelo liberal
restringia los intereses practicos particulares a fin de asegurar una moralidad
de orden superior. La universalidad del punto de vista moral representa, sin
duda, un logro frente al particularismo y al contextualismo, en sentido peyora-
tivo. No obstante, puede ser también un punto de vista vacio, negativo. Si no
hay verdad ;c6mo entonces la justicia? La estructura fuertemente epistémica
Justificaba la abstinencia o restriccién ante las pricticas y formas de vida; en
principio todas eran potencialmente verdaderas y valiosas. ;C6mo armonizar-
las? Lo cual presentaba desde el principio serias dificultades: si los acuerdos
practicos fuesen acuerdos fundados en el conocimiento y en las razones, caso
de no haber una verdad sino muchas posibles verdades o formas de vida vili-
das, ;como establecer los acuerdos? Tanto J. Kekes como J. Fishkin, K. Baier
y B. Barry tratan de definir mejor ese estrecho vinculo entre «justicia» y «co-
nocimiento», Nexo que no siempre funciona en sentido adecuado, como se
deduce de sus respectivos argumentos:

4. 1. Segun J. Kekes!2, la conexién entre Liberalismo y pluralismo no es
tan obvia como se cree habitualmente. Si pluralismo significa ausencia de com-
promisos valorativos, si Liberalismo significa no admitir preferencias en caso
de conflicto entre valores, en suma, de no admitir una caracterizacion suficien-
te del bien —a fin de preservar sus diferentes formas—, entonces el Liberalismo
estara desprovisto de base valorativa. En lo politico, el modelo liberal careceri

12 1. Kekes, «The Incompatibility of Liberalism and Pluralism», American Philosophical
Quarterly, 29 (1992), pp. 141-151.
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de instrumentos para realizar alguna idea de bien. La neutralidad por parte del
Estado, junto a la inconmensurabilidad de los valores hacen, pues, incompati-
ble al Liberalismo con un contenido minimo de moralidad, ;son, ademds, in-
compatibles el pluralismo y el modelo liberal? Kekes propone dos tipos de
valores: primarios y secundarios. Los valores primarios corresponden a un
contenido minimo; los secundarios recogen el contenido y concepciones mas
locales. En consecuencia, el Liberalismo carece de un método para terminar
con los conflictos entre versiones plurales; en cambio, si estd en condiciones
de mantenerse neutral ante las distintas ideas del bien y, a la vez, formular
reglas y valores. Valores que constituyen un punto de partida, un marco social
y ciertos requerimientos universales. La moralidad sustantiva es, por tanto, del
todo ajena al modelo —los valores secundarios o compromisos mds convencio-
nales estardn excluidos—; pero el pluralismo y la neutralidad son compatibles
con los valores primarios: libertad, igualdad, derechos humanos, justicia.

4. 2. Las carencias de una teorfa de la justicia como procedimiento impar-
cial han sido analizadas una vez mas por J, Fishkin!3. Resulta evidente que
toda teoria formulada en términos neutrales quedard por detrds de las teorias
particulares del bien, en cuando a elementos de valor para el individuo. No
obstante, la tesis de neutralidad, entendida como que ninguna concepcién del
bien es mejor que otra, supone, primero, que efectivamente no hay posibilidad
de identificar una concepcién del bien como mejor o superior a otras. En se-
gundo Jugar, este rasgo facilita las practicas reflexivas, pues los principios han
de ser independientes del contexto. S6lo asi resultan defendibles, al no variar
de una sociedad a otra. La neutralidad estricta posibilita el examen continuo de
las prdcticas, aunque no deja opciones a una teoria sustantiva. ;Cémo puede
hablarse entonces de valores en la esfera piiblica? Fishkin propone un Libera-
lismo limitado, consistente en conservar la sensibilidad hacia elementos
contextuales, incluyendo las pricticas de la vida social y politica. Argumentos
similares habfan sido esgrimidos por K. Baier!4, atento a la falta de acuerdo
entre las distintas teorias de justicia (liberal, utilitarista, socialista, libertaria).
Se preguntaba si el alto nivel de abstraccion en el principio de justicia facilita
las pricticas politicas y, en definitiva, los acuerdos entre los ciudadanos. De
ahi su interés en avanzar hacia una Teoria de la justicia «no utépica».

4. 3. De nuevo, la insuficiencia de las condiciones negativas y la vulnera-
bilidad de las instituciones forman parte de los principales argumentos de B.
Barry!3. La neutralidad como principio corresponde a la idea liberal de Esta-

13 1. Fishkin, «Can There Be a Neutral Theory of Justice?», Ethics, 93 (1983), pp. 348-
356: The Dialogue of Justice. New Haven/London: Yale University Press. 1992, pp.115-203.

14 K. Baier, «Justice and the Aims of Political Philosophys, Ethics, 99 (1989), pp. 771-79(0).

15 B. Barry, Liberty and Justice. Oxford: Clarendon, 1991, pp. 23-39, 251-258; Justice as
Impartiality. Oxford: Clarendon, 1995, pp. 160-188.
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do: no evaluar concepciones diferentes del bien, garantizar derechos de los
ciudadanos, distribucién igual. Ahora bien ;como defender a las mismas insti-
tuciones liberales? Dicho de otra manera ;puede promoverse de forma activa
al Liberalismo? En principio, ¢l modelo liberal trata a las convicciones mora-
les como si fueran preferencias, de manera que aparecen como simples cues-
tiones de opinién. La justicia admite prima facie un criterio de distribucién
igual. No obstante ;y si el punto de partida no fuese el del Liberalismo? La
neutralidad ;desarma unilateralmente a las instituciones? ; Puede ser operativo
el principio de neutralidad? Barry observa que la neutralidad se ha de entender
de dos forma, dependiendo del punto de partida: no liberal, punto de partida
liberal. Asi una sociedad justa tendrd dos principios de distribucién, segiin sea
la situacion inicial: el principio de compensacién y el principio de responsabi-
lidad personal. El primero contrarresta factores debidos el azar, mientras que
el segundo introduce limitaciones en la propia actuacién. ;Y para qué? La
relevancia de este doble enfoque se pone a prueba en ciertos casos pricticos,
tal como lo muestra la importante discusi6n sobre si somos o no somos respon-
sables de nuestra actuacién ante futuras generaciones.

Esto es, el resultado de las restricciones epistemoldgicas tiene sentido,
segiin Barry, sélo si produce una doble consideracién de las creencias, desde
dentro y, también, desde fuera. En suma: la imparcialidad es compatible con
concepciones del bien, es incompatible cuando el bien es cuestién de preferen-
cia, en términos que excluyan una argumentacién razonable. Es decir, la justi-
cia no es la perspectiva de nadie, sino la atencién hacia distintos intereses y la
distribucién equitativa. A partir de los dos principios de justicia de J. Rawls y
hasta llegar a la idea de Barry —son necesarios distintos principios de distribu-
cion—, se han ido afianzando versiones muy matizadas del Liberalismo. Inclu-
so las restriciones han sido definidas de forma mds precisa, a fin de eludir la
confusion entre «imparcialidad» y «neutralidad». En esta direccién se encuen-
tra la importante tesis de R. Dworkin!6: el Liberalismo contiene también una
concepcidn de la igualdad. El Liberalismo basado en la neutralidad era con-
trario a la intromisién legal por parte de las instituciones en el 4mbito de la
moralidad privada. Asf los ciudadanos tendrian la oportunidad de vivir como
mejor considerasen, pues las instituciones no promueven ni obligan a un tipo
de moralidad. En cambio, el Liberalismo basado en la ignaldad pone mayor
¢nfasis en que hay que tratar a los ciudadanos como iguales. R. Dworkin ha
hecho notar que el mundo real crea diferencias que, en ocasiones resultan bas-
tante indefendibles; ahi la neutralidad sélo tiene sentido en la medida que la
igualdad lo requiera. Todas las personas tienen igual valor. Son iguales en el

16 R. Dworkin, A Matter of Principle. Cambridge, MA/London; Harvard Uni versity Press,
1985, p. 205.
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sentido de que pueden desarrollar su proyecto de vida; pero las instituciones
adquieren un compromiso, a fin de reducir la distribucion desigual de los re-
CUrsos.

1l. VALORES

En principio, las restricciones de toda indole forman parte del modelo liberal,
en tanto modelo de tipo antiperfeccionista. Sin embargo, no seria correcto en-
tender esta resistencia liberal, su imparcialidad e incluso su neutralidad, en el
sentido mds inmediato, como ausencia de valores. Las restricciones de proce-
dimiento eran necesarias en el Liberalismo; si bien los ideales no pueden ser
reducidos de manera definitiva, ni en la moralidad individual ni en la esfera
piiblica. En el punto de vista moral, una abstraccién en sentido fuerte podria
tener efectos imprevistos, y no deseables, a menos de contar con el punto de
partida, con las condiciones facticas. jPuede ser neutral la Filosofia practica?
+En qué sentido? El Liberalismo consagra una tensién y separacion constantes
entre procedimientos e ideales, entre esfera privada y piblica y, en definitiva.
entre justicia como imparcialidad y neutralidad procedimental. De ahi que C.
Larmore!7 haya llegado a la conclusién de que los conflictos de la vida moral
no son eliminables, habida cuenta de su principal rasgo: la complejidad. Por lo
general, lo complejo es mas apreciado en el dominio de lo privado, mientras
que la variedad de versiones perturba la neutralidad de las instituciones libera-
les. El andlisis no era del todo exacto: el ideal de lo justo implica también
compromisos con una forma de vida. Larmore insistia precisamente en que, en
la presente situacién, las fuentes de la vida moral estin muy diversificadas v,
por tanto, resulta incorrecto proponer una sola versién de vida buena. Lo cual
no impide que si haya personas con propésitos independientes y con sus pro-
pios ideales. Desde esta perspectiva, mas amplia y méds compleja, hay que re-
visar la tesis de que el Liberalismo resulta incompatible con los ideales mora-
les. ;Hay también valores liberales?

1. 8. Gardbaum!8 recuerda que una aplicacion imparcial de reglas no im-
pide promover ciertos valores, ni defender una forma de vida, pensando que es
mejor que otras. Los criticos del Liberalismo, tanto comunitaristas como algu-
nas versiones del Feminismo, han asociado «neutralidad» a ausencia de com-
promisos y, lo peor, al vacio moral. No es asi. El modelo liberal se ha compro-
metido con una Teoria de la justicia y con un Estado constitucional, Gardbaum

17 C. Larmore, Parterns of Moral Complexity. Cambridge, MA/London: Harvard University
Press, 1987, p.40-68.

18 5. A. Gardbaum, «Why the Liberal State Can Promote Moral Ideals After Alls, Harvard
Law Review, 104 (1991), pp. 1350-1371.
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emplea la expresion «defensa no neutral de la neutralidad», porque el Libera-
lismo se decantaba por la autonomia, la digmidad, tolerancia, igualdad, que
son, en efecto, valores. Es, pues, incorrecto pensar en el Liberalismo como
sinénimo de vacio moral: las instituciones promoverin la autonomia, porque
es el compendio de una forma de vida, mejor o superior a otras. En este otro
sentido, la neutralidad es mucho mds que un medio, es un fin valido.

|. 1. Tras haber admitido la inconmensurabilidad entre las nociones del
bien, tras haber asumido sin resquicios lo que el pluralismo significa, todavia
queda abierto el argnmento pragmadtico: la no verdad, laimposibilidad de acuer-
do general no impide acuerdos parciales ni soluciones correctas para casos
conflictivos. Las formas de vida son mucho mds que cuestion de preferencias,
pues remiten a buenas razones. En base a esto, puede establecerse una jerar-
quia entre ideales. Por eso serd posible probar que una version puede ser mas
racional que otra, aunque sea a titulo provisional. En consecuencia, el Estado
liberal no serd beligerante en la esfera de una moralidad omnicomprensiva. no
creard obligaciones a este nivel. Pero tampoco puede decirse que sea o deba
ser neutral, en el sentido mas fuerte.

1. 2. No puede serlo, al menos en lo referente al crecimiento econémico o
la conservacion de los recursos naturales, por ejemplo. S. A. Gardbaum propo-
ne lo siguiente: los conflictos e inconmensurabilidad no tienen solucién en las
pretensiones morales. Tienen solucién, en cambio, cuando se trata de los agentes
maorales. En algunos casos, habrd valores estrictamente inconmensurables; en
otros, habrd simplemente controversias, a resolver de modo razonable entre
los interesados. ;Por qué confundir la inconmensurabilidad como hecho
epistémico con la inconmensurabilidad, en tanto hecho empirico o politico?
En estas condiciones, la justicia no asegura todos los ideales ni la totalidad de
la vida, pero si una estructura bdsica que, como rasgo caracteristico, excluye la
coaceidn,

2. Esta version, de «defensa no neutral», mostraba que el término, la neu-
tralidad, resulta bastante controvertido por si s6lo; pues sus usos restringen o
amplian la esfera piblica. ;Tiene entonces algin sentido hablar de «neutrali-
dad» en lo moral o en la esfera piblica? ;Que significa la neutralidad valorativa,
mds alla de la ciencia? La «neutralidad» es sinénimo de imparcialidad e igual-
dad. En este sentido, el modelo liberal puede ser calificado de neutral. Pero
«neutralidad» tenfa otros usos, negativos: significaba también ausencia de
vinculos e indiferencial?, R. Goodin y A. Reeve organizan su andlisis segiin
dos posibilidades del término: trato igual e indiferencia. En lo primero, el
modelo liberal muestra sus virtudes, tal como probidad intelectual y toleran-

1% R. Goodin y A. Reeve, «Liberalism and Neutrality», en Liberal Newtrality. London:
Routledge, 1989, pp. 1-8.
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cia; ademas constituye un medio imprescindible para acomodar entre si a los
distintos valores y estilos de vida, que configuran a las actuales sociedades.
Los derechos iguales para los ciudadanos encuentran su complemento en el
valor instrumental de la neutralidad. En lo segundo, la neutralidad como indi-
ferencia, el modelo liberal se enfrenta a riesgos tales como debilidad, vacila-
ciones y, en definitiva, abdicacién ante responsabilidades.

2. 1. Tal vez por estos motivos, las virtudes de la neutralidad dependen de
los contextos mismos, pues los agentes, las instituciones, las pricticas, elc.,
precisan el significado de una idea tan ubicua como familiar para el modelo
liberal. Lo que de controvertido tiene ha sido puesto también de manifiesto en
repetidas ocasiones. B. Ackerman20 comentaba que la neutralidad es, ante todo,
una forma de hablar. Una forma de mencionar como han de resolverse los
conflictos entre los ciudadanos. El modo neutral es un modelo de resolver pro-
blemas, principalmente. En forma andloga a lo que sucede con la nocion de
Liberalismo —en la que tienen cabida tanto la versién mds estricta de la no
interferencia como el Liberalismo igualitario?!—, «neutralidad» admite niveles
y matices.

2. 2. En principio, la definicién completa de sus restricciones y de la neu-
tralidad liberal resta argumentos a las alternativas para reemplazar al modelo.
Sin embargo, existen algunos problemas y puntos de vista que sugieren la ne-
cesidad de un cambio merodoldgico en la Filosofia practica del modelo liberal.
En esta linea, McCloskey?? ha reconocido que el Liberalismo suele presentar-
se como sinénimo de no interferencia y de respeto hacia la moralidad indivi-
dual. También puede ser otra cosa, mucho mejor: la libertad puede estar defini-
da en términos negativos, pero también puede estar asociada a otros valores.

Es cierto que el Estado no puede asumir competencias en cuanto a la mo-
ralidad, que no puede obligar ni imponer por ley. Pero ;puede desentenderse,
por ejemplo, de la educacion? ; Tiene que abstenerse de promover el desarrollo
de personas responsables? Si no hay algo asi como una moralidad verdadera
;c6mo ayudar e infuir en largo proceso del desarrollo personal? La idea de que
la educacion no es igual a adoctrinamiento forma parte de convicciones fuer-
tes, tan incuestionables ya como la de que los cuidadanos son competentes v,
por tanto, responsables. Sin embargo, la ausencia de coaccidén no basta para
asegurar la educacién moral, ni cualquier otro tipo de intervencién educativa.
Por tanto, hay que reconsiderar la neutralidad en sentido fuerte. A esto se su-

20 B, A. Ackerman, «What Is Neutral About Neutrality ?», Etfiics, 93 (1983), pp. 372-390; B.
W. Brower, «The Limits of Public Reasons. The Joumnal of Philosophy, XCI (1994), pp. 5-26.

21 H. Brunkhorst, «Von egalitidrer Liberalismus zur radikalen Demokraties, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 43 (1995), pp. 621-632.

22 H. ). MacCloskey, «Liberalisms, Philosophy, 49 (1974), pp. 13-32.
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man otros problem que cuestionan la idea primera de «neutralidad». Por ejem-
plo, cuando se han de justificar prohibiciones legales, a fin de evitar el dano23,
La critica feminista a la pornografia?4 —contribuye a la subordinacion de las
mujeres, muestra a una luz favorable lo que sélo es trato arbitrario, normaliza
précticas que son negativas, etc.— aporta mas datos para ver las contradicciones,
que atin plantea la idea de neutralidad. De hecho, la segunda generacién de la
Teoria feminista ha reclamado una revisién en profundidad de las ideas libera-
les23. ;Razones? Los ideales de universalidad e imparcialidad ocultan bajo sus
restricciones un hecho no tolerable: la subordinacién que ha tenido lugar en nom-
bre del género. Y la separacién entre esfera piblica y esfera privada ha dado
origen también a consecuencias desfavorables en este mismo sentido.

La idea de neutralidad resulta ambivalente, en todo caso. A veces es nega-
tiva: C. Sunstein26 advierte sobre la parcialidad resultante. Su tesis es que la
neutralidad, como desconocimiento de la «linea de base» o punto de partida,
crea un tipo de distribucién que resultard injusta. Pues las personas son trata-
das de forma distinta, con independencia de que exista una justificacion para
ello, a merced del ejercicio del poder. Una forma de neutralidad protege la
esfera privada, porque no la regula; pero otra forma de neutralidad protegera
s6lo si regula. ;Por qué? Cuando preexisten ciertas formas de distribucién, son
atribuidas a una esfera prepolitica —asi sucede con los casos referentes a la
sexualidad, aborto, pornografia—; en realidad, lleven consigo formas de explo-
tacion y segregacion. El status gquo es parcial. En tal caso, la no intervenci6n
implica ya una forma de partidismo. Por tal razén, el modelo republicano se
enfrenta al pluralismo liberal, por sus limitaciones evidentes. El ejemplo de la
accion afirmativa, como medida correctora, demuestra ademads que, de no in-
tervenir, las mstituciones confirmarfan el trato discriminatorio que ya existiese
desde el comienzo. Los estados constitucionales han de plantearse las condi-
ciones del orden social, asi como su influencia sobre el orden legal. Los dere-
chos positivos requieren compromisos y proteccion, ;qué significa entonces la
neutralidad? ; Qué hacer cuando la situacion inicial no era justa?

23 A. Ellis, «Offense and the Liberal Conception of the Laws, Philosophy & Public Affairs,
13 (1984), pp. 3-23; D. A, Conway, «Law, Liberty, and Indecencys, Philosophy, 49 (1974), pp.
135-147.

24 W.A. Parenl, <A Second Look Al Pornography and the Subordination of Womens, The
Jowrnal of Philosophy, LXXXVII (1990), pp. 205-211. Sobre pornografia, formas privadas de
expresion en el discurso plblico, R. K. Collins, y D. Skover, «The Pornographic States, Harveard
Law Review, 107 (1994), pp. 1374-1399.

25 A, Travers, «Radical Democracy's Feminist Potential», Praxis lternational, 12 (1992),
pp. 269-283,

26 C. Sunstein, «Neutrality in Constitutional Law (With Special Reference to Pornography,
Abortion, And Surrogacy )», Columbia Law Review, 92 (1992), pp. 1-52; The Partial Constitution.
Cambridge, MA/London: Harvard University Press, 1993.
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Hay que pensar, por tanto, en otro enfoque, para que ley proteja contra la
desigualdad. Donde hay injusticia no habra eleccion, resumia Sunstein. El bien-
estar personal y social son en buena medida producto de la ley. Porque el bien
politico también depende de las condiciones sociales y econémicas. Por su
parte, el «liberalismo analitico» de R. Alexy?7 ejemplifica como entender la
revision del modelo, sin abocar a posiciones antiliberales. La idea de Sunstein
de «linea de base», asi como la institucionalizacion del discurso prictico en
Alexy, sefialan respectivamente las deficiencias a superar en la «neutralidad»
del Liberalismo. No es cierto que el Liberalismo carezca de compromisos y de
principios morales. Tampoco tiene por qué derivar hacia un relativismo moral.
Por ello, R. Dworkin2® ha considerado necesario precisar que existen diferen-
cias entre el Liberalismo «basado en la neutralidad» y, de otro lado, el Libera-
lismo «basado en la igualdad». Los andlisis aqui mencionados han intentado
definir los compromisos aceptables dentro del modelo liberal.

Como conclusién, no parece correcto afirmar que la neutralidad haya de
entenderse como indiferencia. Por eso mismo carecen de sentido algunos in-
tentos para transformar la critica al Liberalismo en argumentos a favor de una
vision del mundo, mds integrada o «reencantada»29. El modelo liberal cuenta
ahora con un vocabulario mds preciso para medirse con sus criticos. J. Raz
empleaba el término «abstinencia epistémica», mientras que T. Nagel preferia
hablar de «restriccion epistemolégica» o de objetividad como un «punto de
vista de nadie», punto de vista moral. ;Puede existir una teoria de la justicia
que sea «neutral»? J. Fishkin y Barry han intentado clarificar esta paradoja, de
la misma manera que R. Goodin mostraba qué significa exactamente «neutra-
lidad» para el Liberalismo. Estos y otros autores discrepan sobre una conexion
necesaria entre teorfa escéptica de la verdad y Teoria de la justicia. Los
malentendidos y, eventualmente, algunas limitaciones del paradigma liberal
no proceden en exclusiva de sus compromisos epistémicosi0, pues las decisio-
nes correctas no dependen tinicamente de las competencias o la capacidad de
Juicio. En general, lo normativamente correcto no es igual a lo verdadero: hay
mis de una sola respuesta correcta en los casos pricticos. Sélo por esto, la
«restriccian epistemoldgica» puede ser interpretada de diferentes formas; como

21 R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, pp. 94-108;
«Einé Theorie des praktischen Diskurses= en W. Oelmiiller (Hg.), Normenbegriindung-
Normendurchsetzung, pp. 22-58.

28 R. Dworkin, «Why Liberals Should Care about Equality=, en A Maiter of Principle, pp.
205-213,

29 A. Cascardi se refiere a los deseos de reecantamiento y «reanimacions del pasado:
«The Critique of Subjectivity and the Re-enchantment of the World», Revue Internationale de
Philosophie, 196 (1996), pp. 243-263.

3 J. Cohen, «An Epistemic Coneeption of Democracys, Ethics, 97 (1986), pp. 26-37.
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limitaci6n y, también, como requisito para asegurar la imparcialidad en el con-
texto de sociedades pluralistas, heterogéneas. El andlisis de términos como
«neutralidad», «imparcialidad», permite entender mejor por qué el modelo li-
beral no s6lo mantiene compromisos epistémicos: parece correcto hablar tam-
bi€n de «valores independientes del agente», «valores secundarios», «respon-
sabilidades personales», «defensa no neutral de la neutralidad». Y. en fin, de
un Liberalismo basado en la igualdad.
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