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RESUMEN

La interpretaci6n biblica de Kant es siempre una exégesis moral. Por esto conviene denominar
principio de pertinencia moral €l principio supremo de su hermenéutica sagrada. Esta
hermeneutica sacra rechaza todo sentido, sea mistico, historico, metafisico o literal, que quiera
primar sobre el senido moral Ela parece estr enrizada en el pictsmo. De este movimicrto
religioso Kant deinsistir en el

interpretacin biblica. La interpretacién kantiana del Jesiis evangélico es un buen cjemplo de
esta exégesis moral.
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ABSTRACT
Kant's biblical interpretation is always a moral excgesis. For this reason, we shall assume that
the principle of moral pertinence i the supreme principle of Kant's sacred hermeneutics, as it
gives primacy in the interpretation of texts to the moral meaning over any other meaning, be it
mystical, metaphysical or literal. Kant's sacred hermeneutics seems to be rooted in pictism.
From this religious movement it is likely that he adopted the idea of insisting on the practical
content of any biblical interpretation. Thus, Kant's interpretation of the evangelical Jesus is a
good example of this moral exegesis.
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I. PRIMERAS PALABRAS

KANT FUE UN FERVIENTE LECTOR de las Sagradas Escrituras y en especial del
Nuevo Testamento. Su temprana educacién pietista lo puso pronto en contacto
intimo con la Biblia. Esta relaci6n, que fue de emocionado lector, habria de
continuar a lo largo de sus dias y se confirma con facilidad al considerar no
solo el ejemplar de su Biblia, sino también los innumerables pasajes de sus
obras y de sus cartas en los que hace referencia a las Sagradas Escrituras.! Por
ejemplo, hacia el afio de 1790, el filésofo alemén escribe: «Leo con placer la
Biblia y admiro entusiasmado sus doctrinas neotestamentarias.»2 Ademis, hay
incluso fuertes razones para afirmar que la Biblia, ademiés de ser fuente de
temas y de ilustraciones para su pensamiento, cumpli6 una positiva funcién en
la elaboraci6n de su filosoffa practica. Sin embargo, este aspecto no habré de
tratarlo aqui. Envio al liicido libro de Henri d’ Aviau de Ternay, Traces bibliques
dans la loi morale de Kant (Paris, Beauchesne, 1986).

Antes de enunciar el principio hermenéutico supremo de la exégesis kantiana,
quiero presentar rdpidamente los momentos en los que se halla dividido este
ensayo. En la primera parte de mi estudio rastreo los posibles origenes pietistas
de este principio cuyo contenido desacredita una lectura simplemente histérica
de las Sagradas Escrituras. Luego, las anteriores investigaciones se prolongan en
el contraste de las propuestas exegéticas de Kant con las doctrinas hermenéuticas
de Johann David Michaelis y de Johann Friedrich Stapfer, Por ltimo, doy con
detalles una ilustracion del principio supremo de la hermenéutica kantiana, esto
es, la interpretacion moral del Jesis del Evangelio.

Aun cuando Kant nunca lo denominé asf, el principio supremo de su her-
mencutica sagrada bien puede llevar el nombre de «Principio de Pertinencia
Moral». Este principio establece que el sentido obtenido de la interpretacion
biblica deberd siempre promover la perfeccion préctica del hombre. Kant tam-
poco acufd su principio en estos términos, pero sus declaraciones al respecto
son muy explicitas. En La religion dentro de los limites de la mera razon, de
1793, el filésofo escribe : «el mejoramiento del hombre constituye el fin autén-
tico de toda religién racional, [y] ésta contendr4 también el principio supremo

| Kant ley6, anoté y subray6 un ejemplar de la Biblia en la traduccién de Martin Lutero,
publicado en Basilea por Johann Rudolf en el afio de 1751. Un inventario detallado de los
versiculos subrayados, al igual que de las notas marginales hechas a l4piz por Kant, se encuentra
en la obra de H. Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants. Konigsberg: Griife und Unzer, 1937,

2 «lch lese die Bibel gern und bewundere mich den Enthusiasm in ihren nentestamentischen
Lehren». Ak., XXIII, 451. Todas las referencias a la obra de Kant estdn identificadas siguiendo
el tomo y la paginacion de sus Gesammelte Schriften, hrsg. von der Preussichen Akademie der
Wissenschaften. Berlin: Walter de Gruyter, que se vienen publicando desde 1902, Salvo indica-
ciGn contraria, todas las traducciones de textos en alemdn, francés, mglés y latin son mfias.
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de toda interpretacion de la Escritura.»3 Con estas palabras, Kant pone en rela-
cion su hermenéutica moral y una religion de la razén, elevando asf al rango de
mdaximo principio interpretativo para las Escrituras la determinacién de un sen-
tido que colabore con nuestro perfeccionamiento moral.

Aqui estdn otras lineas de Kant. Su origen es una nota a La religion dentro
de los limites de la mera razon. Este texto establece un contraste entre una
interpretacion moral de la Biblia, es decir, una exégesis que sigue el principio
de pertinencia moral, y una interpretacion simplemente historica de las Sagra-
das Escrituras:

[Es suficiente] con que al mismo tiempo [el sentido moral] sea el tinico
sentido segun el cual podemos sacar para nosotros, en orden al mejoramiento,
algo de un pasaje de la Escritura que de otro modo sélo seria un intil aumento
de nuestro conocimiento histérico.4

Debe reconocerse que esta aproximacion a las Sagradas Escrituras puede
ser violenta: la intencién o el querer-decir del autor sagrado puede no importar.
En términos hermenéuticos : el scopus del escritor biblico es desplazado cuan-
do asi sea menester. De esto modo, su intencién implicita o expresa puede
perder toda relevancia primaria. De ahi que Kant afirme —en esta misma nota—
que lo importante no es tanto que el sentido del pasaje sea impuesto por noso-
tros, o que se encuentre originalmente en el autor sagrado, cuanto que el senti-
do propuesto sea verdadero para nuestro perfeccionamiento moral. Aqui se ve
con claridad la «revolucién copernicana» a nivel exegético. La justicacién de
esta violencia interpretativa desborda los limites de este ensayo.5 Por lo pron-
to, solo conviene decir lo siguiente: la pertinencia moral de un pasaje biblico
concierne a la humanidad en general en lo que se refiere a la perfeccion de sus
disposiciones practicas originarias. En otros términos: el sentido moral, que no
el histérico, introduce la universalidad en la interpretacion, pues ahora el pasa-
je o los pasajes de la Biblia interpelan toda humana voluntad y la animan a

3 L. Kant, La religicn dentro de los limites de la mera razon, Ak., V1, 112, trad. F. Martinez
Marzoa. Madrid: Alianza, 1981, p. 113.

4 Ibid., Ak., V1,43, p. 206, El principio de pertinencia moral lleva en si mismo un ataque
al historicismo exegético.

5 Cf. mi investigacion inédita Herméneutique critique. La lecture kantienne de la Bible.
Principes et applications. Ottawa: 1997, En especial envio a lo que denomino la teorfa kantiana
de la comprensidn (pp. 50-53), a la critica del sentido histérico de la Biblia (pp. 148-181) v ala
«revolucién copernicana» en ¢l ejercicio de la exégesis escrituraria (pp. 53-58). De paso quiero
recordar que para Kant el conocimiento histérico es un adiaphoron, lo que en griego significa un
«indiferente». La doctrina estoica de los adiaphora morales Kant la toma muy probablemente
del estoicismo imperial.
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obrar moralmente. Ahora el sentido de las Escrituras, con su consiguiente com-
prensién, no estd limitado ni a la membrecia de grupos histdricos, ni a tradicio-
nes particulares. El sentido moral desborda Iglesias histéricas, sectas, o revela-
ciones interiores y privadas. Por esta razon Ernst Katzer llama «principio uni-
versal (allgemeines Prinzip)»6 al principio supremo de la exégesis kantiana.

II. LA EXFGESIS MORAL DEL PIETISMO

Quiero empezar por revalorizar la herencia del pietismo en la hermenéutica biblica
de Kant. De este modo, con relacién a este aspecto bien preciso, busco restringir el
alcance de las anotaciones de Giorgio Tonelli. G. Tonelli limita esta influencia tan
solo a algunas rasgos de la personalidad de Kant.” Por el contrario, Georg Hollmann,
en su documentado articulo sobre la génesis de la filosofia religiosa de Kant, esta-
blece la temdtica central del pietismo en la que Kant estd profundamente interesa-
do. Este autor afirma que, para comprender el papel del pensamiento pietista en
Kant, hay que referirse a dos aspectos esenciales de este movimiento, esto es «la
fuerte insistencia sobre los momento éticos» (die starke Betonung der ethischen
Momente) y «la influencia primordial sobre el campo pedagdgico» (die
hervorragende Einwirkung auf pidagogiches Gebiet).8 Asimismo, gracias a las
detalladas investigaciones de G. Hollmann, es sabido que Kant se ejercitaba en la
nterpretacion moral de la Biblia desde su época de escolar. Christian Schiffert,
encargado de la administracion del Collegium Fridericianum en la época cuando
Kant era alli estudiante, habia establecido actividades regulares para los alumnos.
El contenido de estas actividades tenia una clara relacién con la interpretacién
moral del Libro Santo. G. Hollmann recuerda:

Todos los viernes en la manana, de 5 a 6, [habia] una hora de oracién con
los alumnos mayores en la que se cantaba una cancién y en la que verdades
précticas eran explicadas a partir de un libro de la Biblia e interpretadas [con el
fin de aplicarlas] a la situacién de cada uno?.

6 E. Katzer, «Kants Prinzipien der Bibelauslegung», Kant-Studien, 18 (1913), p. 105,

7 «Kant's Pietistic heritage is a commonplace which might perhaps apply to some traits
of his character as a person, but which has hardly anything to do with his philosophy. Neither
his ethics, nor his philosophy of religion, ever showed any noticeable influence of Pietistic
thought.» G. Tonelli, «Conditions in Kinigsberg and the Making of Kant's Philosophy», en A. J.
Bucher, H. Driie, y Th. Seebohm (Hrsg.), Bewufit sein. Bonn: Bouvier, 1975, p. 143.

& G. Hollmann, «Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie Kants», Altpreufische
Monatsschrift, Separat-Abdruck, 36 (1899), Monatsschrift Band XXXVI, Hefie 1. und 2., p. 6.

9 Ibid., p. 16. Por esas mismas fechas, el Collegium Fridericianum tenia como director a
E. A. Schultz, amigo personal de los padres de Kant. Schultz era discipulo de Jakob Spener
(1635-1705), fundador del pietismo en Alemania.
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Esto confirma que para la administracién pietista de la época, la Biblia
tenia una fuerte eficacia moral. La Escritura se presentaba como un libro para
ser interpretado desde un punto de vista préctico y se pensaba que esta inter-
pretacién siempre podia ponerse en relacién con una situacion concreta de
vida. Quiero hacer notar ademds que las verdades buscadas por los alumnos en
los libros sagrados eran verdades précticas; es decir, los efectos de estas verda-
des pricticas habrian de manifestarse en sus acciones cotidianas. De todas for-
mas es una pena que G. Hollmann no nos diga nada sobre el contenido efectivo
de la explicacion biblica llevada a cabo semanalmente en el Collegium
Fridericianum.10

Ernst Cassirer, a su vez, ha hecho notar la cepa pietista de la hermenéutica
moral de Kant. Este intérprete asegura que Kant es conducido por las impre-
siones pietistas de su infancia y de su adolescencia al principio moral que guia
su lectura de 1a Biblia. Las vividas remembranzas pietistas habrian empujado a
Kant a ver en las representaciores y relatos biblicos un sentido eminentemente
moral.!!

Con todo, es muy probable que Kant haya guardado del pietismo su doc-
trina sobre la puesta en relacion de un pasaje de las Escrituras con nuestra
situacion concreta de vida. Subtilitas applicandi es el término técnico en latin
para denominar esta doctrina. Pienso que esto es plausible si se tienen en cuen-
ta dos razones : en primer lugar, Kant halla en las palabras de Horacio, «wmnutato
nomine de te fabula narratur», la mis adecuada caracterizacion del contenido
de las Escrituras. Y, en segundo lugar, segiin la exégesis de Kant, la Biblia hace
intuitivamente comprensibles los conceptos y hallazgos de la moral kantiana. 12
En otros términos : para la hermenéutica critica, al igual que para la hermenéu-
tica pietista, el sentido de un texto le sirve al intérprete para acceder a una
comprension moral de si mismo y de los otros. Es decir, la hermenéutica sagra-

10 Ahora bien, las interpretaciones de la Biblia seguian de cerca lo establecido por el
catecismo de Lutero y ellas debian mantenerse dentro de esta linea interpretativa. Para estos
fascinantes detalles del colegio de Kanl, ¢f. H.-F. Klemme, (Hg.), Die Schule Immanuel Kants.
Mit dem Text von Christian Schiffert iiber das Kénigsberger Collegium Fridericianum Hamburg;
Felix Meiner, 1994, pp. 70-71.

IV Cf, E. Cassirer, Kant, vida v doctrina, trad. W, Roces. México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1978, pp. 452-453. Para una presentacién sintética del pietismo en la obra de Kant,
pueden ser consultados O. Reboul, Kant et le probléme du mal. Montréal: Presses de ' Université
de Montréal, 1971, pp. 186-189 ; V. Delbos, La philosophie pratigue de Kant. Paris: Alcan,
1905, pp. 4-9 ; y E. Feuerlein, « Kant und der Pictismus », in Philosophiches Monatshefte, C.
Schaarschmidt (Hrsg), Band X1X. Heidelberg: Georg Weiss, 1883, pp. 449-463.

12 Horacio, Sdtiras, 1, 1, 69-70 : «Sobre ti, mas con un nombre trocado, se narra la histo-
nia». Kant cita a Horacio en Ak., VI, 42. Para la traduccién intuitiva de la moral kantiana por
medio de los relatos biblicos, remito a mi investigacién inédita citada con anterioridad.
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da en clave pietista y en clave kantiana tiene como fin hacernos mds clara
nuestra permanente situacion moral, Dos textos de Kant, pertenecientes al
Conflicto de las facultades de 1798, permiten dar fe de lo que acabo de decir:

«El uso préctico, principalmente el uso piiblico de este libro en los sermo-
nes, es, sin duda alguna, el que contribuye al mejoramiento de los hombres y a
la animacién de sus impulsos morales (es decir a la edificacién). Cualquier
otro propdsito le debe ceder el puesto, si llegara a entrar en conflicto con él».13

Y algunas lineas mds adelante:

«Todo sermén que apunte a la edificacién en cuanto fin dltimo (como todo
sermén debe hacerlo) desarrolla su instruccién a partir del corazdn del oyente,
esto es desde las disposiciones morales naturales del hombre, incluso del mas
ignorante». 14

La puesta en evidencia del efecto moralizador de las Sagradas Escrituras
liga muy bien la hermenéutica critica con la doctrina pietista de la subtilitas
applicandi. Segiin esta doctrina, escribe Jean Grondin,

«No es suficiente con comprender (intelligere) ni con saber explicar
(explicare) un texto. Hay que poder alcanzar también el alma del auditorio [...]
La subtilitas applicandi |es] la capacidad, por decirlo asi, de inscribir la emo-
cion de la Escritura en el estado emotivo del oyente.

No obstante, continiia J. Grondin, la sutileza de la aplicacion representa
Gnicamente la reactualizacién del sensus tropologicus en la doctrina medieval
del cuddruple sentido. Este sentido ‘tropolégico’, o moral, era el que apuntaba
directamente al modo de vida del creyente».15

Existe entonces un pro me, un «para mi» de las Escrituras Santas. Serd
tarea de la hermenéutica biblica de Kant, a través de su principio de pertinencia

13 1. Kant, El conflicto de las facultades, Ak., V11, 68, trad. E. Tabemnig. Buenos Aires:
Losada, 1963, p. 90.

14 [bid., Ak., VII, 69. Aqui he preferido mi traduccidn a la de Elsa Tabemig.

15 J. Grondin, L'universalité de I'herméneutique, Paris, Presses Universitaires de France,
1993, pp. 77-73. La doctrina medieval del cuddruple sentido de las Sagradas Escrituras ha sido
conservada para la memoria de la humanidad en el siguiente distico del dominico de origen
escandinavo Apgustin de Dacia. He aqui el distico: «Lirtera gesta docet, quid credas allegoria, /
moralis quid agas, quo tendas anagogia.» (El sentido literal te enseia lo que acontecid, el alegé-
rico lo que has de creer, / el moral lo que debes hacer, y el sentido anagdgico hacia aquello a lo
que te diriges). Cf. H. De Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, Premigre
Partie, Tome 1. Paris: Aubier-Montaigne, 1959, p. 23; y de nuevo J. Grondin, op. cit., p. 27.
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moral, actualizar, poner en evidencia, o incluso atribuir con violencia este sen-
tido pro me de la Biblia, y cuyo contenido es fundamentalmente prictico.

1II. J. F. STAPFER Y J. D. MICHAELIS

Kant leyo la Grundlegung zur wahren Religion de Johann Friedrich Stapfer.16
Alli, J. F. Stapfer establece ocho reglas para la explicacion de las Sagradas
Escrituras (die Regeln der Erklirung der Heiligen Schrift).17 No obstante, algo
asi como un principio de pertinencia moral no se halla comprendido en estas
ocho reglas. Ahora bien, cuando J. F. Stapfer determina las cuatro funciones
del Libro Santo, la funcién segunda ofrece un probable transfondo para el prin-
cipio kantiano de la pertinencia moral. Segiin Stapfer, «la segunda funcién de
la Biblia consiste en el mejoramiento de la voluntad» (Der zweite Nutzen der
Bibel ist die Verbesserung des Willens).1® Es comprensible esta utilidad que
Stapfer asigna a la Biblia, pues para él 1a Biblia nos ofrece una adecuada radio-
grafia de nuestra naturaleza pecadora : «[La Biblia] penetra en todos los rinco-
nes mas sombrios del corazén humano, [y] descubre las fuentes mds intimas
de este peligroso y funesto mal.»19

Pero hay que decir también que Kant no sigue a J. F. Stapfer cuando este
tedlogo presenta las otras tres funciones de la Escritura. Para el tedlogo protes-
tante, la Biblia sirve para el divertimento del espiritu, para la tranquilidad de la
conciencia y para el mejoramiento del entendimiento. Stapfer afirma que el en-
tendimiento humano, cuya imperfeccion reside en su ignorancia (Unwissenheit)
y en su error (Irrthum), obtiene sabiduria y verdad a través de la lectura del
Documento Santo. Contrariamente, Kant no acepta la Biblia ni como fuente de
conocimientos tedricos para sobrepasar las limitaciones del entendimiento, ni
como fuente de prescripciones morales. En este dltimo sentido, Kant rechazaria
radicalmente la tesis de Stapfer para quien el texto divino «prescribe la mds pura
doctrina moral, asi como las mejores reglas de vida» ([ die Heilige Schrift | schreibt
die reineste Sittenlehre und besten Lebensregeln vor).20

I6 El te6logo protestante J. F Stapfer (1708-1775) fue alumno de Christian Wolff. Para
conocer m#s sobre este autor y de su influencia sobre la obra de Kant, puede consultarse con
provecho el articulo de A. Winter, «Theologiegeschichtliche und literarische Hintergriinde der
Religionsphilosophie Kants», en F. Ricken, y E Marty, (Hrsg), Kanr iiber Religion. Stuttgart:
Kohlhammer, 1992, p. 27.

17 J. . Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion. Ziirich: Heidegger, 1756, p. 514 ef sq.

1§ [bid., capitulo VI, § CXXXII, p. 539.

19 Ibid., pp. 539-540.

20 fbid., p. 540. En las paginas 7 y 8, J. F. Stapfer anuncia con estas palabras el contenido
del § CXXXII de su libro: «Die vielfiltigen Nutzen der fleifigen Lesung der H. Schrift wird
gezeigh, davon der erste die Verbesserung des ganzen Menschen isi.»
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Pienso ademas en otro posible origen del principio de pertiencia moral en
la hermenéneutica critica de Kant. Pero esta vez por oposicién. Digo por opo-
sicién, porque Kant insiste en el sentido moral de la Escritura como opuesto
tanto a un sentido simplemente literal como a una lectura meramente histérica.
Se (rata en esta ocasion de la Dogmatik de Johann David Michaelis.2! Es cono-
cido que Kant leyé esta obra, En un corto pasaje, este erudito biblico pone en
relacion moral y Biblia. Mas a diferencia de Kant, J. D. Michaelis quiere que la
moral extraiga sus principios de las Santas Escrituras. El pasaje al que aludo es
este: «la teologia filoséfica y la moral son enormemente mejoradas por [la
Biblia], pues aquéllas encuentran en ésta pruebas [para fundar] los principios
que han tomado de la Biblia.»22

Ademds, es posible que Kant haya leido un pasaje de la Dogmatik de
Michaelis donde se pone en relacién la Escritura y el saber histérico. Segiin
Michaelis, la Biblia, gracias a su total infalibilidad, es fuente segura de verda-
des historicas. Y si en alguna ocasién aparecen contradicciones entre los histo-
riadores griegos y las ensenanzas biblicas, ha de preferirse siempre lo dicho
por los autores sagrados, habida cuenta de la mayor antigiie de éstos, de su
autoridad mas excelsa y de su contacto directo con los hechos referidos.23 Por

21 Johann David Michaelis (1717-1791) fue profesor de filosofia en Gottingen, y segiin
Hans Rust, también lo fue de lenguas orientales y de ciencias veterotestamentarias. Cf. H. Rust,
Kant und das Erbe des Protestantismus. Gotha: Leopold Klotz, 1928, p. 18. Ahora bien, y en
contra de la opinion de Kant, J. D. Michaelis no es el representante de la lectura literal de la
Biblia, sino uno los padres de su exégesis histérica. Conozco dos iluminadores ensayos sobre la
obra de I. D, Michaelis : A.-R. Lowenbriick, «Johann David Michaelis et les débuts de la criti-
que biblique», en Y. Belaval y D. Bourel (éditcurs), Le siécle des Lumiéres er la Bible. Paris:
Beauchesne, 1986, pp. 113-128.Y de la misma autora, «Johann David Michaelis’ Verdienst um
die philologisch-historische Bibelkritik», en H.-G. Reventlow, W. Spam, y J. Woodbridge. (Hrsg.),
Historische Kritik und biblischer Kanon in der deutschen Auftldrung. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1988, pp. 157-170.

22 ).-D. Michaelis, Dogmarik. Tubigen: C. G. Frank und Wilh. Heinr. Schramm, 1785, p.
31. De acuerdo con Kant, en una nota a La religion dentro de los limites de la mera razén (Ak.,
VI, 110), J. D. Michaelis seria el representante de la interpretacion literal de las Escrituras.
Contra esta opinién conviene enfrentar los estudios de Jean-Robert Armogathe sobre J. D.
Michaelis. J.-R. Armogathe muestra que la exégesis de J. D. Michaelis privilegia el sentido
moral sobre el sentido literal. Asi, pues, en el exégeta alemdn, «la conviction piéliste d'un sens
litterae, plus vrai que le sensus litteralis (entendu comme simple sens grammatical), s"est réduite
4 la disparition du sens litiéral, & son évacuation au profit d’une interprétation morale, ce qui est
surtout visible dans sa lecture des prophéties.» 1.-R. Armogathe, «Sens littéral et orthodoxies,
en Y. Belaval y D. Bourel (éditeurs), op. eit., p. 431.

23 J.-D. Michaelis, op. cit., p. 23. Sobre el antihistoricismo exégetico de Kant y acerca de
su ataque al literalismo biblico remito a mi investigacién inédita ya citada: chapitre IV, 4: Principe
d’anhistoricisme, pp. 148-168, y chapitre IV, 5 : Principe d’antilittéralité, pp. 182-201.
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consiguiente, reconocida la naturaleza incontestablemente histérica de la Bi-
blia, . D. Michaelis autoriza el uso de ciencias empiricas como la geografia, la
arqueologia, la filologia o incluso los relatos de viajeros con el fin de iluminar
los pasajes oscuros de la Escritura y para alcanzar una interpretacién més per-
fecta. Es aqui, anota A.-R. Lowenbriick, donde reside el verdadero mérito de
Michaelis para la exégesis biblica.24 Kant se opondr4 con insistencia a la mera
lectura histérica de los documentos santos.

En este punto debo decir que Kant jamds afirmé que el sentido moral
fuese el dnico sentido posible de las Sagradas Escrituras. El podria reconocer
que el al menos el sentido literal (sensus litteralis) ya estd alli. Sin embargo, no
debe olvidarse que el sentido moral, segiin la exégesis kantiana, ha de tener el
primado en todos los ensayos de hermenéutica sacra. Hay que notar asimismo
que el sentido moral apunta hacia una verdad sobre nuestro ser practico: aque-
llo de lo que habla la hermenéutica critica no son verdades ni estéticas ni cien-
tificas, ni metafisicas ni misticas; son verdades que se relacionan con nuestro
deber ser moral. En este principio de pertinencia moral no se trata de anular el
valor de otros sentidos posibles para las Sagradas Escrituras. No obstante, la
hermenéutica kantiana, a través del supremo principio de pertinencia moral,
relativiza esos otros sentidos, les quita toda supremacia, les reduce sus preten-
siones a imponerse como sentidos tinicos y absolutos. Ahora el sentido primor-
dial de la Biblia concierne nuestra finalidad moral. Esto significa que el gue-
rer-decir moral preside la serie de los sentidos biblicos, y esto en razén de su
participacién con la universalidad y la necesidad de la razén préctica. Por el
contrario, otros sentidos como el mistico(Swedenborg, Lavater), el literal
(Lutero), el dogmatico-racional (Wolff) o el histérico (Eichhorn, Rosenmiiller),
son prisioneros del cardcter puntual y contingente de un hecho del pasado y de
un sentimiento individual o de secta. El sentido moral determinado por la her-
menéutica critica viene a ser la manifestacion escrita y piblica de una religién
de la razén prictica, o, en otros términos, de una religién moral pura. Por esto,
la hermenéutica sacra de Kant se interesa en hacer surgir de la lectura de la
Biblia la «religién racional pura, por lo tanto universal, sin inmiscuirnos en el
negocio de aquellos a los que estd confiada la interpretacion de ese libro como
conjunto de doctrinas positivas reveladas ni pretender por ello impugnar su
interpretacion, que se funda en erudicion.»25

A primera vista arbitrario y violento, el hermeneuta kantiano alcanza la
intenci6n del escritor sagrado: no segtn la intencién concreta o empirica de
€ste, sino segun la intencion que €l habria asignado a sus palabras escritas si
hubiese tomado el punto de vista universal de la moralidad. Asimismo, Kant

24 Cf. A-R. Lowenbriick, «Johann David Michaclis’ Verdienst...», en ap. cit., p. 162.
25 L. Kant, La religion..., Ak., V1, 157, ed. cit., p. 153.
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no dice que la Biblia toda es susceptible de una lectura moral. El es consciente
de una suerte de impenetrabilidad de la Escritura. La atribucién de un sentido
moral a la Escritura es posible «inicamente cuando el texto posea la adecua-
cion» (sofern der Text nur die Schichlichkeit hat).25 Asi, pues, cuando existe
una especie de permiso por parte del texto, de una conveniencia (Schichlichkeit)
para recibir el sentido moral, el hermeneuta critico puede servirse de la Escri-
tura para el mejoramiento moral de si mismo, de los lectores y de los oyentes
de la Biblia. Es bien posible que este procedimiento interpretativo también sea
utilizado por el pastor o por el sacerdote en el momento de la catequizacion o
de la homilia. En esa ocasion, sacerdote o pastor dejarian de ser miembros de
una fe historica positiva para traducir los llamados de una religién pura de la
razon. Kant escribe sobre este tema:

«Cuando se utiliza un pasaje biblico en presentaciones piblicas de carécter
catequético u homilético, ciertamente el maestro eclesidstico no ha de ver en el
pasaje supuestos conocimientos histérico-filolégicos que podrian extraerse de
alli o asignérsele por medio de la interpretacion (tal vez esta informacion haga
nacer dudas acerca de la erudicion). El maestro ha de ver aquello que con oca-
sion de un pasaje puede introducir en el alma de los oyentes para el esclareci-
miento y el mejoramiento humano de la intencién desde una perspectiva moral.
Por consiguiente, desde este punto de vista él debe también interpretar el sentido
del autor sagrado cuya intencion se dirige justamente a la verdadera edificacién.
Esta es la autencidad moral e infalible de la interpretacion de la Escritura?»,

IV. EL JESUS DEL EVANGELIO

Quiero presentar ahora algunos ejemplos de interpretacién moral de las Sagra-
das Escrituras. Dentro de estos ejemplos toma relevancia la exégesis kantiana
del personaje biblico de Jesus. Ademis del Jesis del Evangelio, no debe olvi-
darse que el principio de pertinencia moral determina la interpretacion de otros
contenidos de la fe cristiana que tienen como origen la Sagrada Escritura. Mds
adelante daré€ ejemplos de estos contenidos de fe cristiana.

La herméneutica kantiana comienza por reconocer la existencia de ciertas
proposiciones cuyo contenido se quiere siempre heredero de las informaciones

26 1. Kant, Lose Blétter, Vorarbeiten zum Streit der Fakultiten, Ak., XXIII, 455. Esta frase
obligaria a pensar de nuevo las criticas a la hermenéutica de Kant. Segiin ellas, el hermeneuta
kantiano siempre puede desatender la letra biblica. Con referencia a este fuente citada, aiin no
existe traduccion castellana de estas «Hojas sueltas» que sirvieron como borrador al Conflicio
de las facultades.

27 loe. cit.
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escriturarias. La fe incondicionada en estas proposiciones se muestra necesaria
para aquél que se ha hecho miembro de una Iglesia histérica. Podemos utilizar
en el sentido mds lato el nombre que la tradicion da a estas proposiciones de fe
(Glaubensidtze), esto es, dogmas. Kant define la naturaleza del dogma en El con-
flicto de las facultades. Alli, en Ak., VII, 42, se lee: «Por dogmas (Glaubensiitze)
no se comprende lo que debe creerse (pues creer no admite imperativo), sino lo
que es conveniente y posible adoptar para un fin practico (moral), a pesar de que
esto no es demostrable y por consiguiente tinicamente pueda creerse.»28

En un primer momento, Kant impugna el cardcter obligatorio de los dog-
mas. Al hacerlo, Kant salvaguarda la autonomia de la razén: creer en algo noes
un asunto de obligacion exterior, sino de adhesién racionalmente libre. Esta
adhesién no se funda ni en demostraciones tedricas, ni en exigencia institucional
alguna, sino en el caricter posible de aquello que es adecuado para un fin préc-
tico. ;De dénde nace la validez objetiva de las proposiciones de fe? Por ejem-
plo, hay proposiciones de fe que hablan de la presencia divina en la creacién y
mantenimiento del mundo, o acerca de la asistencia de Dios en nuestra vida
moral, o con respecto a nuestro estado luego de morir y del estado dltimo del
mundo, o sobre la existencia de Dios y de su naturaleza trinitaria, o acerca de
su encarnacion divina, de su muerte de cruz y de su posterior resurreccion.
Estas y otras proposiciones extraen su validez objetiva no de un conocimiento
por razon tedrica —la Critica de la razon pura establecié los limites a la
cosmologia rationalis, a la psychologia racionalis y a la theologia rationalis—,
sino a partir de una suposicion necesaria de la razén prictica. Para comprender
estas tesis de Kant hay que referirse a las partes correspondientes de la Critica de
la razon prdctica de 1788.29

Desde esta perspectiva, la hermenéutica biblica de Kant previene contra el
uso de la Biblia como fuente de dogmas teoricos que, o bien contradicen la
moralidad, o bien sobrepasan nuestro poder de comprensién tedrica. La mo-

28 1. Kant, El conflicto de las facultades, Ak., V11, 42. La anterior traduccidn es mia. Kant
prefiere insistir aqui en el momento prictico del dogma. Ahora bien, Kant deja en las sombras
ciertas caracteristicas del dogma cristiano. Una simple ilustracién : 1a tradicién cristiana, al menos
en su vertiente catGlica, considera en la naturaleza del dogma su calidad esencial de verdad revela-
da nacida de la comunicacién concreta con Dios y cuya aceptacion por fe es obligatoria. Para esta
misma tradicién, el dogma «se pronuncia en la Iglesia y se confia a ella.» K. Rahner, «Dogmas=, en
AAVV., Sacramentum mundi — Enciclopedia teoldgica, (edicién castellana bajo la direccién de J.
Alfaro y 1.-M. Fondevila), vol. Il. Barcelona: Herder, 1976, pp. 375-383.

2% Ademais, en los opusculos de teoria de la historia, en La réligion dentro de los limites de
la mera razon y en El conflicto de las facultades existen parrafos muy claros donde Kant traduce
en términos morales ciertas proposiciones basicas de la fe cristiana. Seria extender excesiva-
mente esta investigacion si llevara a cabo un estudio detallado de los variados ejemplos de tra-
duccién moral. Aqui me he limitado a un niimero muy pequefio, pero bastante significativo.
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ralidad, por ejemplo, es contradicha cuando la justificacién ante Dios se entiende
como posibilitada por la gracia divina, renuncidndose asi a atribuir a las propias
fuerzas morales del hombre el mérito o, en general, la responsalidad de las buenas
acciones.’0Y otro ejemplo: la razon teérica entra en desazén (aporia) cuando trata
de explicar el nacimiento inmaculado de Jesis. Frente a esta situacién interpretativa,
Kant propone la lectura moral de estos pasajes biblicos, asi como de los dogmas
nacidos de ellos. Este tipo de lectura hace de la fe en dichos pasajes una fe conse-
cuente e inteligible.3! Esta fe es inteligible (verstindlicher Glaube), pues ella des-
borda por fin los restringidos limites de una Iglesia particular; esta fe es consecuen-
te, porque ella es consciente de nuestro destino moral. Asi, el dogma deja de ser
una simple proposicién sin contenido préctico: aquel que se adhiere a una proposi-
cién de fe, cuyo sentido es asegurado por la hermenéutica critica de Kant, va més
alld de las palabras, no con el &nimo de buscar un supuesto conocimiento sobrena-
tural, sino con el fin de obrar, es decir, para actuar moralmente.

Y, sin embargo, hay que preguntarse si es posible continuar hablando de
dogma luego de la puesta en suspenso de su alcance objetivo, esto es, de su
pretendido referente extramental, extraverbal y fundamentalmente sobrenatu-
ral. Aqui Kant recoge su rechazo a toda theologia rationalis segin la Dialécti-
ca trascendental de la Critica de la razon pura. En otros términos: Si el dogma
ya no puede asegurarnos ningun conocimiento de lo sobrenatural, jexiste atin
dogma? Para el que lee en detalle La religion dentro de los limites de la mera
razon y El conflicto de las facultades es evidente que la palabra dogma no
Jjuega alli un papel importante, habida cuenta de la insistencia de Kant sobre el
obrar moral. Aquello que se cree sin mds y que no posee valor para la prictica
es una manifestacién de una ignava ratio. En este sentido, me adhiero a Gilbert
Vincent. Este intérprete de la hermenéutica kantiana ve un estrecho lazo entre
el dogma huero de prictica y la erudicion exegética.

El ataque kantiano contra el dogma seria otra manera como la hermenéu-
tica critica consigue censurar la sabiduria escrituraria. «El efecto propio del
exegetismo», comenta G. Vincent, «que conduce a repetir las palabras en au-
sencia de toda intencién racional, [hace del cristiano] aquel que ya no puede
recurrir sino a definiciones puramente verbales.»32 Esto quiere decir que la

30 Sobre este tema, me remito ami ensayo aiin inédito «aut Paulus aut lacobus: L'exégése
kantienne de la justification».

41 Kant escribe: «introduciendo en las proposiciones de fe un sentido moral (como traté
de hacerlo en mi obra La religicn en los limites, etc.), éste no comprenderia una fe sin conse-
cuencias, sino una fe inteligible y relacionada con nuestro destino moral.» El conflicto de las
Jacultades, Ak., V11, 39, ed. cit., p. 50.

32 G. Vincent, «Kant et I'Ecriture», Revue d'histoire et de philosophie religicuses, 55 (1975),
p- 67. Con anterioridad, en la pagina 59, este comentarista habia escrito: «L’agir authentiquement
moral, par contre, entraine, appelle, une critique du dogme qui en dénonce la prétention 2
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erudicién exegética, al enfatizar la importancia del dogma, construye toda una
red de palabras alrededor del lector de la Biblia. Este lector se encuentra para-
lizado por la prisi6n verbal del dogma, y se teje un manto de palabras entre €l
y la Escritura. Conclusién: el lector no consigue ser moralmente estimulado
por el contenido prictico de la Biblia. La interpretacién que Kant propone para
las Sagradas Escrituras aspira a recuperar este estimulo, descubriéndolo en la
Biblia o imponiéndoselo. Al reactivar este estimulo se rescata la funcién pri-
mordial de la Biblia: ser un vehiculo de moralizacién.

Y ahora es el momento para atraer la atencién sobre la lectura kantina del
Jesus del Evangelio. Este es un buen ejemplo de la hermenéutica critico-moral
de Kant donde se cumple y se obedece el principio supremo de su éxegesis, a
saber, determinar la pertinencia moral de la figura del Jesis evangélico. En lo
que sigue, inicamente presento algunos rasgos esenciales de esta lectura. No
soy el primero en afrontar este tema, que por lo demds ya ha sido objeto de
andlisis muy completos.33

Quiero empezar diciendo que Kant evita caer en las sutilezas biolégicas o
en pases tedlogicos de ilusionista. Kant muestra incluso algunas de las dificul-
tades tedricas en las que quedan atrapados los que prentenden probar tanto la
naturaleza sin pecado de la madre de Jesiis como la encarnacién virginal de
Jesiis. Y porque la hermenéutica critica evila estos problemas, estoy de acuer-
do con Alexis Philonenko cuando dice que Kant «es el primero en precisar que
la razén practica puede desentenderse de tales especulaciones.»34 En lugar de
discusiones laberinticas y de dificultades sin solucién —que de paso no concier-
nen en absoluto las preocupaciones del obrar humano—, Kant defiende la re-
presentacion del Hombre-Dios de la tradicion cristiana en cuanto «Idea de la
humanidad que mora eternamente en Dios en toda su perfeccién moral que El
le confiere».35

Conviene hacer notar que Kant, en primer término, no se expresa acerca
de la existencia o de la inexistencia de un Hombre-Dios in historia. El se cuida

I'objectivité». Y un poco mids atrfis, G. Vincent subrayaba que la aproximacién kantiana a la
Biblia «conduit 4 entériner le fonctionnement dogmatique de I'Ecriture, [car le dogme entraine]
des multiples occasions d’asservissements de la raison.» (p. 58).

33 Cf. H, Staeps, «Das Christusbild bei Kant», Kant-Studien, 12 (1902), pp. 104-116 ; O.
Reboul, «Kant et la religions, Revie d'histoire et de philosophie religieuses, 50 (1970), pp. 145-
146; V.-A. MacCarthy, «Christus as Chrestus in Rousseau and Kant», Kant-Studien, 73 (1982),
pp. 191-207 ; G.-B. Sala, «Die Lehre von Jesus Christus in Kants Religionsschrift», en F. Ricken
y F. Marty (Hrsg.), op. cit., pp. 143-155.

34 A. Philonenko, «Note» a su traduccion francesa de Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft, en Kant, Immanuel, Oeuvres philosophigues, vol. 111. Pars: Gallimard,
1986, p. 841.

35 1. Kant, £l conflicto..., Ak. V11, 59, ed, cit., pp. 50-51.
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de lanzar afirmaciones sin ninguna justificacion empirica —Kant no da dema-
siado valor a los testimonios del Nuevo Testamento—, o sin la menor legitimi-
dad tedrica —esta legitimidad se restringe al campo de la experiencia posible—.
Por otra parte, esté llena de consecuencias la identificacién que hace la herme-
néutica critica entre el Hombre-Dios y una Idea. No debe olvidarse que aqui
Kant usa el término Idea (/dee) en sentido técnico. Esto me obliga a hacer un
breve excursus por la filosofia teérica de Kant.

De acuerdo con la Critica de la razén pura (1781, 1787), la Idea posee
una funcién totalizante y unificadora con relacion a nuestros conocimientos
empiricos. A esto se afiade que ningtin conocimiento empirico posible podra
safisfacer completamente el objeto al que apunta la Idea. En terminologia
kantiana, la Idea, en cuanto representacion de la razén, es un ens rationis sin
correlato intuitivo posible. Esto significa que aunque el contenido u objeto de
las Ideas siempre esté mds alld de toda experiencia posible, la Idea posee un
uso inmanente en la experiencia préctica actual y posible, es decir la Idea tiene
un poder causal en el dominio de la accién humana. Asi, pues, Kant asigna a
las Ideas cierto tipo de causalidad con respecto al objeto al que ellas apuntan,
tanto mas cuanto que este objeto pertenece al dominio préictico. Kant escribe:

«La Idea de la razén prictica puede darse siempre en concreto de modo
real, aunque sélo parcialmente. Es mds, tal Idea constituye la condicién indis-
pensable de todo uso prictico de la razén. La realizacién de la misma es siem-
pre limitada y deficiente, pero dentro de limites no determinables y, por consi-
guiente, se halla siempre bajo el influjo del concepto de una plenitud absoluta.
Segtin esto, la Idea prictica es siempre muy fecunda y, en relacién con los
actos efectivos, necesaria e indispensable. La razén pura posee en ella incluso
la causalidad de convertir en real lo contenido en su concepto».36

Cuando Kant establece la identificacién de Jesiis con la Idea de una huma-
nidad moralmente perfecta, tanto el Jesis histérico como el Cristo de la tradi-
cion adquieren la causalidad intemporal de una Idea préctica de la razén. Aho-
ra bien, Kant no afirma que el personaje historico realice sin imperfecciones el
contenido de la Idea. Seria ilegitimo decir que en Jesus la virtus phaenomenon

36 1. Kant, Critica de la razon pura, trad. P. Ribas., A328/B385, Ak.. I11, 254. Madrid:
Alfaguara, 1984, pp. 318-319. Escribo «Idea», con maytscula, con el 4nimo de enfatizar el
sentido técnico que tiene este vocablo para Kant. La Idea (/dee) es una representacién de la
razon en sentido restringido, esto es, ella es un representaci6n distinta de las representaciones
sensibles (intuiciones puras o empiricas), de las representaciones de la imaginacidn (esquemas)
y de las representaciones del entendimiento (categorfas). Las ldeas poseen una naturaleza y una
funcién especificas dentro de la docirina kantiana de las representaciones en general.
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traduce enteramente la virtus noumenon: ni con respecto a Jesiis, ni en relacién
con persona alguna, jamés es posible estar ciertos de que los actos précticos
efectivos han nacido de intenciones fundadas en la ley moral. En otras pala-
bras: hay siempre opacidad para determinar la efectiva subordinacion de la
mdximas del obrar de un individuo a las exigencias incondicionadas del impe-
rativo categoérico. O si se quiere: No se puede concluir una intencién moral a
partir de la acciones exteriores de Jesis, que nos aparecen como conformes
con el deber. Es decir, se ignora siempre si detrds de los actos en apariencia
virtuosos, existié la intencién propia de una voluntad que recurre a la ley moral
como unico fundamento de tales actos.

Pero, a pesar de estas restricciones, puede pensarse que una Idea de la
razén préctica, aunque parcialmente, ha sido dada efectivamente in concreto
en la figura biblica de Jesiis. Asf, bajo el dngulo de un Hombre-Dios, se vuelve
menos abstracta la Idea de la razén referida a la perfeccién moral de lo huma-
no. Aparece entonces el cardcter simbdlico del Jesis de la historia evangélica.
Mis exactamente: la imagen del Jesis de las Escrituras se nos ofrece como
simbolo de nuestra vida moral.37 Negativamente, en el Jesis-simbolo, Kant no
contempla lo moralmente irrelevante, a saber, ni las disquisiciones tedricas de
la cristologia, ni las particularidades histéricas del personaje. Positivamente,
en el Jesis-simbolo, Kant descubre verdades presentes y futuras de nuestra
moralidad.

Para ilustrar el rechazo a las esténles especulaciones cristolégicas, basta
con recordar que Kant no concede ningtin valor prictico a las discusiones so-
bre el nacimiento sine culpa de Jests. Por esta razén, las descalifica con la
siguiente pregunta retérica: «Pero ;para qué todas estas teorias en pro o en
contra, si para lo préctico es bastante representarnos por modelo aquella Idea
[sc. Jesiis] como simbolo de la humanidad que se eleva por encima de la tenta-
cién al mal (resistiendo victoriosamente a éste)7»38

A su vez, para la hermenéutica kantiana no son moralmente interesantes
los rasgos histdricos de Jesiis, es decir, sus particularidades en cuanto indivi-
duo judio. El principio de pertinencia moral toma del personaje literario de
Jesiis aquellas caracteristicas que revelan en la historia biblica el contenido
parcial de la Idea de una humanidad moralmente perfecta: en la historia de
Jesiis de Nazaret se da la simbolizacién de las disposiciones originales de la
humanidad hacia una moralidad pura. El hermeneuta fil6sofo encuentra en Je-

37 No puedo tratar aqui la naturaleza del simbolo en la filosofia de Kant, y menos atin las
relaciones entre simbolo y Biblia para Kant. Envio al capitulo 1'V-3 de mi investigaci6n inédita.
El titulo completo de este capitulo es : «Principe de Symbolisation : Les représentations bibliques
servent a rendre intuilifs, pour l'usage pratique, les concepts moraux», (pp. 124-147)

38 1. Kant, La religidn..., Ak., V1, 80, ed. cit., p. 217.
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stis el arquetipo moral, y este sentido moral atribuido al personaje evangélico
borra su naturaleza histéricamente humana. En palabras de Gilbert Vincent:

El Jests de la exégesis, el Jesis histérico stricto sensu, no le importa al fil6-
sofo. Aquello que le importa es el tipo detrds de la figura histérica; la forma
inteligible que €l puede reconocer en la historia, pues ante todo esta forma le
pertenece y porque dicha forma nace de la sola experiencia moral. El arqueti-

po del Maestro Sabio importa aisladamente y deja en la sombra los rasgos de
Jesiis, 39

No obstante, positivamente, el Maestro Sabio del Evangelio adquiere un
sentido para las verdades actuales y préximas de la moralidad humana. En
primer lugar, desde el principio de pertinencia moral se hace ahora clara la
comprension de los pasajes biblicos sobre la crucifixién de Jesiis. Segiin Kant,
estos pasajes nos hablan de la lucha en contra de nuestra carne sensible, esto
es, del amor de si que quiere imponerse sobre la disposicion moral al bien.
Todo intento por cambiar la tendencia a subordinar la ley moral a las inclina-
ciones sensibles, y al mismo tiempo responder favorablemente a nuestra dis-
posicién originaria al bien, es un verdadero sacrificio, es una real crucifixién
de la carne.40

En segundo lugar, tanto en la figura de Jesis como en su mensaje que
proclama la llegada del Reino de Dios, Kant ve el germen de una humanidad
que se encamina in infinitum hacia una comunidad ética. De este modo, la
exégesis kantiana hace que la Biblia nos hable de nuestro futuro moral. Gra-
cias a esta interpretacion, Jestis y su mensaje obtienen un sentido prdctico de
llamado: es el llamado hacia el paso desde una fe histérica a una religién moral
pura. La Biblia, y atin més precisamente el Evangelio, consigue hacer piblico
el anuncio de las caracteristicas de nuestra naturaleza moral y de la pertenencia
de esta naturaleza a una Iglesia invisible en cuanto comunidad ética.4! De nue-
vo se insiste entonces en que el Jesis de la historia sagrada importa como
figura arquetipal: esta figura nos recuerda que siempre estamos en capacidad
de ser moralmente mejores y que la fuerza para alcanzar esta perfectibilidad
moral debemos buscarla en la causalidad préctica de las Ideas de nuestra pro-
pia razén.

3 G, Vincent, ap. cit., p. 69.

4 Cf. J.-L. Bruch, La philosophie religieuse de Kant. Paris: Aubier-Montaigne, 1968, p.
115.

41 En la actualidad llevo a cabo una investigacién sobre la eclesiologia kantiana. Este
tema, novedoso para los estudios kantianos, habrd de mostrar que Kant asigna a las demés per-
sonas el papel de colaboradares de mi moralizacién dentro de una asamblea de fieles.



La interpretacion moral en la exégesis biblica de Kant 95

Ahora bien, cuando el hermeneuta filésofo ofrece esta interpretacion, él
estd suponiendo al mismo tiempo que existe una cierta reciprocidad entre lo
que la razon por si misma nos ensefna desde el punto de vista moral, por un
lado, y el documento escrito de una religion positiva, por otro.42 Sin embargo,
esta reciprocidad es inicamente parcial, pues la interpretacién moral de Jesis,
e incluso de la Biblia toda, sélo retiene lo que concierne el obrar moral. Las
informaciones de las Sagradas Escrituras cuyo contenido se muestra refracta-
rio para revelar una reciprocidad con la moral en perspectiva kantiana, bien
podrian ser de fundamental importancia. Mas esta importancia no es relevante
para la moralidad humana en general, sino para el mantenimiento de una parti-
cular Iglesia histérica. Asi, la hermenéutica critica de Kant hace una distincién
tajante entre lo que es necesario (principale) para una fe religiosa pura y lo que
es biblicamente accesorio (accessorium) para esa misma fe, pero central en
una fe de Iglesia positiva. El principio de pertinencia moral, al dejar de lado
pasajes y representaciones biblicas, rompe la tradicional homogeneidad y uni-
dad de la Escritura. Esta es, pues, una consecuencia nacida del principio supre-
mo de la exégesis kantiana, una conclusién de hecho muy molesta para toda
exégesis ortodoxa, ya catélica, ya protestante.43

No puedo terminar esta parte de mi ensayo sin insistir en otra clara conse-
cuencia del principio de pertinencia moral. Este principio supremo de la
hermeneutica sacra de Kant, al privilegiar el sentido préictico de las represen-
taciones santas, reivindica los efectos moralizadores de la Biblia sobre la vo-
luntad humana. Como ya lo expresé en paginas anteriores, aqui hay muy pro-
bablemente un eco de la exégesis pietista. Si el sentido moral o prictico de las
Sagradas Escrituras posee un claro primado sobre otros sentidos —como el mis-
tico, el literal, el histérico, el dogmético-racional-44, el principio de pertinen-

42 Cf. Y. Yovel, «Bible Interpretation as Philosophical Praxis: A Study of Spinoza and
Kant», Journal of History of Philosophy, no. 2, vol. XI, April 1973, p. 206.

43 Mayores desarrollos de esta consecuencia se hallan en mi trabajo Herméneutique criti-
que. La lecture kantienne de la Bible. Principes et applications, pp. 265-267. Un simple ejem-
plo: con excepeidn de los primeros veinticinco capitulos del Génesis, Kant desestima los libros
del Pentateuco. Sospecho que estos libros le eran particularmente antipdticos por su naturaleza
esencialmente estatutaria y ritualista. Los demds capitulos y libros del Penrareuco, desde el
versiculo 27 del capitulo XXV del Génesis en adelante, no presentan ni notas marginales, ni
subrayados de la mano de Kant. Cf. H. Borkowski, op. cit., pp. 11-14.

4+ Infortunadamente no puedo tratar aqui sobre estos distintos sentidos de la Eseritura. Me
limito a decir que el sentido mistico estaria representado por Emanuel Swedenborg en sus Arca-
na coelestia y por Johann Kaspar Lavater en su opiisculo Vem Geber; el sentido hist6rico por
Johann Georg Rosenmiiller y Johann Gottfried Eichhorn, exégetas contemporéineos de Kant; el
sentido dogmdtico-racional por Christian Wolff; y el sentido literal por el Schriftprinzip de Mar-
tin Lutero.
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cia moral nos sensibiliza para ver en las Sagradas Escrituras no un documento
sin mds: la Biblia es un libro de necesaria funcién pedagégica, un vehiculo
propiciador de la moralizacién, un apoyo textual en el crescendo de perfectibi-
lidad prdctica de la humanidad. Hecha excepcién de lo que pertenece a una
Iglesia historicamente limitada, el Libro Santo ofrece al intérprete kantiano
informes sobre una religién donde lo que importa es el obrar fundado sobre
una intencion por deber.

En varios lugares Kant enfatiza la funcién pedagégica de la Escritura. Tres
textos son suficientes para confirmar esta idea. En Ak., XXIII, 451 puede leerse:

«Lo que se denomina edificacién, esto es el sentimiento de despertar a una
vida mejor, interior y exterior, se halla en la Biblia con la mds grande perfec-
cion. La Biblia es pues el mejor 6rgano para alcanzarla»45.

Y en El conflicto de las facultades esti escrito:

«En cuanto cédigo de voluntad divina estatutaria no sacado de la razén
humana, pero en relacion con la finalidad perfectamente adecuada a ella, en
tanto que razon préctica moral (por tanto proveniente de una revelacion), la
Biblia seria el 6rgano mds enérgico para conducir al hombre y al ciudadano
hacia el bien temporal y eterno»46.

Ademas, algunas lineas mds adelante, Kant expresa:

«Desde una perspectiva prictica, la Biblia tiene en si misma la confirma-
cién de su divinidad (moral) en el influjo que ha ejercido sobre el corazén de
los hombres. [...Ha de conservarse] no Gnicamente como instrumento de una
religién universal e interior de la razdn, sino también como legado (Nuevo
Testamento) que sirva como hilo conductor de tiempos sin término en una
doctrina estatutaria de la fe» .47

V. ULTIMAS PALABRAS

Quiero alertar sobre un posible malentendido. Para Kant, la Biblia deja ser
algo cerrado en si mismo y hermético a toda interpretacion externa, y se presta
a recibir un sentido eminentemente moral. Sin embargo, a pesar de que esta
interpretacion externa provenga esencialmente de la moral kantiana, la herme-

45 1. Kant, Lose Blétter, Vorarbeiten zum Streit der Fakultéten, Ak., XXI11, 451.
46 1. Kant, El conflicto..., Ak., V11, 63. La traduccidn es mia.
47 Ibid., Ak., VII, 64. La traduccién es mia. Cf. también Ak., VII, 41-42.
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néutica critica de Kant, o teoria interpretativa de las Sagradas Escrituras, des-
borda lo simplemente moral. La hermeneutica sacra de Kant estd basada ade-
mds en otros principios cuya naturaleza no es moral, pero que colaboran con lo
que yo he dado en llamar principio de pertinencia moral.

Otra serd la ocasion para analizar estos otros principios. Para concluir, no
estd de demads volver a recordar el linaje pietista del principio supremo de este
proyecto exegéticor; hacer primar el sentido moral de las Escrituras sobre otro
sentido tiene por efecto destructor la descalificacion de todas las hermeneuticae
sacrae deseosas de hallar en la Biblia cuadros coloridos del transmundo, con-
firmaciones de las especulaciones racionales, un pretendido sentido literal pa-
tente o informaciones sobre hechos del pasado. Para Kant es inadecuado su-
bordinar ¢l sentido moral del Libro Santo a cualquier otro sentido, pues al
hacerlo el texto divino pierde su verdadera naturaleza, es decir, deja de animar
los corazones de los hombres en su lucha por la perfeccién moral.
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