Tres momentos para la filosofia de la l6gica

EMILIO DIAZ ESTEVEZ*

SEGUN ES TRADICION, LA LOGICA GENERAL se divide en logica formal y me-
todologia, o 10gica formal y 16gica informal, o incluso en légica formal
0 menor y logica material 0o mayor. Se sigue de ahi que la l6gica formal
es parte de la logica general y que, dentro de ésta, hay algo que yanoes
l6gica formal, pero cuya naturaleza l6gica resulta al menos relativamen-
te confusa.

1. PRIMER MOMENTO: LA LOGICA EN ARISTOTELES

Sin embargo, una no excesivamente dilatada reflexién a partir de los
escritos de Aristoteles, al que se considera fundador de esta disciplina,
conduce a la conclusion de que, para €l, lo que hoy denominamos con el
nombre genérico de [ogica no seria mas que la union de tres disciplinas:
retorica, dialéctica y analitica; que pese a ser diversas guardan entre si,
segln su pensamiento, una obvia relacion. En efecto, en la introduccion
a la Retorica, Aristoteles dice de ella que se relaciona con la dialéctical,;
y, en los escritos mas tardios, con frecuencia aborda explicitamente el
estudio de los temas, en primer lugar, segin afirma, dialécticamente vy,
después, analiticamente.

Universidad de Sevilla.
I Retdrica, cap 1. Literalmente, 1o que dice Aristoteles es que la retorica es cl
antistrophos (la contrapartida, lo correlativo) de la dialéctica.
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De estas tres disciplinas, las dos primeras son anteriores a la obra de
Aristoteles y solamente la tercera es creacion exclusiva suya. No obs-
tante, aunque en diverso grado, Aristételes define de nuevo ambas disci-
plinas, fijandoles sus cometidos y enmarcandolas, junto con la analitica,
en el campo general de la metodologia.

De la retérica se ocupa en el tratado del mismo nombre. De una
manera general, por retérica se entiende ¢l «arte de persuadir en asam-
blea publica». Aristoteles acepta esta definicion, pero le impone ciertos
limttes al insistir en el caracter racional —logikon— de los métodos de
persuasion y en la critica al uso de las argumentaciones irracionales. La
referencia a la asamblea publica, cuyo cometido es el de decidir sobre
cuestiones juridicas y politicas, afecta también al método; porque, sobre
las cuestiones politicas, Aristoteles tiene muy claro que, a diferencia de
lo que sucede en el campo de las ciencias —y cuando habla de ellas tiene
en mente el prototipo de las matematicas—, no se puede hablar de una
unica verdad. La vida de la polis, como en cierto modo también la vida
moral del individuo no puede regirse por certezas absolutas y ni siquie-
ra, en la mayoria de los casos, por opiniones bien fundadas y altamente
probables, pues éstas se refieren a enunciados universales, sino por me-
ras sospechas o conjeturas que no excluyen la validez de las posiciones
opuestas.

Las argumentaciones retdricas son de dos clases: la induccion y el
stlogismo. Como ejemplo de induccion retérica, Aristoteles refiere la
que, en presencia de la asamblea, efectiia un ciudadano ante la situacion
creada por el hecho de que una partida de bandidos asola la ciudad con
sus latrocinios y asesinatos, y por la propuesta de otro ciudadano de
recabar nuevos impuestos con los que armar una policia al mando de un
caudillo, para librar a la ciudad del bandidaje. La argumentacién consis-
te en la exposicion de los hechos acaecidos en cierta ciudad vecina en la
que se procedid de la manera indicada ante un problema semejante: el
caudillo, una vez resuelto el problema del bandidaje, aboli6 los poderes
de la asamblea e instaurd la tirania. En realidad, la induccion retdrica no
¢s una argumentacion absolutamente concluyente. Asi, en el ejemplo, el
que arguye no pretende ni que no exista el problema ni que necesaria-
mente se hayan de producir los males contra los que previene.

En cuanto al silogismo retérico o entimema, formalmente hablando
no es mas que la expresion de un silogismo, una de cuyas premisas se
omite o, lo que es lo mismo, se¢ da por supuesta. Pero lo propio del enti-
mema retorico no es su mera forma. La omision de una de las premisas
tiene su fundamento en el contenido mismo de la argumentacién y en la
materia sobre la que versa. Aristételes pone como ejemplo el razona-
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miento que efectda ante la asamblea el ciudadano que, frente al fenéme-
no inquietante de que dos ciudades enemigas de la propia y hasta el
momento enfrentadas también entre si, comienzan a enviarse embajadas
y a establecer reuniones amigablemente, concluye que estardn buscando
coligarse contra el enemigo comun. La argumentacién seria la siguien-
te. «L.as ciudades X e Y, tradicionalmente enfrentadas entre si y con la
ciudad Z, han establecido negociaciones amigables; por consiguiente,
tratan de unirse contra la ciudad Z». L.a argumentacion consta de A: la
constatacion de una situacion de hecho; y C: la conclusion. Pero en el
razonamiento subyace un supuesto principio B, que a su vez ¢s la premi-
sa no expresada. B afirma: «s1 dos ciudades enfrentadas establecen con-
versaciones amigables, hablan del enemigo comun».

En este caso, y a diferencia de lo que sucede en la prictica habitual
de la mayor parte de las argumentaciones silogisticas, la premisa que no
es expresada no se omite ni por ser cierta y sabida, ni por dejar de serlo.
El que argumenta no explicita el supuesto principio, exactamente por-
que no es tal ni en lo referente a su validez ni respecto de su funcidn en
la argumentacion en la que interviene. No se trata de una verdad de la
que se siga, junto con la situacién de hecho, la conclusion; sino que mas
bien es a su vez postulado o abducido por la misma constatacién de la
situacion de hecho. Pero las abducciones? no producen certezas absolu-
tas sino solo conjeturas. Por ello, al dominio de las cosas meramente
conjeturables, no al de las verdaderas o de las certezas, es al que perte-
nece formalmente la retorica y, materialmente, la vida moral de la ciu-
dad: la politica.

Cuando en la introduccidn a la Retorica asegura Aristoteles que esta
disciplina se relaciona con la dialéctica, «pues tanto una como otra se
ocupan de cosas que son comunes a todo el mundo y pueden ser conoci-
das sin el recurso a alguna ciencia determinada»3, estd precisamente
insistiendo en la necesidad de excluir de las argumentaciones retdricas
las que apelan a la irracionalidad: la persuasion mediante la amenaza, el
miedo, la incitacién al odio o a la violencia, la exaltacion de las pasio-
nes, etc.; porque en el dominio de la dialéctica, que se ejerce en el dialo-
g0 y en la discusion, y por tanto, a partir de un enfrentamiento inicial
ante una cuestion, no cabe materialmente esa especie de argumenios.

2 Laabduccion a la que nos referimos no es la aristotélica, sino la de Peirce; es
decir, no el silogismo cuya premisa menor es simplemente probable, sino la invencion
de una hipétesis explicativa.

3 1bid.
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La dialéctica nace, en la practica del método socratico, no como
método general para las ciencias o la filosofia, sino en relacion con la
vida de la ciudad y, en consecuencia, con la de los hombres. El interés
socratico por fa formacion de la juventud —frente a la degradacion moral
motivada por el oportunismo de la retérica al uso, y las consecuentes
ensenanzas de los sofistas-—, que se puede considerar el 1nicio de la pre-
ocupacién ética, tiene también en vista, al fin y al cabo, el bien de la
ciudad; pero al tomar al didlogo —no ya al discurso publico— como vehi-
culo, invade la esfera de lo individual y abre el camino a la busqueda de
los principios en la vida moral. Al mismo tiempo, y precisamente por-
que se dirige al estudio de los principios, esto es, a poner al descubierto
las leyes universales relativas a la vida humana individual y colectiva, el
método dialéctico trata no ya de alcanzar sospechas o conjeturas, como
se requiere y es suficiente ante las situaciones concretas de la vida del
individuo o de la polis, sino de verdades o, al menos, como piensa
Aristételes, de fundamentadas opiniones mas 0 menos seguras.

La metafora del arte de la comadrona, a pesar de encontrarse en un
didlogo de la madurez de Platon, resulta adecuada para ilustrar el méto-
do socratico: intentar aclarar o sacar a la luz, mediante el didlogo, aque-
llo que de alguna manera ya entendemos, aunque confusamente; lo que,
s1 se pretende aplicar con €xito al estudio de todas las cuestiones, lleva
consigo la suposicion de que las ideas preexisten en nuestro interior; y
conduce, por tanto,a la teoria de la anamnesis o reminiscencia y a la
elevacion del método dialéctico, desde su mero uso para el conocimien-
to de las 1deas morales, a su aplicacion a las esencias de todas 1as cosas.
Precisamente es esto lo que caracteriza a la filosofia de Platon: la re-
flexion sobre el método socratico y su consagracion como método uni-
versal de conocimiento. De este modo, la dialéctica, o el arte del didlogo
como camino para llegar a la verdad, se transforma también en la filoso-
fia misma.

A este respecto, resulta bastante esclarecedora la lectura del pasaje
del Menon en el que Sdcrates trata de convencer a su interlocutor de que el
aprendizaje se reduce a reminiscencia. Para ello, inicia un didlogo con un
esclavo de Menon, en presencia de éste, relativo a cudl sea la longitud del
lado de un cuadrado cuya area sea el doble de la de otro cuadrado previa-
mente dado. Platon pretende que la idea a la que conduce el didlogo —que
un cuadrado tiene el doble de area de otro cuadrado si y sélo si el lado del
primero es la diagonal del segundo— no es ensenada sino simplemente
sacada a la luz, pues el esclavo, sin saberlo, ya la conocia. Para ello, a
partir del diagrama de un dado cuadrado A, dibuja tres cuadrados mas de
la misma area, contiguos al primero, de manera que constituyan con A un
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nuevo cuadrado B cuya superficie es cuatro veces la de A. Traza enton-
ces en cada uno de los cuatro cuadrados una diagonal, de manera que
entre si delimiten un nuevo cuadrado C inscrito en B, e interroga al es-
clavo acerca de su area. Este comienza confesando su ignorancia, pero
ante las aclaraciones de Socrates acaba reconociendo que, puesto que C
es la suma de cuatro triangulos rectingulos, cada uno de los cuales es
igual a la mitad de A, el area de C es justamente el doble de la de A; con
lo que llega a la conclusion deseada.

Lo que resulta interesante respecto de este pasaje es la interpretacion
que hace el propio Socrates. Segun ella, el esclavo se ha limitado a extraerla
respuesta correcta de su propio conocimiento; en el sentido de que, apenas
ayudado por el didlogo, ha conseguido hacer aflorar la idea ya preexistente
en su alma de que el area de un cuadrado cuyo lado es la diagonal de otro
cuadrado precedente es el doble que la del cuadrado inicial.

Asi, para Platén, a diferencia de Aristoteles, la dialéctica es el inico
método de conocimiento, también para la ciencia por excelencia: la
matematica.

Pero, si es posible esta interpretacion del éxito del didlogo referido,
y la consecuente identificacion entre la 16gica del descubrimiento y de
la demostracién en matematicas4, resulta ya verdaderamente dificil, por
no decir imposible, pretender aplicar las mismas conclusiones respecto
de los saberes que ni estan conectados con la mera experiencia interior y
personal, como en los temas morales, ni tienen el grado de abstraccion
que corresponde a las matemadticas; sino que, como los bioldgicos, no
pueden abordarse sin un recurso apurado a la experiencia mediante la
investigacion —hisforia — empirica.

Aristoteles distingue entre la reflexion ética y la fisica o la matema-
tica. Si en el primer caso no hay otro acceso al conocimiento que el
meramente dialéctico; pues en el terreno de la moral no caben las certe-
zas absolutas; en la fisica, como en las matematicas, es posible un cono-
cimiento mas riguroso. En efecto, respecto de los temas éticos, basta la
experiencia normal; y en cuanto a los de las matemadticas, no se exige
ninguna experiencia previa; pero no se podra intentar dar la misma ex-
plicacién respecto de los temas de la fisica o ciencia natural y, en espe-
cial, de los aspectos de ésta, que, como en el caso de la vida de los
animales, requieren cuidadosas investigaciones.

4 Pero no es lo mismo reconocer que algo es verdad, cuando a uno se le ofrece
una prueba de ello, que es a lo que se limita el esclavo, que descubrir la verdad misma
y su demostracion; que es lo que ha tenido que hacer Sécrates antes de hablar con el
esclavo,
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Aristételes se distancia pues de Platon al reducir el valor del método
dialéctico. Mediante €l podremos llegar efectivamente al conocimiento
de las cosas morales, como pretendia Socrates, exactamente porque la
experiencia de tales cosas es comun a todos los mortales y porque en ese
campo no existen certezas rigurosas, sino solamente opiniones mas o
menos fundadas. Pero respecto del resto de las ciencias; y por supuesto
incluyendo a la primera de cllas, la matematica; el método dialéctico es
insuficiente: se requiere un nuevo arte, un nuevo método que nos lo da
Ja analitica.

La palabra andlisis no tiene en Aristoteles, a quien se la debemos
como nombre de un método, el mismo sentido que en la actualidad.
Tanto es asi, que en la conocida distincién entre andlisis y sintesis, al
menos desde comienzos de la Edad Moderna, aunque no con absoluta
unanimidad, se atribuye a la sintesis lo que pertenece en Aristoteles a la
definicién de andlisis. Asi, se suele representar la totalidad del conoci-
miento cientifico mediante un arco cuya parte ascendente, desde la base
en donde se dan los hechos. singulares, hasta la cuspide, en donde se
encuentran los principios de las ciencias, corresponde al analisis; y cuya
parte descendente, desde los principios hasta los teoremas y las aplica-
ciones a los hechos singulares, corresponde a la sintesisS. La induccién
seria el método propio del anilisis y la deduccién el de la sintesis. Pero
para Aristoteles es justamente al contrario. El andlisis implica efectiva-
mente un movimiento ascendente; pero se trata del ascenso a los princi-
p1os que se verifica justamente en la demostracién de un teorema. Los
teoremas antes de ser probados, demostrados o justificados, han sido
encontrados mediante procedimientos que podemos calificar de
dialécticos: «la dialéctica —dice Aristoteles — es tentativa —peiristiké— de
aquellas cosas acerca de las cuales la filosofia es ciencia —gnoristiké—»0;
pero solo cuando se resuelven —que serfa la traduccion més exacta de se
analizan en Aristdteles— en los principios de la cosa, o principios de la
ciencia de la cosa, es decir cuando se deducen de tales principios pode-
mos decir que se conocen demostrativamente. Por consiguiente, el mo-
vimiento resolutivo o analitico, si hemos de representar el conoci-
miento cientifico como un arco, corresponderia a la parte descendente;
aunque propiamente no hay descenso, ya que los teoremas o resultados

5 Véase a esterespecto D. Oldroyd, Ef arco del conocimiento, tr. F. Vallespin6s
y C. Duarte, Barcelona: Critica 1993. La idea se encuentra ya en Ja Ldgica de Port-
Royal, editada en 1662, Cfr: A. Arnauld y P. Nicole, La Ldgica o el Arte de Pensar, (1.
G. Quintds, Madrid: Alfaguara 1987, p. 418.

6 Metafisica, 1ib. IV, cap. 2, Bk. 1004 b 25-26.
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de las ciencias permanecen en el terreno de lo universal. A la parte ascen-
dente, en cambio, corresponderia la induccion —que ciertamente efectiia
una sintesis o composicién a partir de los datos de la experiencia’— por la
que, segun Aristoteles, llegamos al conocimiento de los principios.

En este aspecto, Aristoteles admite su herencia socratica. Los prin-
cipios de las ciencias los conocemos, segun él, inductivamente; aunque
mediante inducciones perfectas o completas que, como en el caso de las
socraticas, no proceden a partir de la enumeracién de todos los casos
singulares —lo que seria imposible—, pero si de todas las distintas
subespecies en que dividimos una especie determinada.

Resulta ilustrativo el ejemplo de induccion que, aunque un tanto
recortadamente, seguramente por razones de brevedad, expone Aristoteles
en los Primeros Analiticos®. El punto de partida es la enumeracion de
las especies de animales que carecen de hiel, a saber, el hombre, el caba-
llo y el mulo, y la constatacion de que todos ellos son longevos. La
conclusion es que todos los animales sin hiel son longevos®. S1 la enu-
meracion es completa, entonces la conclusidon universal es verdadera.
Aristoteles considera a la induccion completa el método adecuado para
acceder a los principios, justamente porque las regularidades detectadas
permiten relacionar los efectos con sus causas: la causa de la longevidad
seria la ausencia de bilis.

Hay que tener en cuenta que, para Aristoteles, los principios de las
ciencias tienen que ver con las definiciones de las cosas o kechos res-
pecto de los que hay ciencia. Pero no se trata de definiciones nominales
o descriptivas, sino de las que enuncian las causas de tales cosas; €s
decir, las definiciones por las razones —logoi — propias de 1as cosas o por
cl ti én einal.

L.a diferencia entre ambas especie de definiciones o, mejor, entre las
razones comunes y las propias, marca la distancia entre la dialéctica y la
ciencia demostrativa o analitica. Toda definicidén es, como dice
Aristoteles, un ldgos, esto es, una razon pero la dialéctica procede por

7 Las nociones kantianas de analisis y sintesis si se compaginan con el pensa-
miento de Aristoteles.

8 Cf Pri. Ana.., 68 b 15-29.

% Cf También Part. Anim., 677 a 15-b 11y 670, a 20 y Hist. Anim. 11, 506 a
20C. En estos lextos, la enumeracion de los animales —en realidad mamiferos superio-
res— que segln Aristéleles carecen de hiel ¢s mas completa. Sus observaciones no
dejan de ser relativamente bastante atinadas, si exceptuamos la inclusién del hombre y
el hecho de que no es que carezcan de bilis, sino que no poseen vesicula biliar.
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las razones comunes, mientras que en la analitica se procede por las
razones propias. Y mientras que las comunes son accesibles a todos y
consisten en lo que cominmente se piensa de algo!Q, las razones pro-
pias, que constituyen las definiciones reales, son elaboradas mediante
observaciones cutdadosas y exhaustivas inducciones completas.

Ala analitica dedica Aristoteles dos tratados. En el primero de ellos
-los Primeros Analiticos— se ocupa del aspecto meramente formal de la
demostracion, y por tanto del silogismo, y en el segundo —los Segundos
Analiticos—, de la demostracion en sentido estricto; es decir, de lo que
caracteriza al silogismo demostrativo —analitico— frente a los silogismos
dialécticos y retoricos.

En cuanto al tratado del silogismo, a cuyo desarrollo, junto con el de
la dialéctica estoica, hemos dado en llamar légica formal, resulta atl y
necesario no solo para las demostraciones cientificas o analiticas, sino
también para las retoéricas y dialécticas; pero, al parecer, de la misma
manera que, a diferencia de los estoicos, Aristoteles no estimé en nin-
gin momento necesario desarrollar la légica formal proposicional, tam-
poco considerd imprescindible el estudio del silogismo en relacidn con
los argumentos dialécticos; quizds porque pensaba que su evidencta na-
tural era suficiente respecto de argumentaciones para las que no exigi-
mos absoluto rigor.

Una vez tratada, en los Primeros Analiticos, la forma de las demostra-
ciones clentificas, la analitica tiene que abordar también, como hace
Aristoteles en los Segundos Analiticos, el estudio de los principios
indemostrables y el modo de acceder a ellos, el de la definicion o razon —
[6gos— que dice el qué es —ti éstin— de una cosa, y el de la causa o esencia
—ti én einai— de las cosas o hechos universales. Pero acerca de los princi-
pios —que, en la metodologia de Aristételes, como en la hilbertiana, tienen
que ver con las definiciones!!—, de las causas y de las definiciones no hay
demostracion; por lo que debe abordar, otra vez, el estudio de la induccién
y de la intuicién o nous, por las que los aprehendemos.

En todos estos temas, mientras obviamente tiene en vista la posibi-
lidad de constituir la filosoffa y las nuevas ciencias (el ejemplo de in-

10 Lo que piensan la generalidad de los hombres, 0 los mas sabios, o la mayoria.
En Topicos, I, dice Aristételes «son probables las opiniones admitidas por todos los
hombres, o por la mayor parte de ellos, o por los sabios y, entre estos ditimos, bien por
la mayoria, bien por lo mas notables o mas ilustres».

i Naturalmente, hay diferencias. Mientras en Aristdteles la definicion y los prin-
cipios son conocidos mediante el nous, y, por tanto, son evidentes, en Hilbert se trata
de asunciones cuyo {inico requisito es la consistencia formal.
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duccion a que nos hemos referido y su utilidad para encontrar la causa
es prueba de ello), las referencias y los ejemplos son tomados principal-
mente de las ciencias ya constitutdas; a saber, de la aritmética y de la
geometria; cuyos méetodos no son dialécticos, como para Platon, sino
analiticos; pues ellas son los paradigmas de las ciencias.

Pero el hallazgo de la analitica no conduce a Aristételes a despreciar
los métodos dialécticos, ni a reducirlos al dmbito de las cosas para las
que, como las que pertenecen a la ética o a la politica, no es posible
obtener certezas absolutas. Basta repasar numerosisimos pasajes de la
Fisica, la Metafisica o incluso de los Analiticos, para percatarse de la
importancia que Aristdteles atribuye al método dialéctico y de su rela-
cion con el analitico. Con frecuencia, una vez propuesto un tema, dice:
«procedamos en primer lugar dialécticamente» o «logikTs»; es decir,
racionalmente. Y tras haber tratado de esta manera —por las razones co-
munes, o también, por el modo de predicar!?, mds que por las razones
propias o lo que efectivamente existe en ella— afirma, «procedamos aho-
ra analiticamente»13 y pasa a demostrar lo mismo, basdndose en los prin-
ciplos propios de las cosas.

El uso que hace Aristoteles de los argumentos dialécticos (0, como
suele decir, racionales), en relacion con los estrictamente cientificos (o,
filosdficos, analiticos o demostrativos), dan prueba de su afirmacion, a
la que ya nos hemos referido, de que «la dialéctica es tentativa de aque-
llas cosas de las que la filosofia es cognoscitiva». Es mas, para Aristoteles,
como para Platén, 1a dialéctica no es s6lo el método, sino el conjunto de
conocimientos que se adquieren mediante €l: se trata por tanto de una
especie de disciplina universal, aunque sus contenidos se mantienen en
la regién de lo meramente probable.

Una prueba obvia de la pervivencia de la herencia de Platon en
Aristételes se puede detectar concretamente en el sentido que éste da al
adjetivo logikos, logiké, logikon, que hemos tenido el cuidado de tradu-
cir por racional, y al adverbio logikts. A pesar de que en Aristoteles la
analitica ocupa el lugar preeminente entre las disciplinas metodologicas

12 En Mer., 1041 a 28, alude Aristételes al 7 én einai desde el punto de vista
racional ~os eipein logikos — que es lo que se verifica cuando se define algo por la
causa final; pues la causa final no es causa intrinseca de la cosa. Sto.Tomds comenta
«Logicus enim considerat modum praedicandi, et non existentiam (lo que estd en)
rei». BEn In X1 libros Metaphysicorum expositio, lectio xvii, n. [658.

13 En ocasiones procede inversamente. Asi, en Fisica, VI, caps. 8 y 9, demues-
tra primero analitica o fisicamente, y después racionalmente —logikts— que ningin
movimiento local, distinto del circular, puede ser perpetuo y continuo.
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y que ésta procede también por razones ({6goi), y razones propias, no
desplaza el sentido de lo logicon desde lo dialéctico a lo analitico, n1 en
ninglin momento asegura, como si hace respecto de ctertos argumentos
dialécticos frente a otros de la misma especie, pero que proceden de
premisas menos probables, que los razonamientos (logismos) analiticos
sean mas racionales que los dialécticos!4.

El importante papel que la dialéctica cumple en la metodologia de
Aristételes no ha sido quizads suficientemente resaltado. Posiblemente
debido al modo como se recibieron en QOccidente las obras de Aristoteles,
los escolésticos no se llegaron a percatar de la importancia de los méto-
dos dialécticos con relacion a la l6gica del descubrimiento, ni de la exacta
distincién entre esta logica (la dialéctica) y la de la justificacion (la ana-
litica). En sus comentarios a las obras de Aristételes, Sto. Tomas, si bien
hace hincapié en estas cuestiones, no parece que las aplique en el resto
de su obra filosofica o teoldgica; pues en la practica no distingue las
argumentaciones dialécticas de las auténticamente demostrativas. Una
somera lectura de las llamadas cinco vias es suficiente para concluir
que, con criterios estrictamente aristotélicos, se (rata solamente de argu-
mentaciones dialécticas; de modo que, independientemente de su fuerza
persuasoria, no son demostraciones en sentido propio.

II. SEGUNDO MOMENTO: LA LOGICA EN KANT

De la obra filosofica de Kant se puede decir sin exagerar que, ademas de
constituir el inicio de la filosofia critica —que atafie no $6lo a la negacion de
la posibilidad de la metafisica como ciencia, sino al resto de los saberes—,
representa también, en su produccion anterior a la publicacion de la Criti-
ca de la Razén pura, el punto culminante de la filosofia tradicional. Su
pensamiento respecto de la logica, resulta interesante en cuanto punto de
enlace entre la concepcion tradicional y la actual. Porque, a diferencia de
los principios de la fisica o de la matematica, Kant pretende que su con-
cepcion de la naturaleza de la [6gica coincide con la tradicional; aunque,

14 En ningdn momento, claro estd, usa Aristdteles la palabra [dgica como nom-
bre de una ciencia: ni siquiera respecto de la dialéctica, sino solo como adjetivo califi-
cando un argumento. Como nombre de ciencia, sélo comienza a ser usado en la época
de Ciceron —epistéme logiké—, y entendida a la manera de los estoicos. Sélo en la Edad
Media, y después de larecepcion en Occidente del conjunto de los tratados del Organon,
la voz logica empezo a ser empleada como nombre de la totalidad de las dispiinas

contenidas en este conjunto de tratados y, en algin caso, abarcando también a la Rerd-
rica e incluso a la Poérica.
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como veremos —nos referimos a lo que llama ldgica general y distingue
de la légica trascendental-, su concepto de 16gica es mas bien el resul-
tante de un proceso de reelaboracion, motivado por la intencion de jus-
tificar la logica trascendental.

En el prologo a la segunda edicién de la Critica de la Razéon pura
—por tanto en un momento en el que Kant ha tenido tiempo de reflexio-
nar sobre su propia obra—, sitda a la légica en el mismo camino seguro
que las matematicas y que la fisica. Mientras en el resto de los saberes, y
en particular en la metafisica, larazon «tras muchos preparativos y apres-
tos se queda estancada antes de llegar a su fin» 13, o «para alcanzarlo se
ve obligada a retroceder una y otra vez y a tomar otro camino»16 lo que
evidencia que la razon no lleva el camino seguro de una ciencia estas
tres disciplinas lo han encontrado ya.

En cuanto a la 10gica, ha tomado este camino seguro desde los ticm-
pos mas antiguos. Y, como hace notar, no sélo «no ha necesitado dar
ningun paso atras desde Aristoteles», sino que «tampoco ha sido capaz,
hasta hoy, de avanzar un solo paso. Segun todas las apariencias se halla,
pues, definitivamente concluida»17.

Obviamente, el juicio de Kant es injusto, ademas de no acertado.
Injusto porque incluso en lo que €l entiende por /6gica en su acepcién
mas estricta —lo que llama ldgica general pura—, existen elementos im-
portantes que no se deben a Aristoteles. Concretamente, toda la teoria de
los silogismos disyuntivos y de los silogismos hipotéticos —a las que nos
referimos, para no distanciarnos de Kant, como si fueran cosas esencial-
mente diversas— se debe a los estoicos.

Pero sobre todo la critica de Kant no es acertada; y no solo por el
hecho de que la historia, particularmente en los tiltimo 150 afios, se haya
encargado de hacer palpable su error, sino porque lo que Kant entiende
por logica —cuyo nucleo al menos coincide basicamente con lo que hoy
llamamos [dgica formal—, es algo muy diverso de la concepcién
aristotélica que, como hemos visto, se corresponde con la de metodolo-
gia: ]a logica inventiva —la retérica y la dialéctica— y la demostrativa o
analitica.

El concepto de légica que expone Kant en la Critica de la Razon
pura es una reelaboracion de la concepcidn tradicional de la l6gica, su-
puestamente heredada de Aristoteles a través de la Escoldstica, con las

15 Cf. Critica de la Razon Pura, tr. P. Rivas. Madrid: Alfaguara, 1989, p. 15,
16 [hid.
17 Ibid.
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aportaciones de la Edad Moderna, y modificada —por no decir manipu-
lada— con vistas al desarrollo de la filosofia critica.

La l6gica tradicional se ha formado, mas alla de la obra de Aristoteles
y de los estoicos, y por encima de ellas, por razones historicas externas
a la propia disciplina; concretamente por los avatares del paso del mun-
do antiguo a la cultura medieval.

La restauracién de los estudios impulsada por Carlomagno dio lu-
gar al aparecimiento en el VIII, después de siglos de universal oscuri-
dad, de las Escuelas catedralicias o monacales; y a la implantacion en el
occidente cristiano de las asignaturas del trivium y del quatrivium.

El trivium consta de la gramatica, la retdrica y la dialéctica. Origi-
nalmente, estas tres asignaturas eran disciplinas l6gicas, ya que configu-
raban el todo que los estoicos consideraban dialéctica en su acepcién
mas amplia. La relacién y ordenacion dentro de la logica —evidentemen-
te, no exactamente en el sentido aristotélico al que nos hemos referido—
de estas tres disciplinas se entiende facilmente teniendo en cuenta que la
gramdtica nace, antes que en los estoicos, en el tratado De la Interpreta-
cion de Aristoteles, con una evidente relacion a la 16gica. El De la Inter-
pretacion no efectiia un anélisis gramatical —en el sentido actual de la
palabra— del lenguaje, sino un analisis [égico, semejante al realizado a
finales del siglo pasado por Frege y del que emana su logica formal. A
su vez, la tercera de las disciplinas de los estoicos, dentro de la dialécti-
ca en general, era la l6gica formal proposicional.

Sin embargo, los romanos han realizado un giro conceptual respec-
to de las dos primeras disciplinas. Aunque la retorica es para ellos toda-
via el arte de persuadir en la asamblea, la preocupacion por la validez o
racionalidad de los argumentos ha sido reemplazada por la belleza de
las formas; y, en la gramatica, el interés por la relacién a la verdad de las
oraciones, ha sido sustituido por el de la correccion formal. Asi, la pre-
ocupacion por el sentido (lo intensional) ha desplazado a la referencia
(lo extensional).

El trivium no es, pues, sin mds y como podria pensarse, un curso
completo de l6gica en ¢l sentido estoico del término, sino mas bien el
conjunto de las disciplinas humanisticas, tal como en la Edad Media
esto podia ser entendido!8. Pero para analizar qué se entiende en las
Escuelas por dialéctica, nada mejor que acudir a las fuentes para la en-
sefianza de esta disciplina —fuentes que determinaron el concepto me-

18 La historia era entonces historia sagrada y por tanto se encuadraba dentro de
los estudios teolégicos.
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dieval, y en definitiva de toda la tradicién occidental, de la légica- y a
los métodos didécticos.

Toda la ensefianza de la dialéctica consistia en la lectura —de ahi la
palabra leccion— de ciertos textos heredados de la antigiiedad y en su
posterior comentario. Aparte de esto, en las Escuelas, y mas tarde en las
universidades, que no eran mds que las agrupaciones de todos —uni-
versitas—los profesores y alumnos, que de esa manera se independizaban
de los cabildos catedralicios y de los monasterios, se organizaban deter-
minadas clases de debates —quaestiones disputatae y quaestiones
quodlibetales— con el doble objetivo de la busqueda de las soluciones a
los problemas y la practica de la dialéctica.

Pero principalmente fueron los textos heredados los que determina-
ron las concepciones medievales, no sdlo de la 16gica, sino en general,
por los comentarios y problemas que suscitaban, de toda la filosofia
medieval, que se desarrolld precisamente en las cdtedras de dialéctical9.
Se trataba de las versiones latinas de las Categorias y el De la Interpre-
tacion de Aristoteles, de la Isagogé de Porfirio, que no es sino una intro-
duccién al de las Categorias de Aristételes, y de las obras logicas de
Boecio. A saber: dos tratados De Syllogismo categorico, una Introductio
ad Syllogismos categoricos, un tratado De Syllogismo hypothetico, un
tratado De Divisione, un comentario a los Topicos de Cicerén y un trata-
do De differentiis Topicis.

La naturaleza de las fuentes para la ensefianza de la dialéctica deter-
mina el cambio de la concepcidn escolastica de la l6gica respecto de la
de los romanos. Mientras para éstos Crisipo habia sido el més grande de
los 16gicos, y la logica era la de los estoicos, los escoldsticos pasan a
considerar a Arist6teles como el maestro de 16gica. Aunque, para ser
exactos, el contenido, y sobre todo los titulos de los tratados de Boecio,
revelan ya la sintesis entre la l6gica formal aristotélica —la teorfa del
silogismo, apellidado ahora de categdrico para distinguirlo del estoico—
y la estoica, una vez bautizados sus razonamientos formales con el nom-
bre aristotélico de silogismo y el calificativo de hipotéticos.

Ademas, el método de ensefianza hace que aparezcan en el entorno
de la 16gica ciertas cuestiones que, quizds en parte gracias a la influencia
de Kant, hoy nos cuesta relacionar con la 16gica. Asi, el tema de los
universales, aparece en los comentarios a un texto de la Isagogé en el
que Porfirio dejaba fuera de sus consideraciones la cuestion acerca de
qué especie de realidad sea el designarum de los conceptos universales.

19 Mas tarde, trds la recepcion de las obras de Aristételes se crearon nuevas cate-
dras con el nombre de éste.



260 EMILIO DIAZ ESTEVEZ

Solo en el siglo XIII, después de la recepcion del resto de los trata-
dos del Organon y de la totalidad de las obras de Aristételes que han
llegado hasta nosotros, se modifica el concepto teérico de l6gica; aun-
que sus contenidos se mantienen repartidos en la logica minor —lalogica
formal-y logica maior, que comprende, junto con la escasa temdtica
metodol6gica anadida —la teoria de la demostracion—, la cuestion de los
universales, la de las propiedades de los términos y la clasificacion de
las oraciones y de los juicios. Esta disparidad entre el concepto de logi-
ca y la realidad de sus contenidos es probablemente 1o que explica la
importancia que comienza a adquirir la llamada logica proemialis, ver-
dadera filosofia de la logica.

Lo que caracteriza a todas las divisiones de lal6gica, desde la logica
proemial medieval hasta los tratados de 16gica del tiempo de Kant, e
incluso posteriores, es la apelacion a las tres llamadas operaciones de la
mente; a saber: el concepto, el juicio y el razonamiento, que se van en-
tendiendo en un sentido cada vez mds préximo a planteamientos
psicologistas. En las introducciones a los comentarios de Sto. Tomas al
De la Interpretacion y alos Segundos Analiticos, este psicologismo puede
resultar menos evidente por el hecho de que no se habla de la mente sino
de la ratio, que es la misma palabra que aparece como traduccion de la
griega [6gos en contextos imposibles de entender como nombre de una
facultad mental; y en cuanto, aunque se divida a la 1ogtca tomando como
criterios las distintas operaciones de la mente, ain es posible interpretar
que lo que interesa no es la operacion misma, sino su objeto como algo
mas alla de la operacion que como tal lo toma.

En el segundo de estos proemia, Sto. Tomas tiene el cuidado de repar-
tir Jos diversos tratados del Organon, mas el de la Retorica y la Poética,
por las tres operaciones. A la tercera operacion, o actus rationis, se orde-
nan tres disciplinas; a saber, la Analitica, la Inventiva y la Sofistica; de las
que la primera coincide con lo que llamamos légica de la justificacion o
de la demostracion, que incluye tanto fa légica formal como la teoria de la
demostracion y de la ciencia, la segunda es la [ogica del descubrimiento,
y la tercera es la disciplina a que corresponde ¢l tratado de Aristoteles De
sophisticis Elenchis. La Inventiva se subdivide a su vez, segun Sto. To-
mds, en tres disciplinas, segin el grado de certeza o proximidad a la ver-
dad: la Dialéctica, la Retorica y 1a Poética; pues «es propio del poeta
inducir a algo virtuoso mediante una bella representacion»20.

20 [n libros Posteriorum Analyticorum expositio, proemium, 6
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A partir del comienzo de la Edad Moderna, se produce en la filoso-
fia de la 16gica un ajuste entre concepto y objeto, despojando a la parte
que se ocupa de la tercera operacion de la mente de la teoria de la de-
mostracién y de la invencién, quedando por tanto reducida a la silogistica
o l6gica formal, y aftadiendo una cuarta parte, dedicada al Método, en la
que, o bien se incluyen las consideraciones metoddlogicas propias de
los racionalistas, como es el caso de la Logica de Port-Royal de Arnauld
y Nicole, asi como la critica a la induccidn, o, en el extremo opuesto,
como mads tarde en el Sistema de Logica deductiva e inductiva de Stuart
Mill, la l6gica inductiva o teoria de la induccién.

En realidad es este tema, el de la 16gica inductiva, el que constituye
la verdadera aportacién de la légica y de la metodologia en la Edad
Moderna; o al menos asi lo debia considerar el Kant precritico.

En efecto, en el citado prologo a la segunda edicién de la Critica de
la Razén pura, se refiere a «la propuesta del ingenioso Bacon de
Verulam», que «en parte ocasioné el descubrimiento de la ciencia [natu-
ral] y en parte le dio mds vigor, al estarse ya sobre la pista de la mis-
ma»21, como el primer pilar de la ciencia natural, que inicia asi el cami-
no seguro que culmina con Newton. Ahora bien, la aportacion funda-
mental de Bacon es la teoria de la induccion, que era para Newton ¢l
método de la filosofia de la naturaleza; y Kant era un newtoniano que,
de la misma manera que pensaba que la l6gica salié ya conclusa y per-
fecta de las manos de Aristoteles, estimaba que con Newton la Fisica
habia encontrado su absoluta madurez, si no su completo acabamiento.
A pesar de ello, en las consideraciones que hace Kant en la Critica de la
Razon pura acerca de la logica general, no aparece, al menos claramen-
te, el lugar que en esta disciplina ocupa el método inductivo; pues para
Kant, la 16gica general es propiamente sélo la l6gica formal ya que «sdlo
estudia la forma del pensamiento en generai»?2, en ella «el entendimiento
no se ocupa mas que de si mismo y de su forma»23, «es meramente
formal, hace abstraccion de todo contenido de conocimiento (sea puro o
empirico) y se ocupa tan solo de la forma, del pensar»24; o, ain més
claramente, «los limites de la l6gica estan sefialados con plena exactitud
por ser una ciencia que no hace mas que exponer detalladamente y de-
mostrar con rigor las reglas formales de todo pensamiento, sea ¢éste a
priori 0 empirico, sea cudl sea su comienzo o su objeto, sean los que

Op. cit., p. 18.
Ibid., p. 24
{bid., p.16
Ibid., p. 178.
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sean los obstaculos, fortuitos o naturales, que encuentra nuestro
psiquismo»25; a menos que se considere —pero no parece que se pueda
compaginar coherentemente con las tajantes afirmaciones citadas- que
tambi€n la metodologia, y en concreto las reglas del método inductivo,
no son mas que reglas formales de nuestro pensamiento y que la légica
no hace mas que exponerlas detalladamente y demostrarlas.

Mas bien parece, sin embargo, que Kant coloca la teoria de la induc-
cion en lo que llama la l6gica del uso peculiar del entendimiento que
«comprende las reglas para pensar correctamente sobre cierta clase de
objetos»26 y como tal es «el organon de tal o cual ciencia»?7 y «suele
estudiarse en las escuelas como propedé¢utica de las ciencias»28. Sin em-
bargo, segin Kant ésta 16gica es algo que «la razon, de acuerdo con su
proceder, alcanza en ultimo lugar, cuando dicha ciencia particular esta
ya acabada y no necesita para su correccion y perfeccion mas que un
repaso final»29; afirmacién que, atribuida a una teoria de la induccioOn,
mal se puede compaginar con el papel que su mismo autor asigna a la
obra de Bacon en el origen y desarrollo de la Fisica.

No es en realidad posible entender Ia concepcion kantiana de 1a 10-
gica en la Critica de la Razon pura, si no se tiene en cuenta la intencién
de su estudio: su exclusivo interés en fundamentar la 16gica trascenden-
tal, a Ia que debe presentar en paralelo a la 16gica general, aun forzando
el pensamiento. Asi, las afirmaciones citadas acerca del caracter formal
de la l6gica y su relacién con las reglas del pensar —afirmaciones que,
haciendo abstraccion de su psicologismo, podriamos aceptar hoy en dia—
mal se pueden poner de acuerdo con la division tradicional de la l6gica
por las tres operaciones de la mente; division que relega la totalidad de
la 16gica formal a solamente una de las partes relativas a la tercera ope-
racion. Si para Kant la 16gica general es 16gica formal, el estudio de las
dos primeras operaciones o de sus objetos, el concepto y el juicio, no
habria de tener cabida propiamente dentro de la 16gica. Sin embargo,
Kant acepta expresamente la division tradicional cuando afirma que «la
16gica general esta construida sobre un plan que coincide exactamente
con la divisién de las facultades superiores de conocimiento. Tales fa-
cultades son entendimiento, juicio y razon. Precisamente de acuerdo con
las funciones y el orden de las facultades psiquicas comprendidas bajo

N

Ibid., p. 16.

Op. cit., p. 93.
1bid.

Ibid.

Ibid., pp. 93-94.
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el amplio nombre de entendimiento, la [dgica trata, pues, en su analitica,
de conceptos, juicios e inferencias»30; lo que le viene como anillo al
dedo para ocuparse de la deduccion de las «categorias a priori» y de los
«principios del entendimiento puro».

Pero la prueba mas evidente de la manipulacion del concepto de
l6gica en Kant es su concepcién de la dialéctica. Segun Kant, podemos
distinguir en la légica dos disciplinas: la analitica, que coincide con €l
todo de la 16gica rectamente tomada, y la dialéctica. Ahora bien, el con-
cepto kantiano de dialéctica no tiene nada que ver con el aristotélico, y
mucho menos con el platonico o el de los estoicos; y en todo caso se
puede tratar de hacer corresponder con la Sofistica, si por ésta entende-
mos el contenido del tratado aristotélico Las Refutaciones sofisticas;
aunque este tratado, que se refiere a las falacias en las argumentaciones,
no es mas que el noveno libro de los Tdpicos, pertenece, por tanto, a la
dialéctica (en el sentido aristotélico) y su objetivo no es, como la dialé-
ctica kantiana, la realizacidon de argumentaciones engafnosas, sino preci-
samente su desenmascaramiento.

Para Kant, la dialéctica es «un arte sofistico para dar apariencia de
verdad a la ignorancia»3l. Es decir, la misma légica general, pero no
tomada como en la Analitica, como lo que es, es decir, como un canon,
sino como un organon3? o instrumento del pensar «encaminado a exten-
der o ampliar, al menos ficticiamente, los conocimientos»33,

La concepcion kantiana de la dialéctica estd destinada inmediata-
mente a la critica de la razon; lo mismo posiblemente que su idea de que
la 16gica estaba ya conclusa desde su principio y la de su triparticion en
la teoria del silogismo categorico, la del silogismo hipotético y la del
silogismo disyuntivo.

En la logica tradicional el silogismo categérico se diferencia del
hipotético y del disyuntivo, pero no de la misma manera que estos dos se
dividen entre si. Asi, en la 16gica de Port-Royal, se distingue el silogis-
mo categorico de los silogismo compuestos, que son aquellos en los que
«Su premisa mayor es tal que de modo explicito incluye la totalidad de
la conclusion»34, pero éstos son de «tres clases: los condicionales, los
disyuntivos y los copulativos»33.

30 Ihid., p. 178.

31 Ibid., p. 99.

32 Ihid.

3 Ibid., p. 100.

34 A. Arnauld y P. Nicole, op. cit., p. 300.
35 [bid.



264 EMILIQ DIAZ ESTEVEZ

Frente a estas divisiones, Kant ha hecho desaparecer los silogismos
copulativos y ha establecido entre los disyuntivos y los condicionales o
hipotéticos la misma separacton que entre los categdricos y cualquiera
de aquéllos. De esa manera, puede dividir —y no hay por qué silenciarlo,
fraudulentamente— en tres momentos, al igual que los tres restantes titu-
los a que se reduce la funcidn del pensamiento dentro del juicio los jui-
cios de relacton, a saber, juicios categéricos, juicios hipotéticos y jui-
cios disyuntivos; puede también asociar los juicios categdricos con la
categoria de inherencia y subsistencia, 10s hipotéticos con la de
causalidad y dependencia y los disyuntivos con la de comunidad; v,
todavia mds, atribuir, no menos fraudulentamente, lo que llama ideas de
la razon —a saber: el alma, el mundo y Dios, de que se ocupa la metafi-
sica— a los usos dialécticos respectivamente del silogismo categoérico,
del silogismo hipotético y del silogismo disyuntivo.

HI. TERCER MOMENTO: LA LOGICA ACTUAL

De Kant hemos heredado, por una parte, la reduccion del todo de la
légica a la mera l6gica formal; y en consecuencia la eliminacién o, al
menos, la puesta en duda del caricter 16gico, o incluso cientifico, de los
estudios acerca del método de las ciencias; y, por otra, el interés por la
filosofia de la ciencia y la sustitucion de la metodologia por esta nueva
disciplina.

En realidad, las diferencias entre la filosofia de la ciencia kantiana y
la actualmente vigente no son excesivamente profundas. Basicamente
creemos con Kant que una cosa es el mundo de las cosas en si o de los
noumena y otro el mundo de los objetos de la ciencia en cuanto tales; es
decir, el confeccionado por la ciencia o disefiado por nuestras teorias
acerca de la realidad. Aunque lo que pretendamos con nuestras teorias
sea atrapar el mundo de las cosas en si, en ninglin momento podemos
afirmar con seguridad que hayamos capturado totalmente la realidad.
Asi, las diferencias entre la filosofia de la ciencia actual y la de Kant
estriban solamente en la conviccion de éste de que los objetos del mun-
do de la ciencia —el que Popper llama tercer mundo— estan univocamente
determinados por las condiciones a priori de nuestro entendimiento.

Pero el rechazo de la metodologia como parte integrante y funda-
mental de la l6gica, o las afirmaciones acerca de la inexistencia de una
cosa tal como el método cientifico, no implican, claro esta, la negacion
de la existencia de métodos que se han empleado alguna vez o se han
propuesto como métodos posibles, bien en las ciencias, bien en otros
dominios de argumentaciones.
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Las doctrinas actuales conceptualmente correspondientes —aunque
no coincidentes en sus contenidos— a la parte mas valiosa, al menos para
su propio autor, de la metodologia de Aristoteles, es decir, la analitica, y
concretamente la teoria acerca de la ciencia y de la demostracion cienti-
fica, se ha integrado hoy en dia en la propia I6gica formal. Este es el
caso de los conceptos de teoria formal, de deduccion y demostracion;
de las propiedades de conmsistencia y de completud, etc.; que forman
parte de la metamatematica o teoria de la prueba, a la que Tarski llamo
con acierto Metodologia de las Ciencias Deductivas.

En cuanto a las restantes metodologias, como son las inductivas, o
en general los procedimientos argumentativos propios del ambito de la
dialéctica o de la retdrica (en el sentido aristotélico), es decir, los que
permiten fundar opiniones, sospechas o conjeturas, con mas 0 menos
garantia de acierto, a pesar de la legitimidad de las afirmaciones que
niegan la existencia del método cientifico, no puede estimarse que su
estudio sea 0c10s0, ya que, si es que efectivamente no tienen aplicacion
dentro de las ciencias en sentido estricto, resultan ttiles, en general, para
las investigaciones cientificas en todos los campos del saber y en la toma
de decisiones en los procesos de la vida individual y social.

Pero ;cOmo podremos encuadrar estos estudios dentro de una 10gi-
ca que se ha convertido en la mera logica formal?

Sin menoscabar la importancia de las aportaciones de los 16gicos
britanicos desde mediados del siglo pasado, podemos decir que la logica
moderna comienza con la obra de Frege, quien inici6 el trabajo de re-
construccién de la 16gica con el objeto de efectuar una nueva fundamen-
tacion de la aritmética, en oposicion tanto a la filosoffa kantiana de las
matemadticas como a las fundamentaciones psicologistas.

Cuando Frege habla de ldgica esta pensando exclusivamente en la
l6gica formal; lo que no le impide que, para empezar, se dedique a 1n-
vestigaciones —las contenidas en los que llamamos escritos semanticos—
referidas al lenguaje y se preocupe, por consiguiente, por cosas tales
como qué son las proposiciones, qué son los conceptos, qué son los pre-
dicados, etc. Al estudio de tales entidades dedico también Aristoteles el
tratado De la Interpretacion, seguramente movido por el mismo interés
que Frege de fundar la légica formal. Por ello, tanto uno como otro tie-
nen siempre en vista el tema de la verdad; y, en consecuencia, el de la
referencia de las entidades lingiiisticas y no meramente sus sentidos o
significaciones; aunque también se interesen por €stos, pues lo que ca-
racteriza a los signos lingiiisticos, frente a los meramente indicativos, es
precisamente referir significando.
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S1 nos preguntamos por la naturaleza de estos estudios, nos cuesta
encuadrarlos en la pura logica formal. En la logica tradicional, ellos
constituian la primera y segunda parte de la I6gica: el tratado del con-
cepto y del juicio; correspondiendo la logica formal a la tercera: el razo-
namiento o la deducciodn; y a la cuarta, ya en la Edad Moderna, el méto-
do o lainduccién. Ya hemos visto como Kant afirma que «la logica trata,
en su analitica, de conceptos, juicios ¢ inferencias»36; pero, como tam-
bién hicimos notar, esta afirmacion estd determinada por su necesidad
de fundamentar la analitica trascendental; porque dificilmente se pue-
den introducir los estudios relativos al concepto, en general, y a los jui-
€108 0 proposiciones, dentro de una logica —la formal— que segun Kant
se limita a «exponer detalladamente y demostrar [...] las reglas formales
de todo pensamiento»37; o, como hoy en dia la entendemos, que se
explicita en la forma de calculos. Respecto de Kant, algo de esto —la
dificultad de encuadrar dentro de 1a 16gica el estudio de los conceptos, y
de manera semejante, el de los juicios— se refleja en su afirmaciéon de
que, por lo que se refiere alos conceptos, «el analisis de los mismos o el
procedimiento corriente en las investigaciones filosoéficas consistente
en descomponer, segiin su contenido, los conceptos que se presentan y
en clarificarlos» es una tarea que «pertenece al tratamiento [6gico de los
conceptos dentro de la filosofia general»38.

En cuanto a la actualidad, ademds de denominar a los respectivos
escritos de Frege comio escritos semdnticos, sin que de ¢sa manera pre-
tendamos ubicarlos dentro de una de las disciplinas lingiiisticas, califi-
camos las 1nvestigaciones correspondientes de filosoficas, atribuyéndo-
las bien a una filosofia del lenguaje inaugurada por los mismos escritos,
0 a la filosofia en general. Otros autores, han preferido con mas propie-
dad asignar a estudios semejantes, aunque con diversas orientaciones
ultimas, con el nombre de investigaciones logicas; como se revela en el
mismo titulo de la obra que inicié Husserl, en parte con el objetivo de
librarse del pecado de haber creido en la fundamentacién psicologista
de la aritmética.

En realidad, los Hlamados escrifos semanticos de Frege, como las dis-
cusjones filosoficas previas a determinadas presentaciones de la logica,
que se ocupan de los objetos y de los conceptos, de las oraciones, de sus
sentidos y sus referencias, de la verdad y de la falsedad, discusiones que

36 Op. cit., p.178.
37 Ibid., p. 16.
38 Ibid., p. 103. El subrayado es mio.
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no podemos encajar en el interior mismo de la 1ogica, a la que hemos de
entender en cuanto disciplina cientifica como légica formal, son efecti-
vamente, y asi pensamos que deben llamarse, investigaciones logicas, y
como tales investigaciones no pertenecen al cuerpo mismo de la légica;
pero son indispensables para su constitucion.

Desde el punto de vista de lo que hoy llamamos légica cldsica, des-
pués de los estudios de Frege v, en todo caso, resueltos los problemas
planteados por las paradojas con la teoria de los tipos, no hubieran sido
necesarias nuevas investigaciones; pero aceptar que la l6gica es sin mas
la 16gica clasica es ya una opcion filoséfica.

Quizas la caracteristica mas destacable de la 16gica moderna, ade-
mas de su identificacion con la l6gica formal, es su misma multiplici-
dad: la coexistencia de diversas logicas dentro de lo que designamos
con el nombre ya genérico de [ogica. Hoy en dia no cabe pensar, a pesar
de que haya sido la tesis de algin gran logico y filosofo de la 16gica, que
entre las diversas légicas haya una tinica que merezca ese nombre. Quiero
decir que no ha lugar a la discusion, necesariamente filosofica, acerca
de la verdad de una u otra 16gica; y no solo porque carezca de sentido
semejante cuestion respecto de cualquier teoria cientifica.

Lo que caracteriza a la légica clasica -se entienda que ésta com-
prende s6lo la 16gica de primer orden, como hace Quine, o, con mayor
amplitud, la teoria de Jos tipos— es la admisién de los criterios —para no
llamarlos principios, lo que sugeriria la falsedad de las 16gicas no clasi-
cas— de bivalencia y de extensionalidad. El primero es patrimonio de
toda la l6gica tradicional; el segundo, en cambio, es solamente el do-
minante a lo largo de la historia de la l6gica, ya que Aristoteles y luego
los megaricos se ocuparon de las modalidades; estos ultimos, ademas,
discutieron acerca del andlisis de la implicacidén y aunque la tesis de
Filon fuera ya dominante, también habia entre ellos defensores de otros
planteamientos. Asi mismo, en la Edad Media, ciertas discusiones en
torno a la nocién de consequentia revelan que el tratamiento meramente
extensional no resultaba satisfactorio para todos; por eso frente al prin-
cipio de ex contradictione quodlibet, algunos levantaban el no menos
tajante ex falso nullum.

En los tiempos actuales, es decir, tras la constitucion de la nueva
l6gica por Frege y Russell, las reflexiones o discusiones acerca de la
intensionalidad y la creacién de 16gicas intensionales aparecen con C. I.
Lewis39, en 1918, quien, frente a la llamada paradoja de la implicacion

39 Cf. Survey of Symbolic Logic. Berkeley: University of California Press,
Berkeley, 1918.
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—es decir, el hecho obvio de que si analizamos el conectivo si... enton-
ces... en el sentido de la implicacién material, entonces cualquier enun-
ciado falso implica todo enunciado—, Hegd a la conclusion de la necesi-
dad de definir una nueva especie de implicacion -la estricta—, segun la
cual la proposicion p implica la proposicion g, si y s6lo si, si se verifica
p, entonces necesariamente sc verifica también g. La paradoja de la
implicacion no es, claro estd, una genuina paradoja, pero merece el nom-
bre por la perplejidad que produce el hecho referido, perplejidad que
pone de manifiesto que ordinariamente atribuimos a la expresion si...
entonces... un significado no totalmente capturable en ninguna tabla de
verdad.

Las discusiones relativas a esta cuestion se suelen encuadrar dentro
de lo que llaman filosofia de la logica. Pero si esta denominacion se ha
de entender en el sentido de fundamentar, bien la opcion extensional de
la1dgica clasica y, por tanto, la implicacion material, bien cualquiera de
las opciones intensionales —como la implicacidn estricta, 1a l0gica modal
o la légica de la relevancia—, entonces no es acertada; pues no sélo no
hay ninguna razon para escoger s6lo una de las opciones, sino que todas
ellas tienen aplicaciones, y ambas logicas, la extensional y las distintas
l6gicas intensionales pueden encuadrarse, mientras no se demuestre la
incoherencia de alguna de ellas, en la totalidad de lo que llamamos /6gi-
ca. Ademds, aparte de que la expresion no es apropiada en cuanto en ella
la palabra filosofia no se usa en el mismo sentido que en filosofia de las
ciencias, analizar la expresion si... entonces... es hacer andlisis del len-
guaje y, puesto que lo efectuamos en orden a constituir la I6gica, analisis
l6gico. Por consiguiente, a las reflexiones y discusiones en torno a este
tema corresponden mejor los nombres de andlisis logicos o de investi-
gaciones logicas; es decir, que pertenecen a los estudios previos a la
constitucion de la l6gica, constitucion que efectuamos cuando elabora-
mos los célculo correspondientes y los fundamentamos en una teorfa de
modelos.

Mas claramente se ve todavia cémo las distintas logicas caben den-
tro de una misma logica —y no son, por tanto, teorias enfrentadas ¢ in-
compatibles— en el caso de las l6gicas que no asumen el criterio de
bivalencia.

La primera 16gica no bivalente, y la primera no cldsica en los tiem-
pos modernos, es la intuicionista, fundada por L. E. J. Brouwer40 en

40 Cf. «De onbetrouwbaarheid der logische principes», en Tijdschrift voor
wijsbgeerte, vol. 2, pp. 152-158.
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1908. Ahora bien, por muy convencido que uno esté de la validez univer-
sal del tercio excluso —es decir, que los enunciados o son verdaderos o son
falsos y no cabe ninguna opcion intermedia— siempre admitiréd que, puesto
que no somos dioses, ante cualquier pregunta de «si 0 no», cabe siempre
la respuesta «no sé€», lo que se corresponde con la concepcion de la verdad
en matemdticas de los intuicionistas: de un enunciado matematico dire-
mos que es matematicamente verdadero si poseemos un procedimiento
para demostrarlo; falso, si existe una refutacion del mismo; y cabe por
consiguiente que de ¢l no podamos decir, ni que es verdadero, en ese sen-
tido, ni que sea falso. En realidad, como ya noté Gédel, la 16gica
intuicionista puede interpretarse como una légica modal, y por tanto
mtensional, en la que el operador modal es el «ser demostrable». De esta
manera, se relaciona el criterio de extensionalidad con el de bivalencia.

Pero aparte del intuicionismo, las primeras l6gicas polivalentes o n-
valentes, con n mayor que 2, nacen con E. L. Post4l, en 1921; en el
mismo trabajo en el que definié el método de las tablas de verdad. Apar-
te de las diferencias entre las l6gicas n-valentes, para distintos valores
de n, y también infinito-valentes, e incluso con un conjunto no enumera-
ble de valores, como ¢s el caso de las logicas difusas, para un mismo
conjunto de valores, caben distintas l6gicas. Asi, por ejemplo, en el caso
de las logicas trivalentes, con los valores 0, 1 y 2, podemos establecer
como Post, que si el valor de la proposicién pes 0,el de =pes 1;sies 1,
el de -pes2;ysies?2, el de-pes0; otambién que sipes 0, el de —pes
2;sies 1, el de -p es también 1;y sies 2, el de 7p es O.

El propio Post, quien acomete la tarea de elaborar las primeras 16gi-
cas proposiclonales polivalentes arrastrado por las posibilidades que las
tablas de verdad ofrecen, muestra interpretaciones de estas nuevas 16g1-
cas que respetan los principios de la logica clasica; pero resultan mas
interesantes las interpretaciones que asocian la plurivalencia con los dis-
tintos grados de probabilidad; interpretaciones que surgen por la impo-
sibilidad de aplicar la logica clasica en determinados campos, como €s
el caso de la conocida propuesta de Reichembach relativa a la mecénica
cuantica.

Cada logica, cldsica o no clasica, bivalente o polivalente —cualquiera
que sea el ndmero de sus valores—, extensional o intensional, es valida
(filosoficamente hablando) relativamente a una dada porcion del lengua-
je. En efecto, la logica clasica vale para el lenguaje de las matematicas, y

41 Cf. «Introduction to a general theory of elementary propositions», American
Journal of mathematics, 43, pp. 163-185.
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solamente ella para las porciones de las matemadticas que se ven obliga-
dos a rechazar los intuicionistas, asi como para las ciencias y discursos
afines; las ldgicas modales y temporales valen para los lenguajes, o par-
celas del lenguaje natural, en los que aparecen las respectivas modalida-
des; las logicas polivalentes, para los lenguajes usados en las distintas
clases de argumentaciones probabilisticas; etc. En ese sentido la ldogica
no tiene por qué ser la 10gica clasica —~por mas que ésta sea su expresion
mas antigua— ni tampoco la logica difusa; pese a que, como repiten los
que se dedican a la segunda, respecto de ella, la primera sea el caso
extremo, sino la que se refiere a la totalidad del lenguaje —tanto conside-
rado en si como en sus usos en las distintas especies de argumentacio-
nes—y, por consiguiente, abarca dentro de si la pluralidad de las distintas
16gicas —los distintos célculos 10gicos— creadas o por crear.

De esta manera, puesto que existen cdlculos de 16gicas inductivas,
asociados con las 16gicas polivalentes y, gracias a éstas y a la creacion
de las légicas no monotdnicas, podemos formalizar los procesos
argumentativos propios del terreno de la vieja retdrica y de la dialéctica,
es decir, el de lo meramente probable, teniendo en cuenta el grado de
probabilidad, podemos decir que la 10gica formal, gracias sin duda a las
necesidades de la Inteligencia Artificial, ha acabado por hacerse cargo
también de los objetos de la antigua metodologia; de manera que, si bien
hoy en dia la l6gica es como en Kant s6lo 16gica formal, ello no implica
la desaparicion de la preocupacion cientifica por los métodos. Aparte de
€s0, siempre continuaran siendo necesarios las investigaciones o anali-
sis tendentes a encontrar las estructuras logicas de las distintas parcelas
del lenguaje v, por tanto, de las diversas especies de argumentaciones;
investigaciones que son, al fin y al cabo, del mismo orden que las efec-

tuadas por Aristoteles, 0 mucho después por Frege, para elaborar los
célculos 16gicos.



