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I. LAS MODALIDADES DEL REALISMO

EL rEALISMO CIENTIFICO se ha convertido en las dos tltimas décadas en
uno de los temas mas discutidos en la filosoffa de la ciencia y, sin em-
bargo, no parece haber un acuerdo amplio sobre qué es lo que debe en-
tenderse bajo dicha denominacion. Defensores y detractores efectiian a
veces afirmaciones tan diferentes de lo que el realismo cientifico cabal-
mente propone que el didlogo entre ellos pierde a menudo todo su senti-
do. Pese a la imposibilidad de encontrar una caracterizacion que pueda
satisfacer a todos, creo que el realismo cientifico, en sus diferentes va-
riantes, ha intentado responder fundamentalmente a la siguiente pregun-
ta: ;Cudl es la relacion que guardan nuestras teorias cientificas con el
mundo? Esto, por lo pronto, marca ya una diferencia notable entre el
realismo cientifico y el realismo metafisico tradicional. En efecto, no se
trata de dilucidar la naturaleza ontologica del mundo, ni su caricter pri-
mario o independiente frente al espiritu o la mente; se trata mas bien de
averiguar cudl es la mejor manera de interpretar las teorias cientificas a
la luz de los objetivos y los resultados alcanzados por la ciencia a lo
largo de su historia, bien que para ello sea necesario presuponer ciertas
condiciones en el mundo y en nuestro acceso cognitivo a €l.

Este trabajo presenta algunas de las cuestiones que analizo en mi libro Realis-
mo cientifico, publicado por la Universidad de Mdlaga en 1998.
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Para responder a esta cuestion, los defensores del realismo cientifi-
co han desplegado argumentos diversos que ponen de manifiesto el gra-
do mayor o menor de compromiso que cada uno de ellos mantiene sobre
los aspectos particulares en que éste ha sido analizado. En un intento de
recoger, aunque solo sea parcialmente, estos matices diferenciales, pro-
pongo desglosar el realismo cientifico en cinco tesis principales:

1) Realismo ontolégico. Las entidades tedricas postuladas por las
teorias cientificas bien establecidas existen (aunque pueda haber excep-
ciones ocasionales). Dicho en otras palabras: los términos tedricos tipi-
camente refieren. Al realismo ontologico se¢ oponen el instrumentalismo
sobre entidades (las entidades tedricas son meros recursos predictivos)
y el constructivismo social (las entidades tedricas son construidas so-
cialmente).

2) Realismo epistemoldgico. Las teorias cientificas nos proporcio-
nan un conocimiento adecuado, aunque perfectible, de la realidad tal
como €sta es con independencia de nuestros procesos cognitivos. Al rea-
lismo epistemoldgico se oponen el fenomenismo (las teorias cientificas
so6lo tratan de fendémenos observables) y el idealismo epistemoldgico
(las teorias cientificas versan sobre una realidad hecha por la mente).

3) Realismo tedrico. Las teorias cientificas son susceptibies de ver-
dad o falsedad. Al realismo teodrico se opone ¢l instrumentalismo teorico
(las teorias cientificas son instrumentos de cdlculo, utiles o indtiles,
empiricamente adecuadas o inadecuadas, pero no verdaderas o falsas).

4) Realismo semdntico. Las teorias cientificas son verdaderas o fal-
sas en funcidén de su correspondencia con la realidad. Al realismo
semantico se oponen el pragmatismo (la verdad o falsedad de las teorias
han de entenderse en relacién con las actividades cognitivas humanas),
el coherentismo (la verdad o la falsedad de las teorias no significa otra
cosa que su coherencia con un sistema previamente aceptado de creen-
cias o de teorias) y el relativismo (la verdad o la falsedad de las teorias
son relativas a los contextos en los que éstas surgen).

5) Realismo progresivo. La ciencia progresa teniendo como meta la
verdad. Las nuevas teorias contienen mds verdad y/o menos falsedad
que las anteriores. Al realismo progresivo se opone lo que, a falta de
nombre mejor, cabe llamar antirrealismo sobre el progreso (el progreso
en la ciencia no puede ser establecido como un acercamiento creciente a
la verdad)!.

I Para otras posibles clasificaciones, a las cuales debe parcialmente la que ofrez-
co, remito al lector a Moulines 1991, cap. 11, 2, Haack 1987, Niiniluoto 1987, pp. 154-
155 y Gonzailez 1993.
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Estas cinco tesis no tienen por qué ser aceptadas conjuntamente vy,
de hecho, sélo la filosofia de algunos realistas fuertes como Karl Popper
y Mario Bunge encajaria con todas. .o mas frecuente es que los defen-
sores del realismo asuman so6lo algunas de ellas, como es el caso de Ian
Hacking o de Ronald Giere, o que si las aceptan en su totalidad, lo hagan
de forma muy matizada, como sucede con Ilkka Niiniluoto. No obstan-
te, no todas las combinaciones parecen posibles. Entre estas tesis realis-
tas existen relaciones de orden que obligan a aceptar algunas si es que se
aceptan otras determinadas.

Asi por ejemplo, el realismo epistemoldgico presupone el realismo
ontologico. No tiene sentido creer que las teorias cientificas nos propor-
cionan un conocimiento adecuado (aunque perfectible) de la realidad tal
y como es en si misma y, al mismo tiempo, negar una referencta objetiva
a todos los términos tedricos de cualquier teoria. Seria incoherente sos-
tener que la teoria de la relatividad nos dice algo sobre el modo en que
realmente estd constituido el Universo mientras que se niega la existen-
cia real de referentes para términos como espacio-tiempo, masa, ener-
gia, etc. Sin embargo, esta relacidn no se da a la inversa. El realismo
ontolégico no exige la aceptacion del realismo epistemologico. Es posi-
ble pensar que los términos tedricos tienen una contrapartida real que
los hace ser algo mas que instrumentos de cdlculo —contrapartida a Ja
cual se refieren cuando son utilizados por los cientificos—, y considerar
a la vez que nunca alcanzamos mediante nuestras teorias un conoci-
miento de la realidad tal como es en si misma, sino sélo tal como nos
llega a trav€s de nuestros lenguajes, esquemas conceptuales, categorias
mentales, instrumentos de medida, etc. El idealismo epistemoldgico, el
realismo interno de Putnam y cierto tipo de fenomenismo, como el de
Niels Bohr en su interpretacion de la teorfa cudntica, comparten esta
opinion de claro sabor kantiano. Por lo tanto, podemos escribir:

Realismo epistemol6gico — Realismo ontolégico

Del mismo modo, el realismo semantico exige, como resulta obvio, la
aceptacion del realismo teorico, pero no al contrario. Un realista semantico
sostiene que las teorias cientificas son (aproximadamente) verdaderas o
falsas, y en esto coincide con el realista teérico, pero entiende ademas que
esa verdad o falsedad significa que las teorias se corresponden o no en un
cierto grado con el mundo. En cambio, un pragmatista como Dummett o
como Putnam, un relativista como Kuhn, o un coherentista como Neurath,
admitirdn la atribucién de verdad o falsedad a las teorias cientificas, pero
no las entenderdn como una correspondencia o falta de correspondencia
entre ¢l contenido de las teorfas y la realidad objetiva. Grificamente:
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Realismo semantico — Realismo tedrico

También el realismo progresivo presupone el realismo tedrico, sin que
suceda a lainversa; lo que permite a Kuhn, Laudan y van Fraassen acep-
tar el realismo tedrico al tiempo que niegan que el acercamiento progre-
sivo a la verdad sea la meta de la ciencia. Asi pues:

Realismo progresivo — Realismo teérico

Por lo normal, el realismo progresivo va también acompaifiado del rea-
lismo semantico y del realismo epistemolégico, pero no siempre sucede
asi. Por ejemplo, un pragmatista como Peirce cree en la convergencia de
la investigacion cientifica hacia una teorfa ideal, sin asumir por ello el
realismo semantico.

Por otra parte, el realismo tedrico no exige mantener el realismo
epistemoldgico, como lo muestra el caso de Putnam (y anteriormente el
de Kant). E igualmente, se puede ser un realista semdntico —esto es,
aceptar que las teorias cientificas son verdaderas o falsas en funcion de
su correspondencia con los hechos— pero negar al mismo tiempo el rea-
lismo ontologico o el epistemoldgico. En efecto, cabe pensar que no sea
factible en la practica atribuir ninglin grado de verdad o falsedad a las
teorias cientificas (aun cuando sean susceptibles en principio de tal atri-
bucion), dado que €stas contienen afirmaciones sobre entidades no ob-
servables cuya supuesta verdad es mas prudente dejar en suspenso, y
que, por tanto, debe limitarse todo juicio sobre dichas teorias a su mayor
o menor adecuacion empirica, es decir, a su grado de correspondencia
con los fendmenos estrictamente observables. Esto es, por ejemplo, lo
que hace van Fraassen y lo que le lleva a tratar las entidades tedricas
exclusivamente como recursos predictivos de nuevos fendmenos.

Aparte de ilustrar claramente por qué el realismo cientifico no debe
ser entendido como una cuestion de todo o nada, hay otro dato impor-
tante a destacar en este entramado de relaciones que se acaba de esbo-
zar. Es facil constatar que la posicion que se adopte sobre el problema de
la verdad en la ciencia es independiente de la posicidn que se asuma con
respecto al realismo ontologico y epistemologico. Esto es algo que ha
sido suficientemente argumentado por Michael Devitt, quien termina su
libro Realism and Truth afirmando: «ninguna doctrina de la verdad es
en modo alguno constitutiva del realismo»2. En lo dicho antes se confir-
ma que, en efecto, ninguna de las tres tesis realistas que incluyen el
concepto de verdad (realismo tedrico, realismo semdntico y realismo

2 Devitt 1984, p. 227.
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progresivo) exige la previa aceptacion del realismo ontoldgico y del
epistemolégico, que constituyen, por decirlo asi, la base del realismo
cientifico. Se puede, por tanto, ser antirrealista y defender que la verdad
cumple un papel importante en la ciencia —tal es el caso de muchos
pragmatistas. Mientras que, por otro lado, se puede ser un realista ontolo-
gico y epistemologico sin que ello determine el compromiso que pueda
adquirirse con respecto a una determinada concepcion de la verdad. De
hecho, la independencia relativa entre los aspectos ontolégicos y
epistemoldgicos del realismo y la creencia en que las teorias cientificas
pueden aproximarse a la verdad ha sido plasmada de forma concreta en
la obra de varios autores, principalmente lan Hacking, Nancy Cartwright,
Rom Harré y Ronald Giere. Todos ellos han defendido, con diferentes
matices, un realismo desligado del concepto de verdad?.

Il. {ES EL REALISMO CIENT{FICO UNA HIPOTESIS EMP{RICA?

Entre los topicos centrales en el debate sobre el realismo cientifico esta
la propuesta de algunos (Richard Boyd 1984 y Michael Devitt 1984, por
ejemplo) de entenderlo como una hipétesis cientifica equiparable a cual-
quier otra hip6tesis perteneciente a la ciencia, en especial en lo que se
refiere a su capacidad para ser contrastado empiricamente. De acuerdo
con ello, el realismo cientifico pretenderia describir el modo en que pro-
ceden los cientificos en la elaboracion, interpretacion y evaluacion de
teorias y, por lo tanto, deberia someterse a una contrastacién empirica a
partir de los datos proporcionados por la historia de la ciencia y por
otras disciplinas metacientificas. Estos datos bastarian para confirmarlo
0 desmentirlo. Sin embargo, creo que esta propuesta ha de ser tomada
con cautela. El anélisis de las cinco tesis realistas que hemos citado pone
de manifiesto que el cardcter empirico que puedan tener es variable en
cada una de ellas.

En el realismo ontoldgico, ese caracter empirico parece, al menos en
principio, una cosa clara. Si se dice que las entidades tedricas postuladas
en una teoria bien establecida existen, pareceria natural comprobarlo acu-
diendo a la historia de la ciencia y juzgando, a la luz de lo que ahora
pensamos, si en efecto las teorias que estuvieron bien establecidas dada la
evidencia disponible en un momento dado, tenfan como referentes entida-
des reales. Algunos antirrealistas es esto lo que tienen en mente cuando
acuden a los ejemplos del flogisto, del éter, del cal6rico y otros casos de

3 Cf Hacking 1983, Cartwright 1983, Harré 1986 y Giere 1988.



150 ANTONIO J. DIEGUEZ LUCENA

referencia fallida en el pasado, y se preguntan si no sucedera lo mismo
con las entidades postuladas por las teorias vigentes hoy en dia. Pero las
cosas son mas complejas de lo que esta primera impresion nos deja ver.

En primer lugar, hay que aclarar que el realismo reconoce sin difi-
cultad que no todos los términos teéricos utilizados en la ciencia tienen
la misma funcidn epistemoldgica ni la misma indole semdntica. El rea-
lismo acepta que no todos pretenden designar directamente una entidad
real. Los hay como ‘electron’ en fisica que si parecen hacerlo. Pero los
hay también como ‘homo oeconomicus’ en economia o ‘gas ideal’ en
fisica cuya finalidad es mas bien ofrecer modelos heuristicos acerca de
realidades mucho mas complejas. Los hay incluso como ‘color’ y ‘sa-
bor’, atribuidos como propiedades a los quarks en la cromodindmica
cudntica, que son puramente instrumentales. Y los hay finalmente como
‘inteligencia’ en psicologia o ‘tiempo’ en fisica sobre los que se discute
st hacen una cosa u otra.

Por otra parte, el realismo cientifico no implica, pese a 1o que escri-
be Nicholas Rescher, que «las ideas de nuestra ciencia de hoy describen
correctamente el mobiliario del mundo real». Ni obliga a «adoptar cate-
goricamente las implicaciones ontoldgicas del teorizar cientifico preci-
samente conforme a la configuracién propia del nivel hoy alcanzado»4.
Tampoco pretende reclamar, como le imputa Putnam, la existencia de
una sola descripcion verdadera del mundo, situada al modo de un limite
asintotico como meta final pero nunca alcanzable de la investigaciond.
Dicho claramente: realismo, falibilismo, pluralismo y perspectivismo
no son doctrinas encontradas. No se ve ninguna razon por la cual el
realismo cientifico deba llevar a la conclusion de que «hemos compren-
dido las cosas a la perfeccion, de suerte que nuestra ciencia es la ciencia
correcta y ofrece la «Gltima palabra» definitiva sobre estos problemas»®.
Al entender ‘oxigeno’, ‘fuerza’ o ‘electrén’ como términos que tienen
un correlato real no se presupone desde luego que hemos dicho la tltima
palabra sobre ellos, ni siquicra que no podamos estar equivocados sobre
la existencia de sus referentes. Significa tan solo que nuestras teorias,
provisionales y falibles, nos dicen que el mobiliario del mundo es de
cierta manera y que aceptarlas conlleva habitualmente aceptar dicho
mobiliario de forma también provisional y falible.

Incluso si supusiéramos —algo para lo que la historia de la cienciano
proporciona motivos— que los casos de inexistencia de las entidades

4 Rescher 1994, p. 186.
5 Cf Putnam 1978, p. 123 y 1990, p. 30.
6 Rescher 1994, p. 185.
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postuladas por las teorias son los mas frecuentes, ello no obligaria al
realista a admitir que Ias entidades tedricas deben ser consideradas como
ficciones utiles antes que como objetos reales. Tendria que conceder,
eso si, que nuestras teorias habian fracasado hasta el momento (o en el
periodo de tiempo de que se trate) en lograr su verdadero fin: acceder a
la estructura de lo real. Roger Trigg, por ejemplo, no titubea en declarar:
«si alguna vez decidimos que nuestra ciencia actual auténticamente no
representa la naturaleza del mundo, deberiamos rechazar la ciencia, pero
no repudiar el realismo»’. Al antirrealista le pareceré esto una salida
desesperada, ya que en cualqmer situacion sera siempre mejor abando-
nar el realismo que la ciencia, pero no menos desesperada es la hipotesis
de partida. El realista aduce que en tal hipotesis, junto con el realismo
nos habremos llevado por delante la ciencia misma, pero no habremos
avanzado un apice en favor de algin tipo de antirrealismo. El que un
término tedrico como ‘flogisto’ carezca de referencia real no prueba que
la mejor manera de entender su funcidn en la quimica del XVIII sea
tenerlo por un instrumento predictivo o por una construccion de los cien-
tificos. Para el realista es simplemente un término que fracaso a la hora
de encontrar referente; y la multiplicacion de ejemplos no afiade nada al
asunto. Paralelamente, tampoco se puede probar el realismo ontolégico
haciendo un recuento de las teorfas pasadas que acertaron en describir
entidades que hoy consideramos reales, porque eso da por supuesto 1o
que se quiere probar: que las entidades referidas son reales y no instru-
mentos 0 construcctones.

No se trata de negar que las consideraciones empiricas ejerzan al-
gun tipo de influencia, positiva o negativa, sobre el realismo ontolégico
0 sobre cualquier otro. S1 un analisis histérico consiguiera mostrar que
la mayoria de las términos tedricos de teorias bien establecidas fracasa-
ron en su referencia, el realismo ontoldgico quedaria en una posicidn
bastante dificil, (pero no fuera de juego, pues todavia podria resguardar-
se en su caricter normativo y no descriptivo). Afortunadamente para el
realismo eso no ha sido mostrado hasta el momento.

7 R.Trigg 1989, p. XX. Mas adelante (p. 187) explica: «Si se dice que nuestras
teorias fracasan en su intento de referirse a entidades particulares porque esas entida-
des no existen de hecho, eso puede refutar las teorias, pero apoya (upholds) al realis-
mo. Si el realismo es falso, no es posible concebir la comprobacion de las teorfas en
contraste con la realidad, pues la realidad seria entonces s6lo lo que las teorfas dicen
que es. En otras palabras, el destino del realismo no puede decidirse por el ‘éxito’ o el

‘fracaso’ en la ciencia, puesto que el sentido normal de estos términos presupone el
realismo».
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Hay que 1insistir, sin embargo, en que no es ésta una via que al
instrumentalista le favorezca demasiado, porque lo que él afirma no es
una cuestion de namero. El instrumentalista no dice que la mayoria de
los términos tedricos sean como ‘flogisto’, sino que todos 1os términos
tedricos (‘oxigeno’ igual que ‘flogisto’) han de ser entendidos como herra-
muentas conceptuales, y que ponerse a averiguar si tienen referente real
O O es una tarea equivocada, por carente de sentido, que malinterpreta
su funcion en el seno de las teorias. Razén por la que al instrumentalista
de nada le valen tampoco los ejemplos de teorias con referencia real que
el realista quiera ponerle por delante. La opcién entre el realismo onto-
16gico y el instrumentalismo (o el constructivismo) determina el modo
en que se interpretaran los hechos. El realista considerard un hecho que
‘oxigeno’ —a diferencia de ‘flogisto’— es un término que se refiere a una
entidad real, y el instrumentalista pensard que la Gnica diferencia entre
ambos estd en que ‘flogisto’ pertenece a una teorfa que ya no nos sirve
para explicar los fendmenos conocidos. Los «hechos» no son los mis-
mos st se los contempla desde un lado o desde otro, y no hay hechos més
elementales o menos reinterpretables a los que apelar.

En una situacién parecida se encuentra el realismo epistemologico.
Como tesis filos6fica general acerca del conocimiento no puede ser pro-
bada o refutada mediante ningiin conjunto de datos. Pero también aqui
el peso de los hechos podria ser relevante para tomar una decisién, y
dado el rapido crecimiento de las ciencias cognitivas en las ultimas dé-
cadas, con més razon que en el caso anterior. Un realismo epistemoldgico
exceslvamente ingenuo (por excesivamente empirista) que creyeraen el
«dogma de la inmaculada percepcion» y no diera a la mente cierto papel
activo en el proceso de conocimiento; que la considerara un «espejo de
la naturaleza», en expresion de Rorty, o un cubo que se llena a través de
los sentidos, en la grafica imagen de Popper, resultaria imposible de
casar con lo que la psicologia nos dice sobre los procesos cognitivos.

Quizas sean las restantes tesis realistas (realismo teorico, realismo
semantico y realismo progresivo) las que mas alejadas parecen estar de
posibles apoyos o contragjemplos empiricos. Las tres se basan en la acep-
tacion de la verdad como elemento central en la interpretacion de las
teorias cientificas, y la verdad (su aceptacion y su definicion) es un asunto
en el que los hechos tienen un papel limitado. ;Qué diferencia empirica
marcaria el que se atribuyera o dejara de atribuir a nuestras teorias el
predicado semantico ‘verdadero’? Excepto, claro esta, que algunos 1n-
dividuos se sentirian mas reconfortados en un caso que en otro. ;Qué
hechos variarian, por ejemplo, para un cientifico del XIX que creyese
que la teoria atomica era verdadera frente a otro que pensara que solo
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era empiricamente adecuada? ;Y en qué hechos se dejaria apreciar una
consecuencia distinta si se dijera que la verdad debe interpretarse como
una relacion de las teorias con el mundo, en vez de como una relacion de
las teorias con ciertas condiciones epistémicas, 0 con otras teorias, o con
un contexto de creencias delimitado por ellas mismas?

De nuevo aqui hay que insistir en que una relacion de casos histori-
cos en que los cientificos hubieran aceptado determinadas teorias sin
creer en su verdad, sino como instrumentos predictivos, no refutaria el
realismo tedrico o el semdintico, como no refutaba al ontolégico. En
efecto, es perfectamente asumible para el realista —tanto como lo pueda
ser para el instrumentalista— el hecho de que los cientificos aceptan sus
teorias por muy diversas razones, y entre ellas por su utilidad préctica,
con independencia de lo que piensen sobre su verdad. Es sabido que
muchos quimicos del siglo pasado aceptaron la teoria atomica de Dalton
a modo de recurso heuristico y predictivo porque pensaban que el dtomo
no pasaba de ser una ficcion ttil. A comienzos del siglo XX, Max Planck
introdujo la nocioén de cuanto de accién como un artificio matematico
para hacer encajar las ecuaciones con los resultados experimentales so-
bre la emision y absorcion de energia, pero sin creer en principio que la
radiacion de energia fuera realmente discontinua. Muchos fisicos usan
la funcién de onda como un instrumento de cédlculo y no considerarian
adecuado hablar de su verdad o falsedad, puesto que para ellos no refle-
Ja ningun estado real. Un realismo atento a la historia de la ciencia no
negara estos hechos ni otros muchos similares.

Lo que el realismo enfatiza, sin embargo, es que no toda teoria es
aceptada s6lo por su valor instrumental ni todos los términos tedricos son
heuristicos. Para el realismo, en las ciencias maduras es la regla mas que
la excepcidn que los términos tedricos pretendan referirse a algo real, en
ocasiones a través de un modelo muy idealizado (cualquier modelo es
siempre una idealizacion), y pretendan tener un valor ontolégico y no sélo
instrumental. En tales casos, la aceptacién de la teoria a la que pertenecen
suele comportar la creencia en la existencia de las entidades a las que se
refieren. Y en cuanto a los términos tedricos que no designan directamen-
te entidades supuestamente reales, en la medida en que en el seno de las
teorias establecen relaciones entre los restantes términos, y quedan ellos
mismos integrados en el conjunto, puede decirse que, de manera indirec-
ta, se refieren a propiedades o relaciones objetivas. Aunque su funcién sea
principalmente instrumental, modelizan aspectos concretos de la realidad
que, en lo esencial, se consideran similares al modelo.

Cuando, sin embargo, los cientificos aceptan una teoria sin creer en
ella, sélo por su utilidad préctica, todos los términos tedricos son tomados
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en plano de 1gualdad como meros recursos predictivos. Esto ocurre de
hecho en la ciencia, pero el realista cree que la tendencia a largo plazo es
que las teorias que se aceptan sélo por su valor instrumental sean susti-
tutdas por otras cuyas entidades son tenidas por reales. Una razén para
pensar asi es que el que los cientificos no suelen sentirse muy satisfe-
chos cuando en un ambito determinado de fenémenos cuentan sélo con
teorias instrumentales o con entidades tedéricas en cuya existencia en el
fondo no creen. Piensa el realista que en tales circunstancias los cientifi-
cos se preocupan por establecer o desechar finalmente la existencia de
esas entidades, ya que para ellos mismos es importante buscar la razén
del éxito instrumental de la teoria. Si «salvar los fenémenos» fuera lo
anico que les importara ;por qué habrian de tomarse tantas molestias,
por ¢jemplo, para detectar el neutrino? Les deberia bastar con postularlo
COmMO un recurso tedrico sin preocuparse por su existencia y desecharlo
cuando dejara de convenirles. Algunos realistas van mas lejos y mantie-
nen ademas que ese éxito se debe a que la teoria es (aproximadamente)
verdadera. Pero lo que ningun realista estd obligado a admitir es, como
pretende van Fraassen, que toda aceptacion de una teoria por parte de
los cientificos implique que €stos creen en la verdad hiteral de la teorias.
Una cosa son los motivos que tienen los cientificos para aceptar teorias,
que como queda dicho son muy diversos, y otra es la relacién que las
teorias cientificas mantienen con el mundo. El realismo es una respuesta
a esto altimo.

Finalmente, el realismo progresivo ha sido rechazado por aquellos
que no admiten una convergencia hacia una meta determinada en la cien-
cia, y ven en su historia una sucesidén de cambios mas o menos
discontinuos en los que hay pérdidas y ganancias en lugar de retencion
de verdades. Para Kuhn vy Feyerabend las grandes teorias rivales son
inconmensurables. Los criterios de estimacidn con los que se las juzga,
incluidos los criterios con los que determinar qué ha de ser tenido por
verdadero o por falso, son criterios basados en los deseos, los valores, la
ideologia y la psicologia de los cientificos antes que en la naturaleza de
Jas teorias y en su relacion con la evidencia empirica disponible. Por
tanto, cualquier evaluacion comparativa entre estas teorias serd deudora
de factores externos al contenido de las propias teorias. No hay, para
estos autores, progreso hacia teorias con mayor contenido de verdad,
porque ni siquiera podemos comparar el contenido de las teorias rivales
en términos de verdad objetiva. La verdad es a lo sumo una cuestion

8 (f. van Fraasscn 1980, p. 8.
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intratedrica. Para Larry Laudan, en cambio, si que hay criterios objeti-
vos y neutrales de comparacion entre teorias rivales, pero la verdad no
es uno de ellos?. Al menos no es el mas adecuado para construir un
modelo racional del progreso cientifico. En gran medida con el fin de
evitar las conclusiones radicales de Kuhn y Feyerabend, Laudan pres-
cinde del concepto de verdad en su filosofia y define la ciencia como
una actividad de resolucion de problemas. La racionalidad cientifica
consiste simplemente en elegir teorias que secan cada vez mas efectivas
en la resolucion de problemas, sin que en ello intervenga para nada la
cuestion de la verdad o la verosimilitud de esas teorias. La verdad queda
eliminada como meta de la ciencia, y el progreso cientifico es entendido
como un aumento de la efectividad de nuestras teorias en la resolucion
de problemas. No hay acumulacion de contenido o de poder explicativo.
Unas teorias resuelven unos problemas, otras teorias resuelven otros,
que pueden coincidir parcialmente con los primeros. Lo que el progreso
exige es que las nuevas teorias resuelvan mds problemas que las ante-
riores, pero no exige que resuelvan todos los que resolvian las anterio-
res mds algunos otros.

Sin embargo, tampoco estas criticas contra el realismo progresivo
lo contraponen a un camulo de hechos desnudos. Mdas bien lo sitdan
ante diferentes alternativas globales con las que interpretar el desarrollo
de la ciencia. Alternativas que no carecen ellas mismas de dificultades
serias. El realismo progresivo no enuncia una cuestion empirica, sino
semdantica. Un supuesto acercamiento progresivo a la verdad no seria
algo a contrastar sin mas a partir de la experiencia.

Como puede verse, la cuestion de si el realismo cientifico es una hi-
potesis empirica es mas compleja de lo que parece. Hilary Putnam hace
dos apreciaciones sobre el cardcter empirico del realismo que merece la
pena resenar. La primera es que ¢l realismo podria ser falso, y la segunda
que los hechos son relevantes para apoyarlo o criticarlo. Ambas cosas e
mueven a decir que ¢l realismo es «como (like) una hip6tesis empirica»,
pero afiade inmediatamente que eso no significa que el realismo sea una
hipatesis como tal, ni que sea cientifico en el sentido de que pertenezca a
la ciencial0. Si eso es lo que se quiere decir cuando se proclama que el
realismo cientifico es una hip6tesis empirica, entonces quizas no haya
mucho que discutir, excepto para poner reparos a ese modo de expresion.
En efecto, muchas ideas filosoficas, incluida la existencia de un Dios bueno

9 (f Laudan 1977, cap. 4.
10 Cf Putnam 1978, pp. 78-79.
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y omnipotente, cumplen los dos requisitos que Putnam senala: podrian
ser falsas, y hay hechos relevantes en su favor o en su contra ; diremos
también de ellas que son como hipétesis empiricas? Es de notar ademds
que Putnam no dice que el realismo sea una hip6tesis empirica, dice
s6lo que es parecido (like). Sin embargo, otros que han afirmado el ca-
racter empirico del realismo se han expresado con frecuencia en unos
términos que hacen pensar mds bien en lo que Putnam con toda razén
niega, a saber, que el realismo cientifico es cientifico no tanto porque se
refiera a la ciencia, cuanto porque forma parte de ella, y que su caracter
empirico lo sita al lado de cualquier otra hipétesis cientifica, al menos
en lo que respecta a su modo de validacion. Si fuera como dicen éstos,
no se entiende por qué el realismo no ha sido incorporado después de
tanto tiempo al acervo de conocimientos establecidos sobre una sélida
base empirica (o desmentido por la misma), al igual que otras hipétesis
cientificas, y por qué esta discusion ain continia. Resultaria un caso
bastante insoélito en la historia de la ciencia.

Por las razones expuestas, creo que el realismo, como concepcion
general del conocimiento cientifico, es entendido de manera mas ade-
cuada en su funcién interpretativa que como una hipdtesis empirica si-
milar a cualquier hipétesis cientifica, y, por tanto, debe ser juzgado en la
medida en que es capaz de proporcionar una visién mejor 0 peor que sus -
rivales de nuestra relacion cognitiva con el mundo, y de dotar de sentido
y coberencia a los numerosos y multiformes aspectos de dicha relacion.
La evidencia empirica tiene, pues, un papel que cumplir en este juicio,
pero no con la preeminencia ni la intensidad que se le otorga a la hora de
contrastar una hipotesis cientifica.

11l. LA INFERENCIA DE LA MEJOR EXPLICACION

Uno de los argumentos mas plausibles con los que cuenta el realismo
cientifico en las versiones fuertes —las que aceptan el realismo tedrico y el
realismo semdantico— sirve para ilustrar lo que venimos diciendo. Se trata
del argumento que Gilbert Harman bautizé como ‘inferencia de la mejor
explicacion’!!. En esencia, la inferencia de la mejor explicacion es un tipo
de inferencia abductiva que consiste en lo siguiente: dado un hecho con-
creto a explicar, si hay para €l varias hip6tesis explicativas posibles
evidencialmente equivalentes, pero una de ellas es claramente la mejor en
lo que se refiere a su poder explicativo, es decir, proporciona la explica-
cién mas probable, o la mds elegante, o la mas profunda, o la mas simple,

11 Cf Harman 1965.
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o la menos rebuscada, o la que mejor coordinacion da a los detalles, o la
mas comprehensiva, o lamas coherente con explicaciones anteriores, etc.,
entonces (en ausencia de otras circunstancias relevantes que pudieran
modificar la decision) debe aceptarse esa hipétesis en lugar de las otras.

En la ciencia, este tipo de inferencia es empleada a menudo. Un ejem-
plo puede darlo el muy conocido experimento de Rutherford sobre la es-
tructura de los atomos. En torno a 1910 Ernest Rutherford habia observa-
do en su laboratorio de fisica que cuando se bombardeaban finas laminas
de oro con un haz de particulas a, que tienen carga positiva, son muy
masivas y poseen una gran energia cinética, la gran mayoria de ellas, como
era de esperar, atravesaban la lamina y salian dispersadas con un pequeno
angulo de inclinacion. Pero encontré también, para su sorpresa, que algu-
nas de ellas rebotaban frontalmente y salian despedidas hacia atras. Segtin
sus propias palabras era algo asi como si se disparase con una bala de 15
pulgadas contra un papel de seda y el proyectil se volviese contra €l que
dispara. Rutherford penso que ese efecto de retroceso debia ser el resulta-
do de una colisidn, y que sélo podia obedecer al hecho de que los dtomos
de la lamina tenian la mayor parte de su masa concentrada en un nucleo
con carga eléctrica positiva rodeado de electrones relativamente muy ale-
jados del nicleo. El modelo atémico nuclear era para Rutherford la mejor
explicacion del fendmeno de dispersidn de las particulas a, el cual no sélo
carecia de explicacion en el modelo atdbmico entonces vigente, el de
'Thomson, sino que era inexplicable.

Esta misma estructura de argumentacion fue la empleada, por citar
otro caso conocido, en 1913 por el quimico francés Jean Perrin para esta-
blecer mas alld de toda duda razonable la existencia de los atomos. La
mejor explicacién del hecho de que mediante trece procedimientos muy
diversos se obtuviese siempre un valor coincidente del nimero de Avogadro
era suponer que las moléculas y, por ende, los dtomos existian realmente.

Este segundo ejemplo indica que Ia inferencia de la mejor explicacion
sirve para algo mas que para encontrar la causa mas probable de un feno-
meno particular, como la desviacién de las particulas a. Sirve de igual
manera, o al menos eso se pretende, para establecer la existencia de cier-
tas entidades tedricas como los &tomos, es decir, para mostrar que ciertos
términos tedricos con un papel central en teorias concretas tienen una re-
ferencia genuina. Es un argumento que puede venir asi en ayuda, y muy
eficaz por cierto, del realismo ontoldgico!2 Pero no queda ahi el uso que

12 Nancy Cartwright prefiere llamar a estos dos usos del argumento «inferencia
de la causa més probable». Lo hace asi para poner de relieve que en ellos no se infiere
la verdad de leyes de esquemas explicativos generales, sino causas concretas. Como
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se hace de él. Como hemos dicho, el mismo esquema argumentativo ha
sido utilizado por algunos realistas no ya para defender la existencia de
esta o aquella entidad tedrica concreta, sino para apoyar directamente el
realismo cientifico. Veamos como.

La ciencia es una actividad sumamente exitosa. Nos permite un
manejo asombroso de los fendémenos naturales que se viene incremen-
tando ininterrumpidamente desde su nacimiento. Las nuevas teorias tie-
nen mas éxito que las anteriores en ese manejo. Algunas de ellas, como
la teoria cuantica, superan en eficacia predictiva, en exactitud y en apli-
caclones practicas todo lo que hubiera podido sofiar un cientifico hace
apenas cien anos. Este aumento de la eficacia y este éxito sin rival es
algo sobre lo que realistas y antirrealistas coinciden sin problemas. Para
los instrumentalistas el €xito es el objetivo mismo de la elaboracion de
teorias, el rasgo definitorio del conocimiento auténtico; pero también un
dato ultimo. El realista, sin embargo, no se contenta con quedarse ahi,
en el dato del éxito. Quiere averiguar ademds por qué se produce, qué es
lo que hace que las teorias cientificas sean tan buenos instrumentos para
manejar el mundo. Muchos realistas creen que la mejor explicacion del
¢xito de las teorias cientificas en su tarea instrumental consiste precisa-
mente en suponer que el mundo es en realidad (al menos de manera
aproximada y sin descartar la posibilidad del error) como dicen las teo-
rias. Bajo esta forma, la inferencia de la mejor explicacion ha sido lla-
mada también «argumento del milagro», ya que en €l se considera que
si las teorias cientificas no fuesen una descripcion verdadera del mundo
real, entonces el éxito de la ciencia seria un milagro incomprensible.
Cuando adn era un realista corriente (y creia en la teoria de la verdad
como correspondencia), Putnam fue uno de sus principales valedores:

Si hay tales cosas [electrones, espacio-tiempo curveo, moléculas de ADN]), enton-
ces una explicacién natural del éxito de estas teorias es que son informes parcial-
mente verdaderos de su comportamiento. Y una exphlicacién natural del modo en
que las teorfas cientificas se suceden unas a otras —por ejemplo, el modo en que la
Relatividad einsteiniana sucedié a la Gravitacion Universal newtoniana— s que
se reemplaza una explicacién parcialmente correcta/parcialmente incorrecta de
un objeto tedrico —~digamos, el campo gravitatorio, o la estructura métrica del
espacio, 0 ambos— por una explicacién mejor del mismo objeto u objetos. Pero si
estos objetos no existen realmente, entonces es un milagro que una teoria que
habla de accién gravitatoria a distancia prediga con éxito los fendmenos; es un
milagro que una teorfa que habla de espacio-tiempo curvo prediga con éxito los

ahora diremos, otros usos del argumento no se conforman con eso y dan un paso que
Nancy Cartwright no estd dispuesta a dar. Cf. Cartwright 1983, pp. 82-85.
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fenémenos; y el hecho de que las leyes de la teoria anterior sean derivables ‘en el
iimite’ de las leyes de la teoria posterior no tiene significacién metodoldgical3.

No es necesario, sin embargo, ser tan terminante para que el argumento
funcione. El instrumentalista puede tener una explicacion del éxito que
no lo deje relegado al ambito de lo providencial. Para beneficio del ar-
gumento basta con que esa explicacion sea peor que la del realista. Lo
que el realista afirma no es que la verdad sea la inica explicacion del
éx1to practico de una teoria concreta, sino que es la mejor explicacion
del éxito generalizado y creciente del conocimiento cientifico. El éxito
puede ser debido en ocasiones puntuales a otros factores aparte de la
verdad, por ejemplo, al azar. Las causas del éxito de una teoria determi-
nada pueden variar, y es evidente que ideas equtvocadas pueden llevar a
resultados practicos exitosos. La construccion de las primeras maquinas
de vapor se Ilevé a cabo sobre la base tedrica de que el calor era un
fluido sutil (el cal6rico) que pasaba de los cuerpos calientes a los cuer-
pos frios. También, como nos recuerda Rescher, los navegantes se orien-
taron muy bien durante siglos pensando que las estrellas estaban fijas en
la béveda celeste, algo que no puede ser considerado hoy ni siquiera
como «aproximadamente verdadero» 14, Por eso el realista precavido no
sostiene que del éxito de una teoria se infiere necesariamente su verdad.
No tiene, pues, por qué sentirse abrumado ante la lista que Laudan pre-
senta con teorias que fueron exitosas en su tiempo y que después fueron
abandonadas como falsas. Lista que incluye, entre otras, la teoria del
flogisto, la teoria del caldrico, la teoria de las fuerzas vitales en fisiolo-
gia, y la teoria del éter electromagnéticol5. Decir que la mejor explica-
cion del éxito de las teorias es su verdad aproximada no es 1o mismo que
decir que del éxito de una teoria se infiere necesariamente su verdad o
que los términos principales de una teoria tengan un referente real. Aho-
ra bien, un éxito prolongado y repetido de una teoria en situaciones di-
versas si es para el realista una sefial —por supuesto falible~ de que entre
la teoria y la realidad existe algo més que una adecuaciéon empirica. ;Por
qué si no esta adecuacién empirica continuaria dindose en las situacio-
nes nuevas? Por otro lado, aun cuando una teoria falsa pueda circuns-
tancialmente tener éxito, es dificil ver como el crecimiento exponencial
de la ciencia, asi como la coherencia y el apoyo mutuo de diversas teo-
rias con éxito en ambitos diferentes, pueda ser explicado sin recurrir de
algun modo al concepto de verdad.

13 Putnam 1978, p. 19.
4 Cf. Rescher 1987, pp. 65-66.
15 Cf. Laudan 1984, p. 231.
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Para sus partidarios, la fuerza del realismo esta en tener un mayor
poder explicativo que sus alternativas rivales. El realista cree que €l puede
explicar incluso el éxito temporal de teorias falsas, mientras que para el
instrumentalista todo éxito es un misterto. Asi, al mencionado ejemplo
de Rescher, vale oponer las palabras de Smart: «{...] el sistema ptolomeico
puede proporcionar casi las mismas predicciones relativas a los movi-
mientos aparentes de los planetas que la hipétesis copernicana. De ahi
que ¢l presupuesto de la verdad realista de la hip6tesis copernicana ex-
plique la utilidad instrumental de la ptolomeica. Tal explicacion de la
utilidad instrumental de determinadas teorias no seria posible si fodas
las teorias fuesen consideradas como meramente instrumentales» 16,

A menos que se quiera inventar al maniqueo para darse el placer de
refutarlo, se debe conceder al realismo la mejor forma de sus argumen-
tos y no atribuirle mas cosas que las que en ellos se contengan. Indepen-
dientemente de los errores o exageraciones de este o aquel realista, el
argumento de la mejor explicacién en esta version que comentamos se
limita a sentar dos premisas, la primera de las cuales es compartida por
el antirrealismo:

a) Las teorias en las ciencias maduras tienen éxito.
b) L.a mejor manera de explicar ese éxito es suponer que la realidad es, de manera
aproximada, como dicen dichas teorfas.

La tesis b) afirma que la hipotesis realista es la que mejor explica el
hecho del éxito, esto es, que el éxito practico de la ciencia es lo que
razonablemente cabe esperar si se admite que las entidades tedricas pos-
tuladas por las teorias existen realmente (realismo ontoldgico), y tam-
bi¢n que la estructura que las teorias intentan imponer al mundo encajan
con €l al menos en sus lineas principales (realismo epistemologico y
semantico). Asi pues, lo que se afirma es que de las multiples conceptua-
lizaciones que se pueden hacer de la realidad, cualquiera que sea exitosa,
muy posiblemente lo serd porque guarda similitud con el modo de ser de
lo real. Debe destacarse ante todo que el realismo no se presupone como
una posicion ya establecida y aceptada, sino como una hipotesis expli-
cativa entre otras posibles. Se parte de su posibilidad y de las conse-
cuencias que de ello se seguirian. Ademds, tanto la referencia genuina
como la verdad aproximada, son necesarias para que el argumento se
sostenga en pi€. El realismo ontologico por si solo no bastaria. Una teo-
ria errénea y carente de éxito podria contener empero términos con refe-

16 J.J.C.Smart 1975, p. 118.
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rentes realmente existentes. La teoria galileana de las mareas, que las
atribuia a la suma nocturna y a la substraccién diurna de los movimien-
tos de traslacion y rotacién de la Tierra, que en el primer caso tienen la
misma direccion y en el segundo la contraria, es una teoria falsa, sin
éxito (predecia una marea diaria, en lugar de dos), pero con referencia
genuina. En la critica de Laudan al realismo convergente hay algunos
aspectos mal caracterizados contra los que Laudan arremete como si
realmente fueran tesis esenciales del realismo. Entre ellos esta precisa-
mente éste: «La afirmacion del realista de que debemos esperar que las
teorias con referencia sean empiricamente exitosas es simplemente fal-
sa»17. Tal cosa es, en efecto, una falsedad manifiesta, solo que el realista
no tiene por qué sostener esa afirmacion.

Para mayor claridad digamos que la inferencia de la mejor explica-
c16n no contiene ni explicita ni implicitamente ninguno de estos ofros
supuestos:

1. Una teoria cuyos términos tedricos no refteren no puede tener éxito jamas.
2. Una teoria cuyos términos tedricos refieren tiene éxito siempre.
3. El éxito de una teoria justifica su verdad.

Dicho en pocas palabras, el realista afirma que la referencia genuina de
los términos centrales de una teoria junto con la verdad aproximada es la
mejor explicacién de su éxito instrumental. Pero no afirma que el éxito
instrumental de una teoria implique necesariamente la referencia genui-
na de sus términos o su verdad.

Aclarado esto, puede exculparse al realista de la acusacion de co-
meter la falacia de afirmacion del consecuente, es decir, de efectuar el
siguiente razonamiento incorrectols:

p es verdadera ’ la aplicacién de p tendrd mas €xito que la de sus alternativas
falsas p’, p”, etc.

La aplicacion de p tiene mds €xito que sus alternativas.

Por lo tanto, p es verdadera.

Decir que A es la mejor explicacion de Z no es lo mismo que decir que A
implica Z o que Z implica A. Es simplemente afirmar que cuando se da Z,
de todas las explicaciones posibles (A, B, C, etc.) de Z, lamejores A. La
idea de que A explica Z mejor que B o C representa una valoracion com-
parativa entre diversos explanans posibles, pero no conduce en ningin

17 Laudan 1984, p. 223.
18 Cf., por ejemplo, Rescher 1987, p. 66.
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momento a la tesis de que explicar sea implicar, de que una explicacion
de un hecho ha de adoptar necesariamente la forma de una implicacion
entre ¢l explanans y el explanandum. 'Tras décadas de discusién sobre
los modelos de explicacidn cientifica, no hace falta insistir mucho en
que el concepto de implicacion es en exceso restringido para dar cuenta
del modo en que funciona la explicacidn en la ciencia. S6lo algunas
veces encajan las explicaciones cientificas con la forma de argumenta-
ciones en las que el hecho explicado es implicado por las premisas ex-
plicativas. Con mayor razén habrd, pues, que descartar este esquema
estrecho en 4mbitos menos formales y rigurosos que la ciencia.

S1 oimos pequefios ruidos por la noche y vemos por la manana que
ha desaparecido el queso de la despensa, 1a mejor explicacion es supo-
ner la presencia de un raton en la casa. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de que se produzca el ruido y desaparezca el queso sin que
haya un ratén (alguien puede haberse llevado el queso y el ruido puede
productrlo el perro del vecino). Tampoco se excluye la posibilidad de
tener un ratén en casa y no oir ningiin ruido ni ver desaparecer el queso.
Por lo tanto, ni ruido y desaparicién del queso implica ratén, ni ratén
implica ruido y desaparicion del queso. Atn asi, se concedera que, dado
que se oye ruido y el queso desaparece, lo mds probable es que tenga un
ratén en casa. O si se quiere, la probabilidad de oir ruidos y ver desapa-
recer el queso es thayor si se tiene un ratén en casa que si no se tiene, y
por lo tanto, el dato de los ruidos y la desaparicion del queso, proporcio-
na buenas razones para creer que el raton existe de hecho.

Este mismo andlisis es trasladable al caso de la verdad y el éxito de
las teorias. El realista puede conceder a Laudan que éxito no implica
verdad. Puede reconocer asumismo que la supuesta verdad de una teoria
no tiene por qué conseguir mas €xito que la supuesta falsedad de otra. Y
con todo ello, el realista puede sin embargo seguir manteniendo cohe-
rentemente que la mejor explicacion del éxito prolongado es la verdad,
porque (dadas ciertas condiciones acompafiantes, como la habilidad téc-
nica, los recursos adecuados o el tiempo suficiente) es probable tener
éxito instrumental con teorias verdaderas. En cambio, si las teorias son
totalmente falsas o se proponen al azar, no es normal esperar que se
consigan con ellas resultados apreciables en el manejo de los fendme-
nos, aun cuando puedan darse ocasionalmente casos en que asi suceda.

Sin embargo, €sta no es la tinica critica que ha recibido fa utilizacién
de la inferencia de la mejor explicacién como argumento en favor del
realismo. Se ha objetado también que cuando se aplica para probar la
verdad de las teorias, el argumento se torna circular. El realista —se dice—
o puede licitamente concluir la verdad del realismo a partir de la tesis
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de que el realismo es la mejor explicacion del €xito instrumental de la
ciencia porque entonces da por sentado que la hipotesis que mejor expli-
ca unos hechos ha de ser verdadera, y eso es justamente 1o que el
antirrealista no acepta. Para ¢l antirrealista, que algo sea la mejor expli-
cacion de un hecho no es garantia de su verdad. El niega que la inferen-
cia de la mejor explicacién sea una inferencia legitima cuando se aplica
a cosas inobservables. El argumento s6lo seria concluyente para aque-
Hos que ya estdn previamente convencidos del realismo, para aquellos
que piensan que una buena explicacion es una sefial de la verdad en
lugar de un informe empiricamente adecuadol®.

Van Fraassen ha formulado esta objecion de manera precisa. Por
una parte —aduce en The Scientific Image—, 1a afirmacion realista de que
estamos dispuestos a creer que la hipdtesis o teoria que mejor explica
una serie de fendmenos es verdadera es ella misma una hipotesis psico-
l6gica que puede ser sustituida por otra rival, a saber: que estamos dis-
puestos a creer que la hipdtesis o teoria que mejor explica los fendme-
nos es empiricamente adecuada, es decir, que los fendmenos observa-
bles son como la teoria dice. Son dos hipdtesis posibles, una realista y la
otra antirrealista, y «casos como el del ratén en el entablado —afiade van
Fraassen— no pueden proporcionar una evidencia eficaz entre estas dos
hipdtesis rivales. Pues el raton es una cosa observable; por lo tanto, ‘hay
un raton en el entablado’ y ‘todos lo fenémenos observables son como si
hubiera un ratén en el entablado’ son totalmente equivalentes; cada una
implica a la otra (dado lo que sabemos sobre ratones)»20. Asi pues, se-
gun esto, el argumento presupone que una hipdtesis que mejor explica
los hechos es, por eso mismo, verdadera; lo cual es ya una concepcion
de la explicacién peculiar del realismo. La regla de inferencia es cues-
tionada, pero lo es a través de la nocién de verdad que se encierra tras
ella. Para el antirrealista no hay por qué creer que la hipétesis que mejor
explica ciertos fenémenos es verdadera; basta con creer que es empiri-
camente adecuada.

Por otro lado —contintia van Fraassen en las mismas paginas—, aun si
s¢ aceptara que debemos tomar como verdadera la mejor explicacion de
un fendmeno, el argumento necesita una premisa adicional para ser co-
rrecto. La inferencia de la mejor explicacion parte de la posesion de un
clenco de hipétesis diferentes para explicar un fenémeno, y de ellas se

19 Cf. Fine 1986, pp. 114 y ss., Laudan 1984, pp. 242-243, y Lipton 1991, pp.
158-168.

20 Van Fraassen 1980, p. 21.
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chige la que proporciona una explicaciéon mejor que las otras. Ahora bien,
¢como han de ser las hipotesis de ese conjunto inicial? Para el realista
deberdn ser hipdtesis que expliquen las regularidades observadas (sefia-
lando, por ejemplo, una causa objetiva, aunque quizds no observable, de
esas regularidades), pero el antirrealista se conforma con hipétesis de la
forma ‘la teoria T; es empiricamente adecuada’, tomando las regularida-
des como un hecho bruto y sin intencién de recurrir a nada mas alla de
las mismas. «Asfi, el realista necesitard su especial premisa extra de que
toda regularidad universal en la naturaleza necesita una explicacion |[...].
Y esta es justamente la premisa que distingue al realista de sus
oponentes»21. He aqui, pues, el segundo motivo para imputar circularidad
a la inferencia de la mejor explicacion. El argumento central del realista,
al que van Fraassen denomina ‘argumento final’ (ultimate argument),
podria ser escrito asi:

Premisa extra: Toda regularidad necesita explicacion [que puede incluir entida-
des inobservables].

Premisa 1: [Es una regularidad constatable que} las teorias en las ciencias madu-
ras tienen éxito.

Premisa 2: LL.a mejor explicacion de ese éxito instrumental de las teorias cientifi-
cas es suponer que la realidad es, de manera aproximada, como dicen la teorias.
[Regla de inferencia abductiva: Si hay una hipétesis que es la que mejor explica
una regularidad, concliyase esa hipotesis]

luego

La realidad es, de manera aproximada, como dicen las teorias cientificas de las
ciencias maduras [incluyendo las entidades inobservables].

Segun van Fraassen, al aceptar la premisa adicional el realista ya estaria
presuponiendo el realismo, porque la exigencia de buscar explicaciones
a las regularidades factuales da por sentado que tras esas regularidades
hay realmente causas inobservables. En consecuencia, seria circular usar
el argumento para concluir la existencia de dichas causas. El argumento
quiere probar la existencia de entidades inobservables (y de afirmacio-
nes verdaderas sobre ellas), pero la razon que aduce para ello es que eso
permite la mejor explicacion del éxito de la ciencia, y la nocion realista
de mejor explicacion contiene ya la idea de que tales entidades inob-
servables existen y se puede afirmar con verdad cosas sobre ellas.

En cuanto al éxito de la ciencia, aceptando que reclame €l mismo
una explicacion, hay, segin su criterio, una alternativa mejor que la realis-
ta. En la medida en que facilita la interaccion entre el ser humano y su
entorno, la ciencia es un fendmeno biologico. Lo oportuno sera entonces

21 Van Fraassen 1980, p. 21.
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explicar en términos biologicos (darvinistas) la razon de su éxito. Van
Fraassen lo aclara con un ejemplo. El hecho de que el raton huya del
gato puede ser explicado de dos maneras. Puede decirse que «el raton
percibe que el gato es su enemigo, y por tanto el raton corre». Esta es la
explicacién de San Agustin y, como la del realista, implica la adecua-
cion entre el «pensamiento» del ratén y el mundo. Pero un darvinista
dard una explicaciéon muy diferente. Para él, la pregunta de por qué el
raton huye de su enemigo el gato es ociosa. Una especie que no se pro-
tege de sus enemigos naturales no sobrevive, por tanto todas las espe-
cies que hay lo hacen. Si se razona del mismo modo con respecto a las
teorias cientificas, se obtiene una explicacion de su €xito que no necesi-
ta recurrir al concepto de verdad: «El éxito de la ciencia no es un mila-
gro. Ni siquiera es sorprendente para una mente cientifica (darvinista).
Pues cualquier teoria cientifica nace a una vida de feroz competicién, en
una selva de garras y colmillos enrojecidos. Sélo las teorfas exitosas
sobreviven —las que de hecho se adhieren a las regularidades reales de la
naturaleza»22.

Como se ve, las objeciones de van Fraassen afectan a los diversos
usos senalados del argumento. Todos presupondrian la nocion de que la
mejor explicacion de un fenémeno ha de ser una hipotesis verdadera. Y
todos presupondrian que las regularidades empiricas (desaparicién del
queso o de los muebles, resultados de mediciones experimentales, éxito
instrumental de las teorias) no son regularidades brutas, sino que necesi-
tan una explicacion en el sentido realista. No obstante, en la medida en
que el uso que €l denomina ‘argumento final’ es el mas fuerte, serd en
dicho uso en el que me centraré, pues si éste se salva de las criticas, seré
posible también salvar a los otros menos problemaéticos.

ILas réplicas a las objeciones de van Fraassen se han basado en dos
lineas de defensa: 1) la circularidad del argumento o no existe o, si exis-
te, no ¢s fatal para el argumento, y 2) La explicacion del éxito que da
van Fraassen no explica nada en realidad, sobre todo no explica el éxito
predictivo de nuevos fenémenos. Por razones de espacio, aqui s6lo me
puedo ocupar de la primera23.

Dentro de esa primera linea, Peter Lipton ha comparado la circula-
ridad de la que se acusa a la inferencia de la mejor explicacion con la
circularidad que desde Hume se atribuye tipicamente a la justificacion

2 Van Fraassen 1980, p. 26.

3 Para reconstruir la segunda linea de defensa remito al lector a Musgrave 1985
y Ursaa 1993, cap. II.
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inductiva de las inferencias inductivas. Solemos confiar en las inferencias
inductivas porque vemos que han tenido éxito en el pasado y de ahi
inferimos que seguiran teniendo €xito en el futuro. Pero esta inferencia
en la que se sustenta nuestra confianza es ella misma una inferencia
inductiva, con lo cual se da por supuesto lo que queremos probar —que la
induccion merece nuestra confianza—, y estamos incurriendo, por tanto,
en una justificacion circular, en una petirio principii. Ahora bien, segin
Lipton, es dificil dar una caracterizacion univoca de qué sea la circularidad
en un argumento. El considera que la nocién de circularidad es relativa
a la audiencia ante la que se exponga el argumento. Lo que para unos es
una argumentacion circular para otros puede no serlo. Asi, para alguien
que mantenga una actitud escéptica ante la induccion, su justificacion
inductiva serd una mera falacia; en cambio, para los que previamente
estan dispuestos a confiar en la induccidn, su justificacion mediante una
inferencia de tipo inductivo no es falaz, puesto que «nada hay de 1legiti-
mo en dar argumentos para creencias que uno ya mantiene»24. La justi-
ficacion inductiva de la induccion no convencera al escéptico, pero eso
no significa, seglin Lipton, que carezca de valor para los que aprueban la
induccién. Y lo mismo le sucederia a la inferencia de la mejor explica-
cidn, es circular para el antirrealista, pero no para el realista, quien por
tanto la puede usar legitimamente en defensa de su posicion2>.

La réplica de Lipton es, en mi opinidn, insuficiente, ya que en el
mejor de los casos responderia s6lo a la primera de las imputaciones que
hace van Fraassen, no a la segunda. Se puede interpretar, en efecto, que
van Fraassen efectia contra la inferencia de la mejor explicacion la mis-
ma critica que Hume hiciera contra las inferencias inductivas en gene-
ral: pretender justificar la regla de inferencia en la que fundamentan su
correccién en una inferencia del mismo tipo. Es decir, asi como los in-
tentos de justificar inductivamente la regla de inferencia inductiva la
estidn ya presuponiendo de antemano, se comete el mismo error si se
quiere ahora justificar la regla de inferencia abductiva recurriendo a su
¢xito en la prictica cientifica, o sea, si se la quiere justificar abductiva-
mente. La circularidad aludida es entonces una circularidad relativa a la
Jjustificacion de la inferencia y, por tanto, se puede entender a Lipton
cuando replica que al que la acepta previamente como una forma valida,
la acusacion no le impresiona demasiado. No seria inoportuno en este
punto traer a colacion las respuestas que los defensores de la induccion

24 Lipton (1991), p. 164.
25 En lo esencial, ésta es también la réplica de R. Boyd 1984, pp. 72-73.
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han dado reiteradamente a las tesis de Hume. Por un lado, parece que
pedirle a la induccion una justificacion, en el sentido de encontrarle un
fundamento firme que garantice su fuerza demostrativa al modo de las
inferencias deductivas —esto es, que establezca la verdad de las conclu-
siones dada la verdad de las premisas— es una exigencia desmedida y
fuera de lugar. Por otro lado, si lo que se reclama cuando se pide una
justificacion de la inferencia inductiva son s6lo buenas razones para acep-
tar su validez como modo de inferencia, una razon mas que suficiente es
su eficacia en el pasado. Con ello se recurre, bien es verdad, a un argu-
mento inductivo, pero la circularidad aqui detectable no tiene un carac-
ter vicioso si no se insiste en exigir que cualquier justificacion sea una
justificacion ultima.

No obstante, caben respuestas mas directas y ajustadas a la primera
objecidn de van Fraassen. Este no acepta que una hipotesis que mejor
explica unos fenémenos sea por eso verdadera, sino sélo empiricamen-
te adecuada; y sostiene que, por ejemplo, en lugar de creer en la verdad
de la hipétesis ‘Tengo un ratén en casa’, se ha de creer sdlo en que todo
€s como si tuviera un raton en casa. Pero ;qué ocurre s1 se procede del
mismo modo cuando el argumento se utiliza para apoyar directamente
el realismo? Supongamos que el antirrealista admitiera la posibilidad de
que la mejor explicacion del éxito de la ciencia es el realismo (ontolégico,
epistemoldgico y semdntico). Eso, segin la argumentacién de van
Fraassen, no deberia llevarlo mas que a la conclusion de que el realismo
era empiricamente adecuado, pero no verdadero2¢. En otras palabras, 1o
que el argumento nos debiera conducir a creer no es que la realidad es,
de manera aproximada, como dicen las teorias de las ciencias maduras,
sino que todos los fenémenos observables son como si la realidad fuera,
de manera aproximada, como dicen las teorias de las ciencias maduras.
Sin embargo, al hacer esto, el antirrealista no s6lo iria contra la manera
habitual de entender lo que significa ser 1a conclusién de una inferencia
(inductiva o deductiva) valida, sino que estaria formulando una tesis bas-
tante peculiar: «el realismo es empiricamente adecuado, pero no verdade-
ro». Aun cuando esta afirmacion tuviera algin sentido, el resultado va
mas en contra del antirrealista que del realista. De hecho, negar el realis-
mo para sostener después que las apariencias fenoménicas se estructuran
como si hubiera una realidad independiente homologa es, como ya ense-
n6 Shimony, hacer al fenomenismo parasitario del realismo?7.

26 s esa la objecion primera de van Fraassen 1980, p. 20 y también la de Fine

1986, p. 114.
27 Cf A. Shimony 1976, p. 573.
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El realista parte de la premisa de que la mejor explicacion del éxito
de las teorias es la suposicidon de que la realidad es como las teorias
dicen. Si el antirrealista concede esta premisa, entonces ya no tiene ar-
mas para descalificar el argumento, porque en tal caso debe admitir que
pueda haber buenas hipdtesis explicativas que vayan més alla de lo pu-
ramente fenoménico, y no tiene sentido que lo excluya en la regla de
inferencia. Una vez admitidas las mismas premisas y la validez del ar-
gumento, la conclusion ha de ser igual para todos; aunque, teniendo en
cuenta que se trata de un argumento inductivo, cabe la posibilidad de
que las premisas sean verdaderas y no lo sea la conclusion. As{ pues, si
se decide a aceptar la verdad de las premisas, el antirrealista se priva de
la tinica salida que le quedaba para mantener la circularidad.

Sin embargo, 1a circularidad que van Fraassen le timputa en segundo
lugar a la inferencia de la mejor explicacion es de una clase diferente y
menos excusable en caso de ser cierta. Es una circularidad en el argumento
propiamente dicho, no en su justificacion como modo de inferencia. Seglin
nos dice, el argumento quiere establecer una conclusion que ya se da por
supuesta en las premisas. En otras palabras, no rechaza en este caso la infe-
rencia de la mejor explicacion porque se justifique a su vez mediante una
inferencia de Ia mejor explicacion. La rechaza porque el contenido de la
inferencia es circular. Estd claro que no se le puede aplicar ahora la misma
estrategia de defensa que a los argumentos inductivos en general. De lo
contrario, cualquier petitio principii estaria en el mismo caso.

Como ya vimos, la circularidad imputada consiste en aceptar entre
las hipotesis explicativas posibles algunas que, por incluir entidades
inobservables, ya presuponen el realismo. Lo ilegitimo seria, por tanto,
introducir una realidad inobservable detrds de los fendmenos, dando por
sentada y no problemdtica la pretension de que el argumento sirve para
establecer explicaciones transfenoménicas de regularidades fenoménicas.
Para el realista esas regularidades reclaman efectivamente una explica-
cién, mientras que para el antirrealista no hay nada que explicar: hay
que tomarlas como son. Ahora bien, ;hace realmente circular al argu-
mento la pretension del realista? Yo creo que no.

El antirrealista estd en su derecho de parar la peticion de explicacio-
nes una vez que se alcanzan determinadas regularidades fenoménicas,
aunque ciertamente es una exigencia bastante dificil de cumplir, pues el
propio van Fraassen se siente obligado a dar una explicacion del éxito
de la ciencia. Es verdad que lo hace como si fuera una concesion provi-
sional a las pretensiones realistas, como para mostrar que puede vencer-
le en su mismo terreno, pero luego se toma el trabajo en nota a pi€ de
pdgina de defender su explicacion frente a las objeciones.
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Al reclamar una explicaciéon de las regularidades fenoménicas, el
realista deja abiertas posibilidades que el antirrealista niega, pero cierta-
mente estd en su derecho de hacerlo. Esas posibilidades incluyen la
postulacion de la existencia de entidades inobservables. Sin embargo, es
importante notar que el realista parte en su argumento de la mera posibi-
lidad de tal cosa. Entre otras hip6tesis explicativas posibles, el realista
cuenta con algunas en las que el antirrealista no estd dispuesto a seguirle
porque introducen entidades inobservables. En un caso tipico, el argu-
mento acepta la posibilidad de estas hipotesis explicativas, sostiene ade-
mas que una de ellas es la mejor entre las otras alternativas igualmente
posibles, y concluye que debe ser aceptada como verdadera. Desde este
punto de vista no hay circularidad alguna. Se parte de la posibilidad de
una hipdtesis para concluir su verdad. La circularidad habria estado en
partir de la verdad de una hipotesis para concluirla sin mds. Dicho de
otro modo, el argumento de la mejor explicacion no presupone la verdad
del realismo, sino la posibilidad de que sea verdadero; no lo da desde el
principio como admitido, sino sélo como alternativa a considerar.

IV. CONCLUSIONES

‘Realismo cientifico’ es una denominacién ambigua y hasta cierto punto
difusa que ha englobado posiciones muy diferentes (por ejemplo, Putnam
y Bunge) y que ha recibido interpretaciones diversas. Para centrar la
discusion, aqui hemos entendido que designa un cierto modo de conce-
bir la relacion entre las teorias cientificas y la realidad. Una vez
desglosado en varias tesis, hemos mostrado que éstas no han sido, ni
tienen por qué ser, aceptadas en bloque. Sobre todo, hay que saber que
la opinidn que se adopte acerca del problema de la verdad (si es o no un
objetivo de la ciencia, y si lo es, como entenderla), no compromete ne-
cesarlamente en lo que se piense acerca de la existencia de las entidades
tedricas y de la independencia de la realidad con respecto a nuestros
procesos cognitivos. Algunas de estas tesis que integran ¢l realismo tie-
nen un caracter mas empirico que otras. Todas, sin embargo, se entien-
den mejor como principios interpretativos, teniendo siempre presente
que las consideraciones empiricas, aunque relevantes para enjuiciarlas,
no pueden servir como evidencia para la validacion o refutacion de nin-
guna de ellas. Dicho de otro modo, el realismo cientifico no pertenece a
la ciencia empirica. No es propiamente una teoria cientifica sobre la
ciencla, puesto que versa sobre la mejor manera de interpretar nuestros
conceptos y teorias cientificos, lo cual no es una cuestién empirica. Tal
como se lo entiende habitualmente, pertenece a la filosofia de la ciencia;
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pero como otras muchas doctrinas filoséficas, no carece de consecuen-
cias empiricas que lo puedan presentar con un grado mayor o menor de
plausibilidad. El estudio de cuestiones empiricas, tales como el tipo de
procesos mentales que conducen a la elaboracion de teorias, los proce-
dimientos mstitucionalizados o relativamente improvisados por los que
los cientificos consiguen el acuerdo sobre la aceptacion de éstas, o la
funcion de adaptacién al medio que el conocimiento cientifico pueda
cumplir, son sin duda pertinentes y hasta relevantes en la evaluaciéon de
cualquier teoria epistemoldgica. No es posible hoy una epistemologia
fundamentada exclusivamente en la metafisica. Pero también hay que
decir que, al menos por el momento, la idea de una epistemologia com-
pletamente naturalizada, esto es, convertida ella misma en una ciencia,
es sOlo un proyecto incipiente.

La inferencia de la mejor explicacion es quiza el arma mas poderosa
con la que cuenta el realismo; lo que explica que sea tan criticada por los
antirrealistas. No obstante, adecuadamente formulada, puede escapar de
las objeciones mas fuertes presentadas hasta el momento. La inferencia
de la mejor explicacién no comete la falacia de afirmacion del conse-
cuente (objecion que suelen hacer contra toda inferencia inductiva aque-
llos que se dejan seducir por el maximalismo deductivista). Tampoco es
una petitio principii cuando se la usa explicitamente para argumentar en
favor del realismo. Se trata de un modo de inferencia ampliamente usa-
do en la vida cotidiana y con un mds que notable historial en la investi-
gacion cientifica. No es razonable descalificarla s6lo porque el realista
ha hecho uso de ella en favor de su concepcion de la ciencia. Por lo
normal aceptamos una hipétesis (dejemos de lado si la consideramos
ademads verdadera) cuando es la mejor explicacion de una serie de feno-
menos. ;Por qué ese procedimiento inferencial deberia ser recusado cuan-
do el realista lo emplea para explicar 1a serie de éxitos pasados y presen-
tes de determinadas teorias? La respuesta del realista es que la verdad
aproximada de las teorfas explicaria muy bien dicho fenomeno del éxito
y concluye que debe aceptarse la hipotesis de que nuestras mejores teo-
rias son aproximadamente verdaderas o, si se quiere, que la realidad es,
de manera aproximada, como dicen las teorias de las ciencias maduras.

Ciertamente, el uso de la inferencia para concluir la existencia de
entidades inobservables (electrones, genes, quarks, agujeros negros)
cuando éstas permiten explicar causalmente una variedad de fenome-
nos, esta mejor asentado y tiene mejor historial que el uso de la inferen-
cia en su forma de «argumento final» para explicar el €xito de las teorias
cientificas. Esto ha llevado a Nancy Cartwright a distinguir entre la «in-
ferencia de la causa mas probable», que iria de efectos concretos a cau-
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sas concretas, y la inferencia de la mejor explicacion proptamente di-
cha; y a aceptar la primera pero no la segunda28. Mientras la inferencia
de la causa mas probable apoyaria sélo el realismo ontoldgico, la infe-
rencia de la mejor explicacion en su forma de «argumento final», se
dirige especialmente a sustentar el realismo semantico. Coincido en que
la primera posee mas solidez que la segunda, pero encuentro también
que las criticas dirigidas contra la segunda son rebatibles y que el realis-
mo tiene razdn al sostener que no tenemos mejor explicacion del éxito
de la ciencia que la de suponer la verdad aproximada de nuestras teorias.

El realismo prudente no identifica el €xito de una teoria con su ver-
dad, ni defiende que el éxito implique verdad o 1a verdad éxito. Tampo-
co afirma que una teoria cuyos términos centrales refieren sera una teo-
ria exitosa. Es evidente que ha habido teorias con éxito temporal que
luego se han desechado porque eran falsas o porque postulaban entida-
des inexistentes. También ha habido teorias que postulaban entidades
aceptadas hoy como existentes y que tuvieron durante un tiempo menos
€xito que sus rivales, como fue el caso del atomismo frente a lateoria de
las afinidades clectivas en la quimica del XVIIIL. Lo que ¢l realismo
sostiene es que entre las otras posibilidades (el azar, 1a falsedad, la pro-
videncia divina, la armonfa preestablecida, la dura competencia por con-
seguir la aceptacion, etc.), la verdad aproximada de una tecoria y la refe-
rencia genuina de sus principales términos tedricos es la que mejor ex-
plica su éxito instrumental duradero. El antirrealista tiene la salida de
decir que, en realidad, el éxito de las teorias cientificas no requiere ex-
plicacion porque es ¢l resultado inevitable del propio proceso de selec-
cion de teorias. Pero eso es ya en si mismo una explicacién alternativa a
la del realista, solo que mucho méas problemadtica y menos convincente.

Desde el punto de vista psicoldgico resultaria bastante extrafio el
agrado y la sorpresa que causa un nuevo descubrimiento cientifico si el
éxito de nuestras teorias fuera un dato ultimo o el producto natural de la
rivalidad entre teorias. En numerosas ocasiones los cientificos que han
participado en grandes descubrimientos o han conseguido unificar bajo
los mismos principios fendmenos muy dispares describen su experien-
cia como la de quien ha conseguido arrancar algiin secreto al Universo.
No se entenderfa tampoco por qué los cientificos no suelen quedarse
satisfechos con teorias que funcionan bien pero de las que no saben la
razon de su éxito. Finalmente —devolviendo el envite al antirrealista—, si
bien algunas teorias con referencia genuina tuvieron durante un tiempo

28 Cf Cartwright 1983, pp. 82-85.
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menos €xito que sus rivales, y supuesto que la adecuacion empirica o la
eficacia predictiva fuera lo unico que importara, no se explica por qué
en ocasiones se aceptaron dichas teorias antes de que superaran a las
rivales en éxito predictivo, como ocurrid en el caso de la teorfa coper-
nicana frente a la ptolemaica. En tales ocasiones parece muy claro que
la ontologia de la teoria se puso por encima de su exactitud para salvar
las apariencias.

El realista puede coherentemente defender el realismo ontoldgico y
el epistemoldgico sin defender al mismo tiempo el semantico. No obs-
tante, en el argumento de la mejor explicacién se encuentra un buen
modo de unir estas diversas modalidades, ya que al aceptar que la reali-
dad es aproximadamente como dicen las teorias cientificas, se acepta
implicitamente que las entidades tedricas postuladas por las teorias existen
realmente y que la estructura que las teorias intentan imponer al mundo
encajan con €l en sus lineas principales.

El antirrealismo, que ya en el debate sobre los fundamentos de la
teoria cudntica habia mostrado su tendencia a buscar posiciones
minimamente comprometidas desde el punto de vista ontoldgico para
poder hacerlas permanentes, pone de nuevo de manifiesto esta tenden-
cla al atajar la pretensiOn realista de encontrar una explicacion del eficaz
funcionamiento de la ciencia. Sin embargo, si entre los objetivos de la
ciencia estd mejorar nuestra comprension del mundo, no nos podemos
dar por contentos aceptando s6lo un conjunto de ecuaciones que funcio-
nan bien pero sobre cuyo significado nos estd vedado indagar.
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