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«Our minds are just what our brains non-miraculously do, and the talents of our
brains had to evolve like every other marvel of nature.»
D. Dennett: Freedom Evolves

«By liberty, then, we can only mean a power of acting or not acting, according
to the determinations of the will; that is, if we chose to remain at rest, we may;
if we chose to move, we also may.»

D. Hume: An Enquiry on Human Understanding

RESUMEN
Conciliar los conceptos de creatividad, invencion e innovacion con el de evolucion, al pensar
la técnica, enfrenta un problema y una objecion entrelazados. El problema consiste en que los
tres primeros implicarian un propdsito o intencionalidad, mientras que el cuarto subsume un
proceso ciego y carente de fines. De ahi la objecion a utilizar el modelo evolutivo darwinista
en filosofia de la técnica. El propdsito de este trabajo es proponer y defender la posibilidad de
pensar fructiferamente sobre la evolucion técnica —mas alla de una mera metafora—, sin dejar de
utilizar los tres primeros conceptos sefialados.
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ABSTRACT
Reconciling the concepts of creativity, invention, and innovation with that of evolution in
thinking about technique leads to an intertwined problem and objection. The problem is that
the first three would imply a purpose or intentionality, while the fourth subsumes a blind and
purposeless process. Hence the objection to using the Darwinian evolutionary model in the
philosophy of technique. This work aims to propose and support the possibility of fruitfully
thinking about technical evolution —beyond a mere metaphor—, without disregarding the first
three concepts indicated.
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1. INTRODUCCION

PROPONER UN USO FUERTE DE la teoria de la evolucion en filosofia de la técnica
significa usarla de forma literal, mas alla de la mera metafora o analogia con
la biologia y la filosofia de la biologia. Pero eso nos pone ante un problema
conceptual y una objecion metodoldgica. Sostengo que si se resuelve el pri-
mero se disuelve la segunda. Con esto intento naturalizar la técnica, ponién-
dola —junto a la cultura— de regreso a la naturaleza. La tentativa parte de un
argumento segun el cual no seria posible demarcar entre azar o aleatoriedad
e intencionalidad ni, por tanto, entre biologia, cultura y técnica. Conseguirlo
pasa por refutar el supuesto ontoldgico del que tanto el problema conceptual
como la objecion metodoldgica se alimentan y sobre el cual se han desarrollado
y crecido: el dualismo entre azar e intencionalidad en que se sostiene el dua-
lismo naturaleza-cultura. Tal concepcidn dicotdomica se extiende e internaliza
en nuestras formas de hablar y pensar, al grado que inquieta incluso a uno de
los expositores y defensores mas destacados de la evolucion técnica: George
Basalla (1988) advierte:

The evolutionary metaphor must be approached with caution because there are vast
differences between the world of the made and the world of the born. (pp. 2-3).

Intentaré aqui desmantelar tales reservas, llamando la atencién sobre la
continuidad entre «el mundo de lo hecho y el mundo de lo nacido», sondeo
autorizado por la continuidad que va, para decirlo con Ferrater (1979), desde
la materia inerte hasta la razén y los estados mentales intencionales.! Ese
continuum entre lo «aleatorio» en la biologia y lo «intencional» en la técnica

1 La «intencionalidad» considerada no solo es la de Brentano (1973) (aboutness), sino
también la de Searle (2001) (purposefulness). Tener un propdsito es tener un estado mental
intencional, pero no se cumple la inversa. Interesa la intencionalidad de la acciéon mas que de
los estados mentales per se, y si interesa esta lltima es s6lo porque interesa la primera. Aunque
suelen ir juntas su vinculo es contingente.
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permite y demanda un uso y aplicacion, plena y sin melindres, de la teoria de
la evolucion al ambito de lo cultural y lo artefactual.

Conviene establecer el esquema general de argumentacion: 1) los estados
mentales intencionales que llamamaos técnicos —fines y propdsitos—, se producen
solo sobre una base bioldgica, y, mas bien, neurobiologica; 2) los organismos
y sistemas nerviosos capaces de experienciar la intencionalidad estan sujetos a
procesos evolutivos; 3) se sigue de lo anterior que: a) la conciencia intencional
aparecié y evolucioné junto al ser humano (y otras especies); y que: b) si el
proceso evolutivo de variacion, herencia y seleccion natural carece de finalidad
0 proposito, entonces eso que llamamos «intencionalidad» —que se presume
caracteristica distintiva de la técnica—, no lo es en el sentido fuerte que se estipula
en su trato filoséfico, trato que resulta una especie de cortesia conceptual que,
sin embargo, la cercena de sus origenes y condicionantes biologico-evolutivas.
En tal escision consiste el dualismo aleatoriedad-intencionalidad, contra el que
argumentar¢ para sostener mi propuesta.

II. ENTRANDO EN MATERIA: PRECISION DE CONCEPTOS

No es necesario sucumbir a inclinaciones «metafisicas» para notar que la
pregunta sobre la intencionalidad corre pareja a la pregunta sobre la libertad,
puesto que sin libertad no es posible la intencionalidad ni la eventual racio-
nalidad en la técnica. Aqui se asoman de inmediato al paso los fantasmas del
determinismo genético (en la biologia?) y del determinismo tecnoldgico (en la
historia y la cultura’); pero lo hacen sélo porque tras ellos permanece el atin
mas formidable fantasma del determinismo «metafisico». No me meteré en
honduras tales por razones que estimo evidentes en un trabajo de esta natura-
leza; no obstante, es menester hacer algunas precisiones, pues de ello depende
la plausibilidad del resto de mi alegato.*

La disyuncion entre aleatoriedad genético-biologica e intencionalidad
técnico-cultural es paralela a la oposicion entre causalidad y libertad. Hume
zanjo la segunda desde el epigrafe definiendo la libertad como mera experiencia
subjetiva de no estar sometido a constrefiimientos. Propongo, entonces, natura-
lizar la intencionalidad poniéndola en esa cadena que va desde la aleatoriedad
en las variaciones genéticas hasta la experiencia fenoménica subjetiva (qualia)
de la conciencia intencional, y que pasa por la aleatoriedad funcional de los
mecanismos neurofisioldgicos, su evolucion filogenética y su desarrollo onto-

2 Quiza el texto canodnico del determinismo genético sea el de Dawkins (1976).

3 Un volumen ilustrativo es la compilacion de Smith y Marx (1996).

4 Sieluniverso es determinista (Laplace) o indeterminista (Heisenberg) no hace diferencia
para lo que aqui se argumenta: en ninglin caso habria libertad ni intencionalidad en sus sentidos
fuertes, i. e., en sentidos tales que las hiciera incompatibles con la causalidad y la aleatoriedad.
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genético (Edelman 1987). Sostengo por esto que la intencionalidad no existe
en un sentido fuerte dado un cerebro-mente producido por la evolucion, de la
misma manera en que la /ibertad no existe —en un sentido fuerte— en un mundo
de causas y efectos.’ El compatibilismo entre /ibertad y causalidad —en sus
sentidos fuertes— es insostenible desde un punto de vista 16gico;° y, por tanto,
dado que la libertad es condicion de posibilidad de la intencionalidad, esta ul-
tima tampoco seria compatible con un mundo fenoménico de causas y efectos
en una cadena sucesiva de procesos fisicos, quimicos, bioldgicos, psiquicos
y socioculturales. Defiendo entonces un concepto «débil» de intencionalidad
como simple experiencia fenoménica que lo haria compatible con la aleato-
riedad, paralelo al concepto «débil» de libertad, sugerido por Hume y que lo
hace compatible con la causalidad. Estas experiencias subjetivas (quale) de
intencionalidad y libertad para elegir objetivos qué perseguir y medios para
alcanzarlos, serian construcciones ficticias explicadas por el valor adaptativo
que tienen para el organismo que las experiencia.

Intentar conseguir mi objetivo, pues, requiere abrir los conceptos de in-
vencion, creatividad e innovacion —sustanciales al pensar la técnica—, y ver
entonces si implican intencionalidad, y, en su caso, en qué sentido de ésta.

11.1. INVENCION Y DESCUBRIMIENTO

El concepto de invencion presupone el de descubrimiento. Toda invencion
se basa al menos en un descubrimiento. Este es un tomar nota sobre la existencia
de algo en el mundo al alcance de nuestros sentidos; mientras que invencion
es la imaginacion y disefio —a partir de ciertos descubrimientos— de algo atn
inexistente, pero que seria capaz de satisfacer alguna necesidad humana. Asi,
por ejemplo, el descubrimiento del fuego permite la invencion de la hoguera
para protegerse del frio o de los depredadores. Al respecto escribe Rapp que:

[W]e are dealing with an invention whenever a heretofore unknown coincidence
is discovered between material properties and human needs. (1981 p. 6, cursivas
mias).

5 Kant «salvay la libertad (y la moralidad) de la causalidad recurriendo al dualismo
noumeno-fendmeno, pirueta inaceptable para un naturalismo filosdfico orientado por los resul-
tados de la ciencia.

6 Lo que Hume compatibiliza con la causalidad no es una libertad fuerte como causa sui,
sino la simple experiencia cualitativa de la libertad. Lo mismo propongo hacer entre aleatoriedad
de las variaciones genéticas y la experiencia cualitativa (qualia) de la intencionalidad.
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Esa coincidencia que, a su vez, ha de ser descubierta o imaginada en todo
proceso de invencién, apunta ya la difusa frontera —si alguna—, entre aleatorie-
dad e intencionalidad.”

Tal como la teoria de la evolucion encuentra apoyo empirico en la geologia y
el registro f6sil, una filosofia naturalista y evolucionista de la técnica ha de tener
apoyo empirico en la prehistoria humana y en la historia de las ideas técnicas.
Recurro entonces a un clasico que, como todos los clasicos, para eso esta ahi:

La técnica que llamo del azar, porque el azar es en ella el técnico, el que propor-
ciona el invento, es la técnica primitiva del hombre pre y proto-historico y del
actual salvaje... (Ortega 2015 [1939], p. 115, cursivas mias).

La invencidn técnica primigenia (primordial, diria Lovecraft) ocurre de
manera azarosa, y no cabe predicar de ella intencionalidad, ni siquiera en el
sentido débil aqui propuesto.®

El primitivo no sabe que puede inventar, y porque no lo sabe, su inventar no es un
previo y deliberado buscar soluciones. Como antes sugeri, es mas bien la solucion
quien le busca a ¢él. En el manejo constante ¢ indeliberado de las cosas circundantes
se produce de pronto, por puro azar, una situacién que da un resultado nuevo y
util. (Ibid. p. 116, cursivas mias).

Todo sistema técnico, por elemental que sea, participa de una idea; no en
el sentido platdnico, sino en el de constituir un proceso transaccional entre un
sistema nervioso (en particular un cerebro) y su medio ambiente; de manera
que la historia de los sistemas técnicos es paralela a la historia de las ideas
(Watson 2005). Una buena candidata a idea sobre la que se acostumbra basar
el origen de la técnica y su evolucion —incluso desde la mitologia— es el ya
mencionado dominio del fuego; pero quiza una idea mejor para ilustrar el ori-
gen y desarrollo de la técnica sea la agricultura, asociada con otra de similar
importancia: el sedentarismo.

Si bien la técnica preexiste al homo sapiens, la invencién de la agricultura
durante el neolitico deton6 lo que podemos Ilamar una «explosion cambrica
artefactual.» Aunque no esta cerrada la discusion antropologica, arqueologica y
paleontologica sobre el sentido de la causalidad entre agricultura y sedentarismo
si es claro que ambas ideas, y los artefactos y sistemas técnicos a que dieron

7 Junto a los conceptos sefialados ha de tenerse presente el de inteligencia. Tratarlo reba-
sa el espacio disponible. Lo entenderé como la capacidad de percibir similitudes y diferencias
entre «el mobiliario del mundo», e incorporar esa informacion en el planteamiento y solucion
de problemas.

8 Esa originaria técnica del azar —hay que apuntarlo en apoyo de lo que defiendo—, resulta
isomorfa con el surgimiento del primer organismo o grupo de organismos capaces de reproducirse.
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origen, potenciaron la aparicién y crecimiento exponencial de muchas mas
ideas y sistemas técnicos: quienes no tienen necesidad de moverse de un lugar a
otro tienen mas probabilidad de imaginar otras ideas técnicas. Ninguna de éstas
tuvo origen en intencionalidad alguna y, por tanto, la variacion del nomadismo
al sedentarismo, y de la caza y recoleccion a la domesticacion de animales y
plantas formalmente en nada se distingue de una variacion genética aleatoria y
sus efectos sobre nuevos fenotipos, en este caso «tecnotipos» culturales.

La evidencia empirica que apoya el caracter no intencional de la evolucion
técnica puede rastrearse hasta el descubrimiento del fuego, el hacha de silex,
la invencion de la agricultura y de la rueda, por citar quiza los ejemplos para-
digmaticos. En los primeros dos casos se tratd de eventos fortuitos y azarosos.
En el tercer caso se traté de un evento no intencional, descubierto a partir de
la germinacion de semillas desechadas en los alrededores de campamentos de
recolectores. Asi también, cuando el hombre descubre —toma nota de— que la
rama caida de un arbol puede golpear a una presa de manera mas eficiente que
su propio puio, surge eso que llamamos «tener una ideay», y en este caso, una
idea técnica. Esto ultimo parece haber sucedido también con la invencion de
la rueda solida a partir del uso de rodillos para la transportacion de cargas, y su
posterior evolucion a la rueda de radios, mucho mas eficiente en las técnicas
militares en una época posterior (Watson 2005). Estos ejemplos abundan en la
historia y la prehistoria.

Es razonable negar intencionalidad fuerte en el surgimiento de la técnica
en tanto saber como hacer: los mecanismos neurales cognitivos subyacentes al
conocimiento técnico y a la experiencia subjetiva de la intencionalidad tampoco
han sido generados con un propdsito, puesto que son productos de la evolucion
filogenética y el desarrollo ontogenético.’

11.2. CREATIVIDAD

No parece haber desacuerdo filosofico-conceptual grave al entender la
invencion, siguiendo a Rapp, como el descubrimiento de una coincidencia
entre ciertas propiedades materiales (o simbolico-culturales) y las necesidades
humanas. La invencion, pues, no es creatio ex-nihilo, de manera que mas que
preguntar por su definicion o caracterizacion se requiere indagar sobre su ori-
gen, es decir, sobre su causa eficiente. Sugiero que una invencion sélo puede
originarse en la creatividad; pero es claro que lo iinico que se logra con esto es
trasladar el problema del origen de la invencion a la caracterizacion y origen
de la creatividad.

9 Diéguez (2011) presenta una correcta argumentacion filoséfica —siempre ligada a la
evidencia empirica— sobre las ventajas adaptativas de la conciencia intencional y la racionalidad.
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Esta puede definirse como una capacidad o potencialidad. Segiin el DRAE
es la facultad o capacidad de crear; cosa que resulta demasiado amplia, y suele
predicarse incluso de entidades como Dios. Pero interesa la creatividad humana,
y hay que precisarla. Una caracterizacion razonable diria que es la capacidad
y habilidad —asociada a un hdabito desarrollado en un habitat— para pensar en
forma distinta, tanto sobre la solucion de problemas como sobre la forma en
que estos mismos han de ser planteados. Supone tener un sistema perceptor y la
capacidad de focalizar la atencion sobre cierta parcela del mundo y, entonces,
posibilitar la concepcidn de ideas, imaginar y modelar o disefiar productos o
procesos con mayor eficiencia. La creatividad es, pues, una habilidad —asociada
aun habito, aun habitat y a determinada habituacién'— para vincular de manera
novedosa los artefactos, los conceptos, las ideas o las instituciones humanas.

Un cambio en la eficiencia requiere e implica un cambio en la estructura del
sistema técnico (fisico o simbolico-cultural), o, si se prefiere, en su morfologia;
donde el cambio en la misma estructura artefactual, asociado a la creatividad, es
isomorfo con el cambio fenotipico de un organismo producido por variaciones
genéticas aleatorias, o a la activacion/desactivacion epigenética de ciertos genes.

La creatividad (imaginacién y disefio) es inseparable de la invencion, puesto
que ambas se refieren al subconjunto de posibilidades técnicas (Broncano 2000,
pp. 122-24). Desde el punto de vista practico la mera imaginacioén y disefo
creativos serian irrelevantes sin su actualizacion en artefactos. Hume sugiere
que la creatividad no es mas que la facultad de combinar en forma novedosa
los conocimientos e ideas sobre determinado ambito de la experiencia huma-
na. Y aqui aparecen unas ideas que tampoco son las de Platon. En su caso, no
parece haber mejor y mas calificado antidoto contra las ideas platonicas que
el propio Hume:

When I shut my eyes and think of my chamber, the ideas I form are exact repre-
sentations of the impressions I felt; nor is there any circumstance of the one, which
is not to be found in the other. In running over my other perceptions, I find still
the same resemblance and representation. Ideas and impressions appear always
to correspond to each other. (2009, p. 19)

Pone Hume las ideas en relacion de dependencia causal respecto a las
percepciones e impresiones de los sentidos, al menos en lo que se refiere a
las ideas simples. Pero esto permite hallar un acercamiento naturalista a la
creatividad. Sera en torno a su concepto de ideas complejas que aparece una
caracterizacion plausible:

10 Oakley (1967), en la misma linea de argumentacion, vincula la evolucion de los siste-
mas técnicos con la evolucion bioldgica humana mediante la evolucion de las habilidades, que
en Ultima instancia es la evolucion del sistema nervioso.
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I observe that many of our complex ideas never had impressions that corresponded
to them, and that many of our complex impressions never are exactly copied in
ideas. (Ibid. pp. 19-20. Realce aiiadido).

La creatividad suele aparecer y entenderse como un don, sobre todo en
el terreno de las bellas artes. En el caso de los artefactos y sistemas técnicos,
creatividad e invencion se vinculan a la imaginacion, entendida ésta como la
capacidad de formarse «ideas complejas» previas a la percepcion:

There is however one contradictory phaenomenon, which may prove, that it is
not absolutely impossible for ideas to go before their correspondent impressions.
(ibid. p. 23)

Este fendémeno —«contradictorio» para un empirista redomado como
Hume- es lo que llamamos imaginacion creativa: la capacidad de combinar
ideas simples provenientes de la experiencia, y convertirlas en ideas complejas,
previas a su impresion sobre los sentidos. Asi, la creatividad resulta una especie
de subversion en las técnicas al uso en determinado momento. Es una forma de
romper con la «moda» y mirar de manera novedosa alguna parcela del mundo
para resolver o plantear de manera distinta algtn tipo de problema. Siguiendo
a Hume, la imaginacién creativa seria esa produccion de ideas complejas —a
partir de ideas simples—, antes de que tengan una correspondencia con las im-
presiones sensibles, es decir, antes de que se actualicen en sistemas técnicos.
De la creatividad depende el paso del mundo que es al mundo que podria y, en
su caso, deberia ser. Insisto en que la creatividad no es intencional: depende de
los circuitos neurales donde cada pensamiento creativo puede hallar su correlato
causal en diferentes redes o mapas sindpticos, asi como en multiples interrela-
ciones y conexiones que ninguin «yo intencional» controla. La creatividad es
causada por procesos genético-moleculares y quimico-eléctricos neurales (asi
como por condiciones medioambientales, fisicas y culturales) radicalmente
fuera de nuestro alcance y control.

11.3. INTENCIONALIDAD

(Entonces de qué hablamos cuando de intencionalidad hablamos? Los
usos del término refieren a la formulacion de propodsitos y fines. La inten-
cionalidad es un estado mental que seria condicidén necesaria, aunque por si
misma insuficiente, de la aparicion de un nuevo sistema técnico en el mundo.
Ahora bien: todo estado mental tiene a su vez como condicion de posibilidad
algin estado neural, a menos que fuéramos dualistas cartesianos; pero no lo
somos. Luego, la «intencionalidad» esta causalmente vinculada a un estado
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o conjunto de estados neurales.!! Y entonces: ;quién estaria a cargo de todo
esto? Es decir, ;qué o quién seria ese «yo intencional»? El homunculo y el
«fantasma en la maquina» han sido desacreditados ya. Tenemos que reconocer
—junto a nuestra enorme ignorancia sobre los procesos neurofisioldgicos— que
eso que llamamos «yo intencional» es una ficcion sistemdtica que emerge
de la transaccion entre medio ambiente y organismo, y que ocurre particu-
larmente por mediacion del cerebro. Postular una intencionalidad fuerte en
este contexto seria una especulacion filosofica que rebasaria al naturalismo
por rebasar la evidencia disponible.

Aunque nuestra ignorancia acerca de como funciona el cerebro para produ-
cir la experiencia consciente intencional es inmensa, si sabemos con suficiente
fiabilidad que esta sujeto —filogenética y ontogenéticamente— a los procesos
de variacion y seleccion descritos por la biologia evolucionista. Se sigue que
los estados neurales que sostienen la experiencia consciente intencional son
estados azarosos (a nivel molecular y sindptico), es decir, no-intencionales bajo
alguna descripcion razonable hasta hoy disponible.

Un cerebro humano adulto tiene entre 86000 y 100000 millones de neuro-
nas; si hay tipos de neuronas capaces de tener cientos de sinapsis, y si, ademas,
consideramos que esta malla de conexiones cambia en relacidon constante con
estimulos externos ¢ internos al organismo, asi como por la modulacién que la
presencia o ausencia de hormonas y neurotransmisores ejerce en especial sobre
el sistema talamo-cortical, nos vemos obligados a reconocer la aleatoriedad por
la que son producidos los estados neurales posibles causalmente asociados a
otros tantos estados mentales intencionales posibles.

Pero, por otra parte, la historia de la ciencia y la tecnologia abunda en
ejemplos en los que la creatividad no involucra intencionalidad alguna. Son
conocidos los casos de descubrimientos e invenciones que fueron «creadosy»
mientras los cientificos o ingenieros no trabajaban ni pensaban en ellos. La
creatividad, en estos casos particulares, es mas un suceso que una accion: algo
que le ocurre al cerebro, y no algo que el cerebro haga que ocurra. Para no ir
muy lejos, el mismisimo Darwin escribe:

In October 1838, that is, fifteen months after [ had begun my systematic inquiry, I
happened to read for amusement Malthus on Population, and being well prepared
to appreciate the struggle for existence which everywhere goes on from long-
continued observation of the habits of animals and plants, it at once struck me
that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved,
and unfavourable ones to be destroyed. The results of this would be the formation

11 Aunque la tesis de la identidad es insostenible —y suele conducir al reduccionismo y al
eliminativismo—, sabemos que los estados neurales son conditio sine qua non de los estados mentales.
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of a new species. Here, then I had at last got a theory by which to work. (Darwin
1887, p. 68, énfasis afiadido).

Pero la creatividad —y esto ya lo dijo Hume—requiere de la experiencia. El
cientifico, el ingeniero, el artista o el filosofo han de tener ideas y conocimientos
que puedan combinarse de manera novedosa, es decir, creativa. La creativi-
dad, aunque azarosa, no es como ganar la loteria; requiere una acumulacion
de experiencias y conocimientos susceptibles de combinarse en algo nuevo:
enunciar una teoria cientifica, disefiar un experimento, construir el modelo de
un artefacto, o ejecutar una nueva forma de escribir poesia, de hacer musica,
y hasta filosofia. La inspiracion llega, cuando lo hace, sélo tras la sudoracion.

La creatividad requiere un entrenamiento sistematico; pero éste, aun
siendo condicioén necesaria, no es suficiente para su surgimiento. De manera
paralela a la intencionalidad, la racionalidad y a libertad, no tenemos acceso
a la creatividad mas que por sus efectos. Todos estos conceptos se predican
de la accion humana, pues so6lo en ella son observables como cualidades que
suelen caracterizarla.

11.4. INNovACION

Si la creatividad es la formacion de ideas complejas —-que se anticipan a
su impresion en los sentidos—, entonces en algin momento esas ideas deben
materializarse y causar tal impresion. Esto cruza por su actualizacion en nuevos
sistemas técnicos disponibles. A esto llamamos innovacion.

La innovacion es entonces isomorfa a la aparicion de un nuevo fenotipo
biologico asociado a una variacion genética aleatoria. Un sistema técnico estara
expuesto a la poda selectiva mediante los problemas y necesidades que logre o no
resolver y satisfacer para sus agentes en determinado contexto historico-cultural.
Hoy esa poda la realiza el mercado, mecanismo que —como el resto de la natura-
leza— carece de intencionalidad, y en el que tanto usuarios como desarrolladores
constituyen el ambiente donde los sistemas técnicos «luchardn» por sobrevivir. 12
La caracteristica clave por la que un producto o proceso se extiende entre los usua-
rios es la eficiencia, que resulta isomorfa a la adaptabilidad (fitness) en biologia.

Un organismo sufre la modificacion de su adaptabilidad cuando cambia
el ambiente. Los artefactos y sistemas técnicos alteran su eficiencia al cambiar
las condiciones del mercado.!? La eficiencia es entendida aqui no s6lo en su

12 En torno al disefio sin disefiador, la «mano invisible» de Adam Smith seria homologa
al «relojero ciego» de Dawkins. Pero nada garantiza la eficiencia del disefio, y hay que esperar
su desempeflo en el medio simbolico-cultural; de la misma manera en que un nuevo fenotipo
biologico enfrenta a su medioambiente con resultados imprevisibles.

13 El mercado no es s6lo economia, sino también historia, cultura y biologia. Un mercado
existe desde el momento en que hay intercambio. Siendo un ser gregario, el hombre coopera
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sentido termodinamico (relacion trabajo-energia), o econdomico (relacion costo-
beneficio), sino en un sentido mas amplio que podemos llamar historico-bio-
cultural, y se refiere a la relacion entre la operacion del sistema técnico y la
satisfaccion de las necesidades efectivamente sentidas por sus usuarios.

Los sistemas técnicos no se reproducen sin la intervencion de sus cons-
tructores y usuarios (que son parte de esos sistemas). Quienes se involucran
«in the strugle for life» biologica y culturalmente, son los agentes utilizando
artefactos, formando sistemas técnicos mas o menos complejos. Pero los sis-
temas y artefactos técnicos mas eficientes sobreviviran y se reproduciran por
la sobrevivencia y reproduccion de sus agentes. Los sistemas de higiene, por
ejemplo, evolucionan a través del éxito reproductivo de sus usuarios. Cualquier
artefacto terapéutico eficaz tendera a sobrevivir a través de la mayor proba-
bilidad de sobrevivencia de sus usuarios. Pero su evolucion morfologica y su
transformacion tecnotipica dependeran de la creatividad de los disefiadores,
creatividad que, como ya argumenté, carece de intencionalidad mas alla de la
ilusion manifiesta en la experiencia subjetiva de la misma (Wegner 2002). La
intencionalidad es un espejismo util que emerge en la transaccion organismo-
medio ambiente.

Esta «intencionalidad» se presenta en cuatro aspectos —relacionados,
aunque analiticamente distinguibles— del sistema técnico: la creatividad, la
invencion, la innovacion y el uso o aplicacion practica. Estas facetas —cuyas
caracteristicas sistémicas determinaran su continuidad evolutiva o su desapa-
ricion— manifiestan, por supuesto, una experiencia intencional fenoménica en
los estados mentales cualitativos del agente. Pero la creatividad, la invencion,
la innovacion, e incluso la articulacion de un sistema técnico, estan causadas
por procesos neurales que no son intencionales bajo alguna descripcion razo-
nable; y, si no son intencionales, entonces no hay razon para negar variaciones
técnicas ciegas. Esto va mas alla de una mera analogia o metdfora con la
evolucion bioldgica.

III. EvVOLUCION TECNICA

Una ecuacion evolutiva fuerte entre organismos biologicos y sistemas
técnicos puede sostenerse de forma razonable por vias logica y empiricamente
conectadas: 1) argumentando que no todas las variaciones fenotipicas adaptati-
vas ocurren de forma azarosa, en el sentido de que la expresion génica funcional
puede responder a presiones puntuales provenientes del medioambiente o de
la misma tecnologia (Jablonka y Lamb 2014; Damasio 2005; Queenan et. al.
2017); 2) argumentando que las trayectorias del cambio técnico no resultan

intercambiando fuerza de trabajo para sobrevivir. La cooperacion aumenta la eficiencia (adap-
tabilidad) del grupo y de, al menos, algunos de sus individuos.
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de la intencionalidad de un disenador ni de un usuario (Basalla1988; Pinch y
Bijker 2012; Dosi 2000; Hickman1998; Winner 1977); 3) negando que exista
algo que con propiedad podamos llamar intencionalidad o libertad (Libet et.
al. 1983, 1999); y 4) aclarando que la «herencia» técnica sincrénica o hacia
generaciones inmediatas anteriores no constituyen casos de evolucion técnica,
sino de aculturacion antropoldgica.

En la primera linea de argumentacion, Jablonka y Lamb!4 ofrecen evi-
dencia empirica y razones tedricas en sus investigaciones sobre epigenética
para sostener que ciertas variaciones y expresiones génicas no son procesos
azarosos, i. e., que cabria ahi algin tipo de «direccionalidad.» Desde un punto
de vista logico esto abriria la puerta a cierta «intencionalidad» en biologia, pues
si no todo es azar genético entonces cabe un comportamiento «intencional»
que, «respondiendo» a las presiones del medio ambiente, ensayaria nuevas
manifestaciones mediante la activacion-desactivacion de paquetes genéticos
con las correspondientes variaciones morfoldgicas y conductuales.

Esto sugiere también que, tal vez a contracorriente del uso tipico, la ex-
presion «error en la copia de la secuencia de nucledtidos» deberia usarse «en-
sayo en la activacion-desactivacion de genes determinados...» El «error» o el
«acierto» estarian en manos del ambiente y su presion selectiva, puesto que si la
alteracion genética da origen a un fenotipo mas eficiente o ineficiente depende
mas del medio en el que ocurre que de la alteracion en la cadena de nucleotidos
o en la activacion-desactivacion de genes particulares y sus secuelas. Ensayo
genético, por un lado, y error o acierto fenotipo-medio, por el otro; ensayo y
error, como en el disefo, construccion y uso de artefactos; o, si se permite una
metafora popperiana: conjeturas bioldgico-técnicas y refutaciones practicas.

Damasio recupera la idea spinoziana de que todo ser vivo intenta perse-
verar en su ser, es decir, mantenerse alejado del equilibrio termodinamico, y
para ello le resulta necesario hacer algo con esa finalidad. Segin esto, en algun
momento de la larga data evolutiva los organismos que sobrevivieron lo logra-
ron porque «aprendieron» a hacerlo, y entonces fueron capaces de heredar ese
«conocimiento» a su descendencia. Esto recupera a Lamarck y su multicitada
y criticada tesis sobre la heredabilidad de caracteres adquiridos. Estas ideas
implicarian que entre filogénesis y ontogénesis no hay una relacion unidireccio-
nal sino bidireccional, o una transaccionalidad en la que los cambios genéticos
pueden derivarse también de la plasticidad conductual de los organismos en su

14 Argumentan que «There is now good experimental evidence, as well as theoretical
reasons, for thinking that the generation of mutations and other types of genetic variation is not a
totally unregulated process.” (p. 93, énfasis afiadido), cosa que permitiria cierta «direccionalidady
en biologia, pues si no todo es mera loteria genética enfonces cabria una «respuesta» no soélo del
organismo, sino de la expresion funcional de los genes, frente a la presion del medio ambiente.
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ambiente. El argumento general podria sintetizarse y expresarse en el llamado
«Efecto Baldwin».!3

El trabajo experimental de Quenaan ha mostrado la posibilidad de transmitir
conocimiento adquirido y su recuerdo (memoria) trasplantando material genéti-
co de un organismo que «sabe” a otro que «no sabe» y que, por esa via, lo llega
a «saber» 0 a «recordar”. Aunque su trabajo de investigacion neurobiologica
anda tras la cura del Alzheimer, sus implicaciones apoyan la posicion lamarc-
kista, sostenida por Jablonka y Lamb, asi como por Damasio, en el sentido de
que al menos algun tipo de conocimiento elemental se codifica genéticamente
y, asi, puede hacerse heredable.

En la segunda ruta argumentativa arriba mencionada se sitiian, por ejemplo,
los cuatro efectos de la tecnologia resefiados por Hickman, efectos a los que
estan expuestos no sé6lo los usuarios, sino también los disenadores e innovadores,
de manera particular cuando internalizan como habito el imperativo tecnologico,
es decir, cuando disenan, desarrollan y utilizan artefactos o procesos no porque
quieran (o porque tengan la intencion consciente de hacerlo), sino solo porque
es posible hacerlo, fendmeno descrito en general por el sleepwalker effect.'
Sostener cualquiera de estos argumentos no niega la experiencia subjetiva de
intencionalidad en el disefio y uso —en ocasiones inteligente— de la técnica.

Para aclarar mi posicion e intentar evitar peores entendidos, es pertinente
recuperar aqui la idea central de Hodgson y Knudsen (2006), coincidente con
la evolucion técnica que defiendo:

Complex evolving systems, consisting of populations of varied and replicating
entities are found in both nature and human society. There exists no alternative to
the core Darwinian principles of variation, selection and inheritance to explain the
evolution of such systems. Neither the actual existence of human intentionality nor
the hypothetical possibility of Lamarckian acquired character inheritance offers
a barrier to the use of Darwinian principles. On the contrary, Darwinism is always
required to complete the explanation. However, while Darwinian principles are
always necessary to explain complex evolving population systems they are never
sufficient on their own. (p.1, cursivas anadidas)

15 George G. Simpson (1953), duro critico de Baldwin (1896) por las implicaciones
lamarckianas de su trabajo, ademas de haberle dado nombre, lo define asi: «Characters indi-
vidually acquired by members of a group of organisms may eventually, under the influence of
selection, be reenforced or replaced by similar hereditary characters. That is the essence of the
evolutionary phenomenon here called the Baldwin effect.» (p. 110).

16 El término imperativo tecnolégico es de origen incierto. Aunque aparece durante la
guerra fria para referirse a y justificar la desbocada carrera en el disefio y construccion de armas
que, si se podian construir entonces deberian construirse, hoy tiene uso en todos los ambitos
de la técnica, y no se reduce a fines militares sino a la simple y ciega voluntad de «dominio».

Contrastes vol. XXVIII-N°3 (2023)



38 JAIME FISHER

Basalla aplica estos principios darwinistas, y permite entender —apoyado
en la historia de diversos artefactos (que es la historia de diversas ideas técni-
cas)— el desenvolvimiento de la técnica desde una perspectiva evolucionista.
Pinch y Bijker se oponen, desde el constructivismo social, al modelo lineal
ciencia-tecnologia-innovacion-difusion-uso social, asi como a la vision
teleoldgica en €l implicita. Dosi, en colaboracion con sus colegas, recupe-
rando la tradicion del institucionalismo y el evolucionismo de Thornstein
Veblen, aplica los principios darwinistas a la organizacion del mercado y a
la expansion de la tecnologia; y Winner, desde la filosofia politica, destaca
las consecuencias no intencionales de la accidn técnica para resaltar su tesis
sobre la autonomia de ésta, y en la que, desde luego, al fin del camino la
intencionalidad no contaria como tal.

La evidencia experimental que mas apoyo podria prestar a mi pretension
de aplicar —sin reticencia alguna— los principios darwinistas de la evolucion a
la historia y la filosofia de la técnica, la proporciona Libet. Su trabajo en neuro-
ciencia ofrece pruebas empiricas que ponen en duda la existencia de la libertad
humana y, con ello, de la intencionalidad y la racionalidad misma.!” Seglin esos
resultados la conciencia intencional de un acto no precede a su realizacion,
sino mas bien al contrario: la accion es disparada antes de que se produzca la
consciencia intencional de realizarla. Por unas décimas de segundo (el tiempo
varia segun la metodologia y los experimentos que lo han replicado) la actividad
neuronal psicomotora se desencadena antes que el sujeto tenga conciencia de
su decision. Este experimento y sus replicaciones contintian bajo debate tanto
cientifico como filosofico, pero es un hecho que permite dudar seriamente de
la existencia de eso que llamamos intencionalidad. Lo inico que tenemos es la
experiencia cualitativa (qualia) de ella, pero no podria ser considerada causa de
la accion, puesto que el estado mental aparece después de desencadenarla. Si
no hay causalidad intencional en la acciéon, como no la hay en los mecanismos
de variacion y expresion genética, ;qué impide aplicar la teoria darwinista de
la evolucion a la técnica y la cultura?

IV. TECNICA Y CONOCIMIENTO

Un argumento more geométrico —ya que Damasio convidoé a Spinoza—,
estableceria el “axioma» central naturalista: el continuum entre naturaleza y
experiencia (Dewey 1925), expreso en la continuidad entre biologia y cultura,
y que se reproduce entre la no intencionalidad (ceguera) de los procesos en la
naturaleza (physis) y la experiencia cualitativa de la intencionalidad (propdsitos

17 Las implicaciones filosoficas del experimento de Libet rebasan los objetivos de este
trabajo. Me limito aqui a la intencionalidad.
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o fines) en la cultura. Luego, siendo la técnica parte fundamental de la cultura,'®
se sigue que la presunta intencionalidad en la técnica tiene origen —cronologico
y ontoldgico—, en fendmenos y procesos mas basicos y carentes de proposito
en el sentido técnico del término.

La técnica es conocimiento. Este es una capacidad adaptativa del orga-
nismo al medio. Luego, la técnica es una capacidad de hacer cosas con un
valor adaptativo.!® Si esa capacidad ha evolucionado entonces no aparecid
intencionalmente, y se basod en procesos bioldgicos que bajo ninguna des-
cripcion serian intencionales. Una analogia que puede ser de utilidad para
aclarar esto la suministra Polanyi (1962) cuando afirma que todo conocimiento
es conocimiento tacito o se basa en conocimiento tacito. Parafraseandolo
podemos decir que toda técnica es no intencional, o se basa en fenomenos y
procesos no intencionales.

En tanto conocimiento, la técnica constituye un mecanismo extrasomatico
de adaptacion. Permite un ajuste mucho mas rapido entre organismo y medio
que el que requeriria el mecanismo de variacion genética aleatoria; pero la
estructura formal del proceso en ambos casos no es distinta. Como dije, la crea-
tividad —que se halla tras el mecanismo de variacion técnico (innovacion)— es
aleatoria a lo largo de la historia,?? y su expresion fenotécnica se ve expuesta
a las mismas presiones selectivas del medio.

La caracteristica nodal compartida por organismos y sistemas técnicos
es, pues, que «tienen quey» resolver problemas. La lucha por la sobrevivencia
en ambos casos (perseverar en su ser) es un problema de eficiencia, que es en
ultima instancia El Problema, tanto en la biologia como en la técnica. La crea-
tividad e innovacion producen una diversidad de artefactos y sistemas técnicos
sobre la que opera la poda de la seleccion bajo un esquema darwinista, dando
cauce a un proceso evolutivo. No es necesario negar la experiencia cualitativa
de la conciencia intencional del «agente» para sostener la aleatoriedad de la
creatividad y la innovacidn que estan tras la variabilidad de artefactos y siste-
mas técnicos. Con esto no s6lo me refiero a las consecuencias no intencionales
del disefio, construcciéon y uso de artefactos, consecuencias que condicionan
en la tecnosfera el futuro evolutivo de muy diversas trayectorias o «linajes»
artefactuales; sino mas bien al hecho mencionado de que el mismo «dony» de
la creatividad carece de control, es decir, no es intencional. Desde luego, los
ingenieros y disefadores individuales buscan y se proponen la eficiencia en

18 Sostengo en realidad que técnica y cultura coinciden extensionalmente; pero argu-
mentarlo tendrd que aguardar mejor ocasion.

19 Como toda capacidad, ésta puede ejercerse en forma adecuada o inadecuada; y de ahi
la necesidad de la evaluacion de la técnica.

20 Watson (2005) hace la historiografia de las innovaciones técnicas que documenta esta
afirmacion.
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sus engendros, pero esa intencionalidad —entendida y vivida como mero estado
mental cualitativo— nada garantiza. El propio Darwin (2009 [1876]) sostiene
esto en un parrafo olvidado —o por lo menos leido sin la atencion que merece—,
en The origen...

Almost every part of every organic being is so beautifully related to its complex
conditions of life that it seems as improbable that any part should have been
suddenly produced perfect, as that a complex machine should have been invented
by man in a perfect state. (pp. 33-34, énfasis afiadido)

Hay evidencia disponible —en el registro fosil y en la historia de la técnica—,
sobre el acercamiento asintético a la eficiencia a partir de multiples «intentos»
fallidos en ambos campos: ninglin organismo o artefacto aparece acabado, ni de
la aleatoriedad en la variacion genética, ni de la transaccion organismo-medio
ambiente que produce activaciones o desactivaciones en determinados genes,
ni de la intencionalidad de la accion humana. En la practica de solucionar
problemas ambos procesos son evolutivos en el sentido darwinista de variacion
ciega, herencia biocultural y seleccion natural.

La conciencia intencional que experiencia el disenador, el constructor y el
usuario es irrelevante: su artefacto o sistema técnico estara sometido a la selec-
cion natural-cultural y, por tanto, a la evolucion. Sobre esto tltimo afirmo que
ni el disefiador mas meticuloso y visionario puede tener siquiera la experiencia
cualitativa sobre lo que serd su artefacto al incorporarse a un sistema técnico;
y no la puede tener porque no puede saber las necesidades y experiencias
cualitativas de sus futuros usuarios y re-disefiadores. Este fendémeno, hasta
donde alcanza la evidencia, se repite desde la prehistoria y, como la evolucion
biologica, no puede ser predicho. Tampoco tiene fin alguno.

La continuidad ontoldgica entre biologia y cultura esta constituida por y
opera a través de los procesos neurofisiologicos, en particular de los mamiferos
y el hombre. Hay, pues, una base neurofisioldgica de la cultura, y, por tanto,
de la técnica.

Esta ecuacion «entre el mundo de lo nacido y el mundo de lo hecho» es
valida si, y s6lo si, la intencionalidad en la creatividad —atribuida al segundo
miembro de la ecuacion—, es, a su vez, y como se ha argumentado aqui, un
proceso sin control.

Si el origen de las creaciones e innovaciones técnicas no es intencional —y
no lo es en el sentido fuerte de control sobre los procesos neuropsicoldgicos
del agente—, entonces su mecanismo de variacion resulta tan azaroso como los
«errores» en la copia de una secuencia de ADN. La variacion «genotécnica»
de artefactos y procesos dara origen a cambios «fenotécnicos» que, a su vez,
resultaran mas o menos adecuados o eficientes en relacion al medio ambiente
fisico y simbolico-cultural en que tengan lugar. Algunas especies o linajes se
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perderan a través del tiempo, mientras que otras sobreviviran y dejaran descen-
dencia si, y solo si, se reproducen sus usuarios y constructores. Esto ultimo es
por supuesto una seleccion cultural, si; pero si entre naturaleza y cultura hay
un continuum ontoldgico, entonces el mecanismo de seleccion en la evolucion
técnica es tan natural como en la biologia. Seria una perogrullada decir que la
seleccion cultural también es natural en el sentido de que no es «sobrenaturaly,
pero lo que argumento es mas bien que la adaptabilidad de los organismos es
isomorfica con la eficiencia de artefactos y sistemas técnicos; de manera que el
proceso de seleccion en ambos casos se ajusta formalmente a la teoria darwinista
de la evolucion y, por ello, ambos pueden ser descritos y explicados en esos
mismos términos, mas alld de una mera metafora o analogia. La unidad onto-
logica biologia-cultura, hace que el proceso de seleccion cultural en la técnica
resulte l6gica y empiricamente equivalente a la seleccion natural en biologia

Asi, careceriamos de un criterio de demarcacion entre intencionalidad y
azar en la creatividad e innovacion. Abandonar el intento de demarcar entre
intencionalidad y aleatoriedad, como el abandono de la demarcacion entre
contextos de descubrimiento y justificacion, conduce a la naturalizacion en
filosofia de la técnica y a una tecnologia®' evolucionista.

V. CONCLUSION

Eso que con exceso de cortesia conceptual llamamos intencionalidad,
creatividad, imaginacion, libertad, etc., y que se supone «dirigen» el desenvol-
vimiento del conocimiento técnico, no son procesos o fenomenos fuera de la
naturaleza y, en particular, fuera de la biologia. La evolucion de los mecanismos
cognitivos no estd en duda, y los trebejos manifiestan esa capacidad de conocer
y hacer. Entonces los artefactos evolucionan porque evolucionan los mecanis-
mos biolégicos cognitivos que son su condicion de posibilidad. Pero no digo
solo que evoluciona el conocimiento técnico y sus mecanismos neurales. Lo
que mas bien intento sacar en limpio es que evolucionan los mismos sistemas
técnicos, es decir, la expresion artefactual (tecnotipica) de ese conocimiento,
y que lo hace de manera isomorfica con la evolucion biologica, es decir, de
manera azarosa y carente de finalidad.

Nadie controla este proceso. No hay intencionalidad al respecto. La expe-
riencia cualitativa de la intencionalidad es irrelevante para la evolucion técnica.
Naturalizar ésta es naturalizar la intencionalidad, haciéndola compatible con un

21 Uso aqui tecnologia en uno de los sentidos propuestos por Hickman: el de un /logos
sobre la techné, es decir, la reflexion sobre la técnica. En este sentido la tecnologia evolucionista
seria subsidiaria de la epistemologia evolucionista; aunque aclarar y argumentar esta afirmacion
seria objeto de un trabajo distinto.
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mundo de eventos azarosos, tal como Hume naturaliza la libertad haciéndola
compatible con la causalidad.

Es por el momento imposible conocer los mecanismos neurales que expli-
carian la libertad y la intencionalidad como quale. En neurocienciay filosofia de
la mente (neurofilosofia) se contintia trabajando en ello. Esto obliga a terminar
con un matiz, pues no podemos dudar en filosofia lo que no dudamos en nuestro
corazon; afirmacion peirceana que el naturalismo suscribe. ;Como dudar de
nuestra /ibertad y nuestra intencionalidad en filosofia cuando, al mismo tiem-
po, vivimos de manera indudable la experiencia cualitativa de ellas? La tnica
manera de conciliar esto es asumir que nuestras experiencias fenoménicas de
la libertad y la intencionalidad son ficciones producida por nuestro sistema
nervioso,”? y que tienen un valor adaptativo para una especie gregaria en la
que cada uno de sus miembros pueda entonces, gracias a esa ficcion, sentirse y
hacerse razonablemente responsable de sus actos frente a los demas. Conceder
la inexistencia de la libertad y la intencionalidad en sus sentidos tradicionales y
fuertes, o mas bien, aceptar s6lo su existencia «débil», como meras experiencias
fenoménicas subjetivas, no solo no cancela la responsabilidad moral (que es
lo que mas suele espantar), sino que propone a las primeras como los tnicos
soportes disponibles en la naturaleza para mantener la Gltima.
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