Naturalismo biologico

CARLOS CASTRODEZA*

I. { POR QUE NATURALISMO BIOLOGICO?

EN CIERTO MODO UNA REFERENCIA AL NATURALISMO BIOLOGICO puede parecer
redundante. Porque si el naturalismo es el tratamiento de los problemas
filoséficos desde la ciencia, la perspectiva biologica de todo problema
filoséfico es algo evidente. Sin embargo, es importante anadir ese predi-
cado a modo de énfasis por dos razones.

La primera es que la referencia naturalista normalmente ha proveni-
do de la psicologia cognitival, y ultimamente de la sociologia?, y tanto
psicélogos como socidlogos parecen tener, a la vista de las publicacio-
nes al respecto, una concepcion de las ideas bioldgicas ~que, es de supo-
ner, dan por sentadas— un tanto esencialistas3.

La segunda es que cuando existe una alusion directa a la biologia, es
a un darwinismo mas bien retérico y siempre acritico. Is decir, se da por
buena la teoria de Darwin mds o menos actualizada, sin tener en cuenta
como pueden cambiar el panorama naturalista las disensiones existen-
tes, de darse al traste un dia con la ortodoxia darwiniana vigente.

Universidad Complutense de Madrid.
L Véase el locus classicus, Epistemology Naturalized en W. V. O. Quine 1969,
y, por ejemplo, P. M. Churchland 1984, o R. Giere 1988.
2 Lareferencia es a la obra de los socidlogos del conocimiento en general; véa-
se, especialmente, A. V. Cicourel 1974, desde la perspectiva mds propiamente cognitiva,
o D. Hull 1988, desde el enfoque de la sociologia de la ciencia.

3 D. Hull, 1988 es la excepcion.
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1. LAS RAICES PROXIMAS DEL PLANTEAMIENTO NATURALISTA

En fecha reciente, Alex Rosenberg, filosofo, que fue, de la ciencia eco-
nomica, y hoy filésofo de la biologia, ha publicado una ‘guia de campo’
del naturalismo actual4, en el que ademads de criticas controvertidas —en
el sentido ya apuntado— existen omisiones significativas que exijen las
debidas puntualizaciones. En cualquier caso, €l escrito de Rosenberg es
importante porque, cuando menos, suministra un buen hilo conductor
de las cuestiones pertinentes.

Oficialmente, puede atribuirse a E. Nagel, el origen de la cuestion
naturalista en filosofia en una alusion que hiciera en 19555. Nagel venia
a considerar que la problematica filosofica no existe y que soélo la tesitu-
ra cientifica tiene sentido. Esta actitud, claro esta, es una derivacidn 16-
gico positivista sin mis. Como es bien sabido, para este movimiento no
hay mds filosofia que la Logica y ésta no serfa mas que un formalismo
para la expresion de los problemas cientificos —unicos problemas genui-
nos (los demas problemas serian reducibles a los cientificos, precisa-
mente con la ayuda de esa logica que facilitaria la tarea al respecto).

Asimismo, la critica tradicional de que el naturalismo no suministra
una garantia independiente para la actividad epistemologica, queda recha-
zada por Nagel por medio de un argumento tipicamente positivista (en
una acepcion instrumentalista del término): nunca hay premisa micial evi-
dente alguna, stempre hay que retrotraerse para caer en la regresion infini-
ta de costumbre, por lo que la tnica garantia epistémica es la evidencia
que ha servido para obtener conocimiento en el que podemos confiar, es
decir, el conocimiento que nos haya sido tilé. El problema que surge de
inmediato es que conocimiento util es todo. El usuarto del conocimiento
que sea es quién le da la dimensidn pragmatica que proceda, como, por
ejemplo, dejo bien claro en su dia William James en €sos casos extremos
que relata en su Variaciones de la Experiencia Religiosa. En definitiva,
paraddjicamente, por este camino el naturalismo nageliano nos conduci-
ria a un ‘todo vale’ en la dimensién més feyerabendiana del término.

Pero por si esta dificultad no fuera suficiente, existe otro problema
derivado del primer naturalismo de impacto en el mundo de la filosofia,

4 A_Rosenberg 1996.

5 Nagel joc. cit. en A. Rosenberg, op. cit., pp. I-4.

6 Laexpresion original es Reliable Knowledge. Por supuesto que esta critica si
que es un auténtico dcido universal (ver mas adelante), porque no hay epistemologia
que trascienda la trampa de la autorreferencia.
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que fue el de Quine, no ya el que explicitara en 19697 —como naturalismo
cognitivo (psicologia cognitiva)— sino el naturalismo implicito en su famo-
so escrito de 1951, Dos Dogmas del Empirismo8, porque sila diferencia, de
que ahi se trata, entre lo analitico y lo sintético no es nitida, la misma logica
formal queda en entredicho®: el Gltimo refugio de la filosofia desaparece y
se desemboca, aparentemente sin remedio, en los supuestos excesos
epistemoldgicos de la sociologia del conocimiento de nuestros dias en que
todo —incluida, claro esta, la 16gica formal— seria una construccién social sin
mas, aunque se le pueda dar una dimension utilitarista.

.Y donde nos conduciria, como situacion limite, el ‘todo vale’ en un
sentido amplio, junto a la supuesta construccion social de la realidad en
su totalidad? Dejando de momento a un lado la cuestién de que esa larga
pregunta necesita una detallada matizacidn, la referencia final seria a la
existencia de una estrategia de supervivencia mds o menos funcional.
Para muchos se entra en el mundo de Darwin, es decir —siguiendo la
tradicioén de P. L. Berger y Th. Luckmann!0--en el universo simbdélico
de la seleccion natural, o sea el ‘todo vale’ —darwiniano esta vez— o el
acido universal que todo lo corroe, como o denomina Dennettl!,

[1I. LA APROXIMACION BIOLOGICA SUPERFICIAL
1. LA ‘SELECCION NATURAL’ COMO SUPUESTO TEORICO

Pero el mundo de Darwin es simplemente un mundo biol6gico posible.
Existen otros mundos biologicos posibles en los que la seleccidn natural
tiene un papel secundariol? (dejando aparte aquéllos otros mundos ca-
racterizados por un finalismo teleolégico que serian antinaturalistas por
definicion).

Es mas, las dos razones que aboga Rosenberg para justificar la adop-
cion del darwinismo ortodoxol3 por los naturalistas de dltima genera-
cion son cuestionables. La primera justificacion seria que, al parecer, en

7 W. V. 0. Quine op. cit.

8 W.V.O.Quine 1951.

9 Aunque ya quedara casi plagada de incertidumbres después de Godel.

10 {.a referencia es a su obra cldsica de 1966 avalada biolégicamente por K.
Lorenz 1977, pp. 196, 220, 290.

I D. Dennett 1995, aunque éste no le daria la dimension antiepistémica que
aqui se trasluce.

12 Véase C. Castrodeza 1997.

I3 Existen heterodoxias darwinianas que darian lugar a naturalismos distintos
como se puede constatar ampliamente en Hull op. cir.



84 CARLOS CASTRODEZA

el mundo darwiniano se resuelve el problema teleolégico, o de las cau-
sas finales —solucion que los bidlogos denominan desde hace mads de
tres décadas teleonomial4. Pero en realidad, este problema se resolvid
ya cuando se temporalizo, secularizandose, la gran cadena del ser!s en
Ja Hustracion (sobre todo en la Hustracion Francesa, méas que en la esco-
cesa, la inglesa o la alemana). Lo cierto es que hubo tempoeralizaciones
secularizadas (naturalistas) diferentes que han dado lugar a los mundos
biologicos distintos a que se ha hecho mencion.

Impugnar, que no refutar, la segunda razon de Rosenberg es mucho
mas nteresante, aunque la base argumental sea la misma. La razén que
propugna Rosenberg es que si existe una teoria bien establecida que nos
pueda ensefar algo acerca de nosotros mismos es la de Darwin. El fil6-
sofo americano se refiere sin duda a la explicacion del comportamiento
humano que se predica de la metafora del gen egoistal6. Pero como muy
bien observa Matt Ridley!7, el comportamiento egoista del gen (en rea-
lidad del replicador!8), no implica un comportamiento egoista al nivel
individual. Ahora bien, si lo que tenemos entre manos es un comporta-
miento altruista puede ser, o bien porque sea genuinamente altruista, o
bien porque, por el contrario, se remita a la conveniencia egoista de los
replicadores subyacentes. Experimentalmente, seguramente es imposi-
ble dirimir esa disyuntiva. De hecho, Williams en su famoso tratado de
1966, afirma que la reduccion del nivel de seleccion individual —o
supraindividual— al nivel de seleccion genético no es mas que una apli-
cacion de la navaja de Occam!9.

Lo que sucede es que si acudimos a otros modelos evolutivos —natu-
ralistas, pero no darwinianos— la seleccion natural no es algo destacable.
Sies destacable si es algo que se instrumenta en gran medida en el pro-
ceso evolutivo (en el darwinismo), pero no si €sa instrumentacion se
hace en menor medida en las alternativas existentes (neutralismo20 y

14 Asf la teleonomia seria a la teleologfa lo que la astronomia a la astrologia.

15 Véase la obra cldsica de A. O. Lovejoy 1936.

16 Metifora introducida ‘oficialmente’ por R. Dawkins en 1976, con los impor-
tantes precedentes de W. Hamilton 1964, M. Ghiselin 1974, E. O. Wilson 1975 y, sobre
todo, G. C. Williams 1966.

17 Véase M. Ridley 1996.

i8 Para entender esta tmportante diferencia, que hace obsoleto el concepto de
gen, véase de nuevo D. Hull op. cir.

19 Es mas, la ortodoxia darwiniana exige I6gicamente esa aplicacién de la nava-
ja de Occam, como se constata ficilmente en la obra de R. Dawkins op. cit. y que G. C.
Williams op. cit. menciona explicitamente.

200 M. Kimura 1983.
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direccionalismo no teleologico?2!). De otra manera, la seleccion natural,
no la teoria, es algo evidente que en la teoria de Darwin tiene una rele-
vancia evolutiva, que no en las otras teorias.

2. ‘LA SELECCION NATURAL’ COMO MODELO GENERAL

Pero lo que es més relevante, sin acudir a heterodoxias (n1 mucho menos
a teorias alternativas), es que el modelo que plantea Rosenberg al res-
pecto?? es, cuando menos, equivoco.

Su primera categorizacion es correcta, pero €s que realmente es
definitoria. En efecto, tomar como base epistemoldgica cualquier tipo
de consideracion filosofica al margen de la ciencia seria antinaturalista.
La segunda tesitura también es aceptable (y, de hecho, estd contenida en
la caracterizacién anterior), es decir, se impone el cientismo —sobre todo
a partir de la ciencia mis asentada— que serd la base para cualquier con-
sideracion epistemologica o metafisica. Pero el tercer supuesto ya es
controvertido, en cuanto que se considera la teorfa darwiniana como, en
gran medida, el fundamento naturalista mas pertinente en lo que se re-
fiere a su conexion con la condicién humana. Como se viene diciendo,
no es que haya ya heterodoxias darwinianas relativamente bien estable-
cidas, sino que existen otras corrientes importantes en las que la selec-
cién natural no tiene protagonismo evolutivo alguno.

La cuarta dimensidn, referente al modelo naturalista de Rosenberg,
ya no es admisible. Segin dicho autor, €l naturalismo abogaria por la
racionalidad, caracter acumulativo y progreso de la ciencia. Y esto no es
aceptable desde el mismo modelo darwiniano ortodoxo, ya que si el
proceso de seleccion natural siempre es relativo al medio, si éste cam-
bia, el proceso evolutivo es erratico y/o reversible (siempre siguiendo la
ley de Dollo, claro estd), y s1 el medio no cambia la seleccidén natural
estimula la especializacion orgdnica al precio de una mayor vulnerabili-
dad, caso de que el medio cambie alguna vez.

Rotundamente, si una argumentacién a favor del progreso biolégico
no tiene cabida en la teoria de Darwin?3, tampoco la tiene a favor del
progreso cientifico en el naturalismo darwinista, simplemente por ser éste
una caracteristica organica mas, aunque sea adscribible al hombre (por-
que, asimismo desde el naturalismo, la estrategia adaptativa humana serfa

21 B. Goodwin (1995) o S. Kauffman 1995.
22 A. Rosenberg op. cit., pp. 4-5.
23 Véase C. Castrodeza 1988 o, desde otro dngulo complementario, S. J. Gould
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una mds, por mucho que se distinguiera por una racionalidad consciente
que estaria ausente, en buena medida, en los demas seres vivos24). Lo
mismo ocurre, a este respecto claro estd, en la distintas heterodoxias
darwinianas.

Incidentalmente, tampoco el progreso en general tiene sitio en las
alternativas a la seleccion natural. En el direccionalismo, aunque en prin-
ciplo exista un proceso de complejidad, complejidad y progreso son fe-
noémenos independientes, aunque se puedan compatibilizar. Y en el neu-
tralismo, ahi si que por definicidn el progreso brilla por su ausencia.

En definitiva, en un naturalismo genuino toda perspectiva axiolégica
estd de mds, a no ser que se considerara como una manifestacion organi-
ca mas del organismo humano, lo que igualmente le privaria de cual-
quier trascendencia posible.

IV. REALISMO, ANTIRREALISMO E INSTRUMENTALISMO
1. LA EXTENSION DEL ‘FENOTIPO AMPLIADO’

Andlogamente, desde el naturalismo biolégico es tan absurdo considerar
que existe un mundo Real (Verdadero), como que nuestros modelos
—desde una perspectiva semanticista— no tienen, en principio, nada que
ver con la Realidad. Es mas, desde la perspectiva que aqui se adopta, el
concepto de Realidad es obsoleto, no significa nada. Abundando en la
conceptualizacion de Dawkins, sélo seriamos conscientes de nuestro pro-
pio fenotipo ampliado?5, que dependiendo de nuestro genoma en su
interaccion con el soma, se percibiria de un modo u otro (el dalténico
paradigmatico, por ejemplo, no percibe los colores, es decir que su fenotipo
ampliado no esta coloreado). De este modo, toda ‘Realidad’ estaria com-
puesta de los fenotipos ampliados de los organismos que se solapan entre
si. Dicho de un modo quizd pedante, y sélo a titulo ilustrativo ~pero jen
harmonia con la fisica vigente?—, toda percepcion organica colapsala fun-
c16n de ondas provocando, por ejemplo, que el famoso gato de Schrodinger
aparezca vivo o muerto, pero si no hay percepcion, la ‘Realidad’ es un
gato que estd al mismo tiempo vivo y muerto, es decir, un absurdo.

24 Racionalidad biolégica, que no 16gica, como confunde S. Sutherland 1996 en
su, por otra parte, interesante ensayo, pero que viene precisada de un modo magistral
en B. Skyrins 1996.

25 R. Dawkins 1980, o empleando una metafora marxiana muy a proposito: ‘todo’
pertencce al cuerpo ‘inorgdnico’ del hombre (véase K. M. Stokes 1992).
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Si existe un sentido en que los enunciados pueden ser falsos o verda-
deros (con mintusculas) como ocurre cuando, por ejemplo, probamos un
farmaco en un animal experimental para ver si tiene un efecto buscado o
no, con respecto a un control, por lo que se confirma la hipdtesis estable-
cida o Ia hip6tesis nula. O sea que segin sean los resultados estadisticos
decidimos con mayor o menor ‘fuerza significativa’ —nivel de signi-
ficatividad— que el farmaco tiene efecto o no, es decir que el efecto es
verdadero o falso. Pero esto no es mas que la ‘técnica’ bioldgica de super-
vivencia de ‘ensayo y error’ instrumentada por los seres humanos en lo
que podemos definir como induccién eliminativa en el lenguaje de Bacon
—o de Mill o, incluso, de Popper— o enumerativa en el de, por ejemplo,
Reichenbach?6. Seria también lo que Kitcher denomina verdad significa-
tiva?7 (pero desprovista de cualquier supuesta conexidn con la ‘Realidad’).

Y lo justamente sefialado delimita el naturalismo en su desarrollo
propiamente biologico. O sea que cuando Rosenberg sugiere que el
naturalismo requiere una concepcion realista no puede estar peor enca-
minado. Concebir una Realidad, ajena a toda experiencia biolégica, es
moverse en un vacio experiencial. Es mds, desde la direccién que marca
el naturalismo bioldgico tiene tan poca enjundia considerar la posible
existencia —cognoscible 0 no—de una realidad independiente, como pro-
poner que la realidad se construye socialmente, como la sociologia del
conocimiento cientifico mas radical sugiere28. De esta manera, el
relativismo como actitud epistemoldgica queda fuera de lugar, no asi el
relativismo como proceso de supervivencia en un medio especifico.

La unicarealidad seria aquélla —se insiste, con miniscula— que afecta
al individuo porque seria parte de €l mismo. Esa realidad —asimismo se
subraya— no estd ni dada ni construida, sino simplemente debe su exis-
tencia, un tanto etérea si asi se estima, al organismo u organismos de la
misma ‘especie’2? entre los que el solape fenotipico es lo suficiente-
mente amplio como para que exista, segin los casos, una comunicacion
relativamente inteligible.

Cuando cambiamos de especie, el fenotipo ampliado de la misma
s6lo nos es accesible antropomorfizdndolo —acceso que por otra parte
tendria un significado adaptativo39—y no podemos aproximarnos de otra

26 Véase B. Gower 1997,

27 P. Kitcher 1993.

28 Veéase, por ejemplo, S. Woolgar 1991,

29 La razon del entrecomillado es porque se quierc evitar todo malentendido
esencialista.

30 Véase M. Douglas 1990.
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manera porque para nosotros, desde el punto de vista implicado, todo es
parte de nuestro fenotipo3!. Mientras mayor sea la distancia genética
mas ficticia serd la posible comunicacion interespecifica. Incluso dentro
de la misma especie, la nuestra sin ir mas lejos, se dan situactones de
incomunicacién manifiesta debido a la inconmensurabilidad que pueda
existir al menos entre ciertos paradigmas (en el sentido kuhniano mas
coloquial): 1€ase fenotipos ampliados. A la luz de esta altima aprecia-
cidn, incluso la percepcidn del fenotipo ampliado puede cambiar en lo
que seria una conversion paradigmatica al uso.

En cierto modo, el inico recurso a la Realidad seria el cartesiano del
cogito, pero como Ayer mostré impecablemente hace ya algun tiem-
po32, ese recurso argumental esta vacio de contenido.

Georg Lakoff expresa el mismo tipo de ideas desde sus apreciacio-
nes a partir de la lingiiistica cognitiva: «Segtin la opinion tradicional, lo
que es real es independiente del propio conocimiento. Pero si estamos
en lo cierto, entonces lo que consideramos como real depende muy mu-
cho de nuestros sistemas conceptuales. Esto es, cumplimentamos dichos
sistemas conceptuales utilizando nuestros cuerpos y cerebros, y luego
consideramos que esos sistemas caracterizan lo que es real [...] La idea
de que nuestras categorias mentales reflejan el mundo, de que se aco-
plan a lo que estd ahi fuera, resulta ser falsa»33. Para expresarse con
mas propiedad, lo que es importante en este contexto, en vez de escribir
que la idea que se comunica ‘resulta ser falsa’, Lakoft deberia haber
afirmado que ‘resulta ser absurda’ (contradictoria).

2. EXITO TECNQCIENTIFICO Y REALISMO EPISTEMOLOGICO

Los partidarios del realismo ontoldgico —o, al menos, epistemoldgico—
justifican su actitud en el éxito instrumentalista de la ciencia34. Pero, en
primer lugar, desde la visién naturalista, el €xito instrumentalista en gene-
ral equivale a un traslado (en el tiempo y/o en el espacio) a un lugar mejor
para la propia supervivencia. Del mismo modo, cualquier organismo se
traslada a la parte del medio donde sobrevive mejor —es decir, explota la
parte de su fenotipo ampliado mds idénea para su supervivencia— bien de

31 T. Nagel 1974,

32 AL 3. Ayer (1971).

33 G. Lakoff 1995 pp. 126-7. Véanse también las recientes consideraciones al
respecto de D. Papineau 1996, capitulo introductorio.

34 Los ejemplos al respecto son incontables: D. Hull op. cit., R. Giere op. cit.,
P. Kitcher op. cir., C. A. Hooker 1990, elc.
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un modo pasivo, como ocurre en los seres vivos sésiles, o bien activa-
mente, como sucede en los seres vivos con comportamiento. Trivial-
mente, cada organismo realiza esa operacion de acuerdo con el bagaje
adaptativo con el que esta dotado y, por supuesto, existen estrategias
que tienen mas €x1to que otras, estrategias que si solo tienen operatividad
a corto plazo no tienen significatividad evolutiva (teorias alternativas a
la darwiniana), al contrario de si esa funcionalidad fuera a largo plazo
(teoria de la seleccion natural). En todos los casos los organismos reor-
ganizan su ‘realidad’, esto es, su propio fenotipo ampliado.

Y, en segundo lugar, el éxito en cuestion hay que analizarlo en todos
sus aspectos, y no inicamente en su perspectiva mds triunfalista. Dicho
éxito puede muy bien significar ‘pan para hoy, hambre para manana’.
No es ninglin secreto que, por ejemplo, en el caso del Homo sapiens la
revolucion neolitica supuso, alli donde ocurrid, generalmente un dete-
rioro del ‘medio’ irreversible, por no hablar ya de las secuelas, hasta la
fecha, de la revolucion industrial. Desde la revolucién neolitica la po-
blacion de seres humanos sobre la Tierra se ha muitiplicado por mas de
mil, y existen serias dudas sobre si el hombre va a poder remontar ese
deterioro creciente de su medio propiciado por el tan cacareado éxito
instrumentalista3s.

De manera que el éxito en cuestion como criterio de realismo pro-
gresista no sirve en general. Y en el caso de que, en efecto, éxito hubie-
ra, su interpretacion no favoreceria decisivamente en ninglin momento
la postura realista al respecto. Ese éxito seria provisional. Es decir, con
un éxito instrumentalista creciente o acumulado —~que se traduce siem-
pre en un éxito adaptativo- lo que se consigue es una dependencia bio-
logica también creciente por parte del organismo de que se trate. La
situacion es analoga a la de un ser vivo que parasita a otro. Llega un
momento en que el parasito, en un principio facultativo, se transforma
en obligado, y en una situacion extrema el pérasito se reduce tinicamen-
te a sus goénadas a fin de reproducirse, porque todo lo demas lo hace el
huesped por él. Es como cuando la larva mévil de la ascidia al transfor-
marse en un organismo adulto sésil, ‘digiere’ parte de su propio sistema
nervioso que ya no necesita.

El éxito tedrico es todavia mds controvertido. Por ejemplo, cuando
Kitcher en su obra clave, ya citada, El Avance de la Ciencia, arguye a
favor de un progreso tedrico en episodios como las revoluciones

35 Véanse, por ejemplo, R. Passet 1979, C. Ponting 1992, K. M. Stokes 1992 o
D. Arnold 1996.
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copernicana, quimica de Lavoisier, o darwinista, pongamos por caso, su
argumento principal es que la ‘racionalidad’ de los ‘ganadores’ se halla-
ba, en general, menos condicionada que la de los ‘perdedores’. Es decir
que no es que estos ultimos fueran menos racionales que los primeros,
SINO que por sus circunstancias particulares se encontraban en situacio-
nes mas desfavorables para decantarse por la teoria ‘mejor’. Pero atin en
la tesitura muy cuestionable —sustentada a partir de los repasos ‘rapidos’
de Kitcher de las situaciones historicas respectivas— de que ése fuera el
caso, solo se podria argiiir —siguiendo al Kuhn coloquial de siempre (no
se necesita otro)- a favor de una mayor coherencia de las interpretacio-
nes tedricas y no, en ningun momento, a favor de un mayor realismo de
las interpretaciones sucesivamente ofrecidas.

3. EL. NATURALISMO EPISTEMOLOGICO COMO CONTRADICCION

También es interesante matizar la postura de Larry Laudan que de una
manera, al menos oficiosa, seria uno de los representantes mis destaca-
dos de la postura instrumentalista en filosofia de la ciencia, que ademads
se confiesa antirrealista. En efecto, Laudan estaria en profundo desacuer-
do con Kitcher en lo que respecta al éxito tedrico —en parte por las razo-
nes que aqui se esgrimen— pero no asi en lo que se refiere al €xito instru-
mentalista3® (aunque aqui Laudan tiene problemas con los socidlogos
del conocimiento mas radicales al mantener éstos que los éxitos de
Laudan no son mds que construcciones sociales).

Cuando Rosenberg le critica a Laudan por su antirrealismo dice que si
éste «tiene razon, entonces el naturalismo no requiere realismo. Pero pri-
vado del proposito de llegar a la verdad que tiene toda teoria, el
naturalismo requicre una plataforma epistémica que Laudan no suminis-
tra»37. Pero es que en la ontologia naturalista propiamente dicha no hay
plataforma epistemologica posible38. Dentro del naturalismo biolégico —
por el que habria siempre que empezar antes de ir a las vertientes de la
psicologia cognitiva y de la sociologia del conocimiento (cientifico)— la

36 Para L. Laudan 1977, 1984, 1990 la ciencia —se refiere a la tecnologia y, en
todo caso, a la tecnociencia— mostraria una fiabilidad creciente, pero no considera los
condicionantes bioecoldgicos aqui mencionados.

37 Rosenberg op. cit. p. 7.

38 Esto es algo que, en efecto, el naturalismo comparte con el relativismo
epistemolégico, véase Rosenberg, op. cit., p. 26. Incidentalmente, esta consideracién —
entre otras apuntadas en el lexto— neutraliza la famosa critica de H. Putnam 1982,
sobre la imposibilidad de naturalizar la actividad racional.
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mera pretension de adquirir ‘conocimiento verdadero’, como se viene
argiiyendo, es completamente absurda. La referencia exclusiva es al co-
nocimiento que facilite la supervivencia, incluyendo —en el hombre fun-
damentalmente— anticipaciones cognitivas que instrumentan esa super-
vivencia. Pero, de nuevo, el concepto de Verdad o Realidad no tiene
sentido fisico en el mundo de los seres vivos. Dicho concepto de Verdad
o Realidad, empero, si puede tener sentido bioldégico como ‘creencia’
que propicie la supervivencia directamente, o como consecuencia de
otras intenciones. Por ejemplo, el sentido antropomorfico seria adaptativo
en el ser humano —a pesar de su falta de encaje en su fenotipo ampliado—
porque en cierto momento pudo propiciar su supervivencia: pensar que
los animales actian como nosotros facilitaria su localizacién y posterior
captura3®. Del mismo modo, como afirma por ejemplo Hull40, pensar
que existe una realidad pura y dura, ajena a nosotros, estimularia la in-
vestigacion cientifica para conocer esa supuesta realidad —donde habria
que sobrevivir—, actividad que de otra manera, en principio, no parece-
ria tener suficiente estimulo.

Con el naturalismo, como con el positivismo légico, vuelve, en el
mejor de los casos, a diluirse al minimo la actividad filoséfica; antes
quedaba como base remanente la 16gica matematica, hoy queda la ‘16gi-
ca’ bioldgica, porque tanto la ‘l6gica’ psicologica, como la social, si no
son facilmente (metodologicamente) reducibles a la primera, lo que no
pueden es ser incompatibles con ella.

En efecto, la preocupacidn filosofica desaparece al considerar la fi-
losofia como una actividad cuyas preguntas perennes se pueden contes-
tar en el marco de la ciencia. Como dice el naturalista Giere, la «gente
mejor preparada para tratar sobre estas cuestiones [filosoficas] no son
aquéllos formados como filosofos, sino aquéllos que estdn totalmente
inmersos en la disciplina cientifica — o sea, los cientificos»*!. Marco
que, por otra parte, pucde tener una naturaleza tan metafisica como la
puesta en escena tradicional, pero que implica una concepcion distinta,
como en su dia ocurriera con el positivismo ldgico que aunque rechaza-
ra la dimension metafisica, ese mismo rechazo ya implicaba una postura
al respecto.

Pero en el naturalismo, con énfasis bioldgico, la relacién de la meta-
fisica con las actitudes humanas serfa andloga a la que existe en el ‘me-
dio exterior’ con respecto al organismo que lo habita. El organismo

39 M. Douglas op. cit.
40 D. Hull op. cit.
41 R. Giere op. cit. p. xvi.
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mantiene constantemente una dindmica adaptativa con el medio. Y cuan-
do cambia ¢l medio cambia el proceso adaptativo que siempre va a re-
molque (las preadaptaciones son raras en el proceso evolutivo)42. Lo
mismo sucede con la metafisica considerada como parte fundamental
del medio humano. Se insiste que no tiene sentido bioldgico (;puede
haber otro sentido, desde el naturalismo?) asegurar que ¢l clima metafi-
sico pueda ser o bien real, o bien acercarse a la realidad, o bien ser ficti-
cio. Las metafisicas vigentes serian los medios donde se desarrollan
nuestras teorias y pretensiones varias, o sea serian los paradigmas
kuhnianos en el sentido mas general, pero, para repetir, sin los epitetos
de verdadero, falso, casi falso, ficticio, poco verdadero, etc. El marco
metafisico simplemente funcionard mejor o peor con vistas a nuestra
supervivencia actual.

De manera que, por poner otro ejemplo, el concepto de similitud
con la realidad (mapa i1somérfico con la realidad hipotética) que defien-
de Giere —desde la perspectiva darwiniana ortodoxa— para justificar al
menos un amago de imagen realista43, queda descartado acertadamente
por Rosenberg («en el mejor de los casos, cualquier consideracion
darwiniana apoyard la operatividad de modelos sucesivos como un au-
mento de la capacidad de supervivencia local, v no en algin tipo de
similitud absoluta con la realidad»44).

V. CONCLUSION

Para que el naturalismo, como corriente ‘epistémica’, sea coherente hay
que tener presente su base bioldgica. Esta base debe ser compatible tanto
con las aproximaciones naturalistas desde la psicologia cognitiva como
desde la sociologia del conocimiento. Pero dicha plataforma bioldgica
impondria restricciones, al parecer insospechadas para la casi generalidad
de los tedricos del naturalismo actual. Es decir, al ser ~desde la perspecti-
va del naturalismo biol6gico— cualquier manifestacion humana una carac-
teristica organica mas —relativamente adaptada y/o adaptativa, segun los

42 Se hace hincapié que —desde la perspectiva biolégica— lo que cambia es el
fenotipo ampliado, y el proceso adaptativo no seria mas que la bisqueda de una nueva
coherencia estable entre las partes de dicho fenotipo ampliado variable.

43 Tmagen, por otra parte, defendida por los epistemdlogos evolucionistas y con-
templada bajo la expresion campbeliana de ‘realismo hipotético’ (véase, K. Lorenz op.
cit. —posiblemente la consideracién mds notable al respecto— junto con la oportuna
critica de M. Ruse 1987).

44 Rosenberg op. cit. p. 12.
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casos— cualquier declaracion referente a que el proceso cientifico sea
progresivo, tanto en su aspecto instrumentalista como, por supuesto,
epistémico, careceria de sentido, es decir, incurriria en contradicciones
insalvables. Otro tanto se puede proclamar, a) sobre la existencia de una
supuesta realidad independiente, fuera €sta cognoscible (realismo) o no
(antirrealismo) y b) sobre la pretension de que ‘el hombre construye su
realidad’. Ninguno de estos asertos tiene cabida en un naturalismo bio-
l6gico en su raiz.
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