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[. LOs PROBLEMAS DE UN ENCUENTRO ‘IMPROBABLE’

Cuando en abril de 1981, Philippe Forget, profesor de lengua alemana
en la Sorbona, organiz6 un encuentro! en el Instituto Goethe de Paris,
entre Gadamer y Derrida, las expectativas entre los filésofos eran enor-
mes, aunque llenas de precaucion, pues todo parecia indicar que estdba-
mos ante un encuentro ‘improbable’ (unwahrscheinlich). Se trataba de
poner frente a frente, por primera vez, a los representantes de dos de las
principales corrientes de la filosofia actual que acaparaban la atencion
del momento y se buscaba sin demasiado €xito un terreno comun desde

I Los textos de este encuentro, celebrado entre los dias 25-26 de abril de 1981,
fueron editados por Philippe Forget bajo el titulo Text und Interpretation. Munich:
Fink, 1984, Posteriormente fueron editados en lengua inglesa por Diane P. Michelfelder
y Richard E. Palmer, bajo el titulo Dialogue & Deconstruction, SUNY, State University
of New York Press, 1989 (Citaremos por la edicion inglesa D&D). Recientemente
también se han traducido los textos al espanol en el n° 3 de Cuaderno Gris, bajo el
titulo Didlogo y Deconstruccion, Madrid: UAM, 1998, editado por Antonio Gomez
Eamos (Citaremos esta edicion con la siglas DyD). Una edicion francesa acaba de
aparecer en una obra dirigida por Fawzi Boubia y Philippe Forget, Transferts culturels
et esthétique de la réception, Paris: Armand Colin, 1998.

Estética v Hermenéntica, ed. Chantal Maillard v Luis E. de Santiago Guervds
Suplemento 4 (1999) de Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosofia, [ISSN: 1136-9922], pp. 229-248
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el que los oponentes pudiesen dialogar y contrastar sus posiciones en-
contradas. Han pasado ya algunos afos desde entonces, y puede parecer
anacronico volver a recordar una disputa de estas caracteristicas, pero
las repercusiones de aquella controversia filos6fica han seguido presen-
tes de una u otra manera en los foros filoséficos2. No en vano, tanto la
deconstruccién como la hermenéutica, en cuanto maneras distintas de
pensar, siguen generando las mas diversas pasiones intelectuales como
momentos estelares de la filosofia del fin del milenio: la una tratando de
deconstruir toda una tradicion ‘logocéntrica’ y metafisica después de
mas de dos mil afios de historia; la otra, rehabilitando la tradicién como
elemento productivo para entrar en el nuevo milenio. Pero las expectati-
vas se enriquecen mas si pensamos que se trata de dos filésofos que
todavia viven y todavia no han dicho su tltima palabra.

Es cierto que fue en realidad Gadamer el que dio pie a este acerca-
miento entre hermenéutica y deconstruccion, tal vez por ser su filosofia
menos radical o quizas en un intento de buscar nuevos compaieros de
viaje e interlocutores de un dialogo hermenéutico en una humanidad de
dimensiones cada vez mas planetarias. El mismo Gadamer, unos afios
después, y en un tono conciliador afirmaba que «el que encarece mucho
la deconstruccion e insiste en la diferencia, se encuentra al comienzo de
un didlogo, no al final»3. Por su parte Derrida también detecta en Gadamer
«la conviccion absoluta de un deseo de consenso», cuando apela a la
«buena voluntad»4, y por su parte siente la tentacioén de suscribir la evi-
dencia de este axioma capaz de regular «hasta los fenémenos de des-
acuerdo y malentendido», o sea, capaz de situarnos «mas alld de toda
valoracion en general, de todo valor». Pero ese deseo de consenso y el
apelar a la *buena voluntad’ para hacer posible el encuentro, no significa
apelar a una normativa incondicionada, o a una estructura axiomadtica

“a

2 La muy reciente publicacién en espanol de la traduccién de aquel debate co-
rrobora esta sensacion de actualidad.

3 H.-G. Gadamer, Destruktion un Dekonstruktion [DD), 1986, en Gesammelte
Werke [GW], Tiibingen,: J. C. B. Mohr, 1986-1995, 2, pp. 361-374, aqui p. 374. (tr.
Verdad y Método [VM], 11, Salamanca: Sigueme, 1991, pp. 349-359). Otros trabajos
de Gadamer sobre el tema: Text und interpretation [TI], 1981, GW, 2, 1986, pp. 330-
360 (tr. VM, I, pp. 310-348); Dekonstruktion und Hermeneutik, 1985, anteriormente
publicado con el titulo Comments on Dallmayr and Derrida [DH], como réplica al
articulo del profesor de la Universidad de Notre Dame, Indiana: «<Hermeneutics and
Deconstruction: Gadamer and Derrida in Dialogue»; Hermeneutik auf der Spur [HS],
1994, GW, 10, 1995, pp. 148-174; Dennoch: Macht des guten Willen [W], en P. Forget
(ed.), op. cit., pp. 59-61 y D&D, pp. 55-57.

4 D&D, Tres preguntas a H.-G. Gadamer, p. 52.
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que signifique recaer en el proyecto de dominio de una ‘subjetividad
voluntaria’, o tratar de rastrear los puntos débiles del contrario, sino que
se trata de «hacer al otro tan fuerte como sea posible, de modo que su
decir se convierta en algo evidente»3. A Gadamer le resulta por eso difi-
cil comprender que el propio Derrida no esté de acuerdo con €l, ya que
si le dirige preguntas, el hecho mismo de plantearlas implica que el in-
terlocutor estd dispuesto a comprenderle. Incluso Derrida, cuando se
dirige a Gadamer o a sus lectores, o cuando habla y escribe, también se
dirige a ellos para ser comprendido. Presuponer esto en toda conversa-
cion o dialogo no significa hacer metafisica.

No obstante, desde un punto de vista externo, no deja de ser parado-
jico el perfil de un encuentro de estas caracteristicas. Por una parte,
Derrida se presenta como el que trata de deconstruir aquello que Gadamer
trata de mantener, mientras que éste, por su parte, con su filosofia her-
menéutica sobre el didlogo y la conversacion, parece que trata de arbi-
trar cualquier forma de encuentro y, al mismo tiempo, intenta buscar
una justificacion o legitimacion de sus propios principios. Esto explica-
ria, tal vez, la actitud de escepticismo y de ausencia que mantiene Derrida
respecto a la hermenéutica®; pero también serviria para entender el por-
qué habla Gadamer con tanta insistencia de una posibilidad de consen-
so, pues en el fondo tenia que hacer realidad y poner en prictica lo que
ensenaba su propia hermenéutica: que siempre es posible el didlogo y el
consenso. Pero todo didlogo auténtico también tiene sus propias exigen-
cias, y es posible que ni uno ni otro se quieran poner a prueba, y por eso
eviten ese ‘terreno comun’ en el que se puedan airear sus propias debili-
dades y en el que tengan que aceptar el poder no tener razén. Estos son
algunos de los elementos que suscitan preguntas como estas: ;Estamos
ante una estrategia del propio Derrida de sustraerse al didlogo con la
hermenéutica y no entrar de un modo directo en la ‘cosa misma’? ;O
mas bien se comporta la hermenéutica a la defensiva en lugar de abrirse
a la comprension del otro? ;Son acaso injustas las acusaciones que se
hacen a la hermenéutica de ser un pensar metafisico, logocéntrico,
fonocéntrico y defensor de una ‘metafisica de la presencia’? ;Por qué
Derrida no dice claramente lo que piensa de la hermenéutica, del len-
guaje y de la realidad? ;Coémo es posible que la distancia sea tan enor-
me, cuando el propio Gadamer reconocia que dentro de la «escena fran-

5 W,en D&D, p. 55.

6 Una prueba de ello es la intervencién de Derrida en el encuentro sobre una
cuestion que se sale del terreno comiin de la discusion: «Interpréter les signatures
(Nietzsche/Heidegger). Deux Question», en D&D, pp. 58-74.(Tr. DyD, pp. 49-64).
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cesa»7 era Derrida el que compartia mayor nimero de principios con €17
Rorty cree que Derrida no parece tener el menor interés en contrastar ‘su
filosofia’ con la de los otros. Asi como tampoco tiene ninguna intencion
de escribir «una filosofia»3,

Es cierto que las diferencias son muchas entre una y otra corriente
filoséfica, pero en el fondo parecen mas bien diferencias de ‘tono’
—como apuntaba Philippe Forget—; es decir, estarfamos ante una misma
partitura (la textura de la Destruktion) pero interpretada en distintas es-
calas tonales?. Mientras que Gadamer parece esbozar una teoria general
filosdfica, Derrida nos presenta una técnica de lectura, una préctica o
una ‘estrategia textual’, pero una estrategia sin finalidad. Se contrapone
una vision optimista de la realidad, en la medida en que siempre €s posi-
ble la comprension, el consenso y el didlogo, a una vision critica en la
que se rechaza el optimismo dialéctico ilimitado de la hermenéutica.
Por otra parte, se enfrentan dos distintas formas de leer los textos: una,
la deconstruccién, desde la perspectiva genealogica de Nietzsche, la otra
desde la determinacién historica de la tradicion. También son dos los
ambitos dentro de los que se mueve cada una de estas corrientes: la her-
menéutica en el dmbito humanistico e historico de las ciencias del espi-
ritu, la deconstruccion en el marco semiologico de estructuras atemporales
y ahistdricas, donde el lenguaje no es un sistema de identidades sino de
diferencias. Como diria Rorty, utilizando una terminologia kuhniana,
«el hombre normal ve en el anormal un incapacitado —alguien mas dig-
no de lastima que de censura— y el anormal ve en el normal a alguien que
no ha tenido coraje para salir y que estd muerto por dentro aunque su
cuerpo siga viviendo, alguien mas digno de ayuda que de desprecio». Y
«este fuego cruzado —sigue diciendo— puede continuar indefinidamen-
te» 10,

Hay un aspecto, entre otros, que puede resultar insalvable cuando se
trata de reconciliar dos posiciones filoséficas encontradas: se trata de la

7 Cf. H.-G. Gadamer, Friihromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus [FH],
1987, GW, 10, p. 125 (tr. H.-G. Gadamer, El giro hermenéutico [GH], Madrid: Cate-
dra, 1998, p. 57), lleva el titulo sugerido por Gadamer Hermeneutics and Logocentrism,
pp. 114-125.

8 R. Rorty, Consecuencias del pragmatismo. Madrid: Tecnos, 1996, p. 167.

9 Philippe Forget, Arguments, en D&D, p. 135, Una versién mds amplia de este
trabajo, en la que tienen en cuenta desarrollos posteriores, se encuentra en la reciente
edicion espaiiola DyD, pp. 195-228. En esta misma edicion Patricio Pefnalver, para quien
«la diferencia entre las filosofias se juega finalmente en una diferencia de tonos», retoma
esta idea en un trabajo titulado «Ruinas, chiboletes, protesis», pp. 121-134,

10 R. Rorty, op. cit., p. 180.
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tesis gadameriana sobre la universalidad de la hermenéutica. En
Gadamer la universalidad de la hermenéutica se confunde practica-
mente con el objetivo universal del discurso filosofico, pues si la esen-
cia del lenguaje es el medio en el que se realiza la comprension, la
hermenéutica tiene un alcance omniabarcante y universal. Este presu-
puesto hermenéutico ya provoco hace algunos anos una controversia
con Habermas, que a su vez reivindicaba esa universalidad para la cri-
tica de las ideologias!!. No obstante, Gadamer sostiene que esta uni-
versalidad no es Obice para afirmar, en contra de cualquier interpreta-
cion neoidealista, que la comprension es siempre finita y que el didlo-
g0 no tiene limites. Pero desde el momento en que la hermenéutica se
presenta como una ‘filosofia primera’ y con un alcance universal, y
cuando trata de demostrar que «el tema de la deconstruccion cae, des-
de luego, dentro del dominio de la hermenéutica», puesto que «la her-
menéutica describe todo el dominio del entendimiento entre los hom-
bres»12, el didlogo entonces parece casi imposible. Es cierto que el
entendimiento mutuo no implica una coincidencia, puesto que donde
existe coincidencia no hace falta, desde luego, un entendimiento sobre
algo. Se busca o se alcanza un consenso sobre algo determinado cuan-
do no existe una coincidencia sobre ello.

Pero a pesar de las diferencias hay un fondo comin que los une,
aunque verdaderamente es casi siempre Gadamer el que busca esos pun-
tos y metas que puede compartir con el deconstruccionismo. En primer
lugar, son filosofias posthegelianas y postmetafisicas que se sitiian en la
estela de Nietzsche y de Heidegger. En lo esencial son filosofias del
lenguaje que se desarrollan dentro de la tradicion del llamado linguistic
turn. También les une la preocupacion por el texto, en concreto, por el
texto literario y su interés por los problemas cruciales de la filosofia
contempordnea. Una y otra estin comprometidas con los problemas in-
herentes a la superacion de la metafisica y del saber absoluto y se sitdan,
sin mayores problemas, en el espacio postmetafisico que inaugura el
pensamiento posmoderno. Otro punto de encuentro es la pretension de
ambas de superar la constriccion del método. Para Gadamer la herme-
néutica no es un método, sino mds bien un modo de ser del Dasein; para
Derrida tampoco la deconstruccion es un método, sino mas bien una

I «Der Universalitdtanspruch der Hermeneutik», en Hermenutik und
Ideologiekritik, Frankfurt: Suhrkamp, 1971 (La réplica de Gadamer en GW, 11, pp.
219-231). Sobre el problema cf. J. Grondin, L'universalité del I'herméneutique. Paris:
PUF, 1993,

12 HS, en GW 10, p. 148 (tr. esp. 231).
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estrategial3; ambas aspiran a liberarnos de la conceptualidad que im-
pregna la historia de la metafisica occidental tomando el ‘texto’ como
punto de referencia frente a la pluralidad de posibilidades interpretativas.
Manfred Frank sefiala otros campos en los que también coinciden her-
menéutica y deconstruccion. En ninguna de las dos posiciones se evoca
la idea de lo trascendental con el fin de legitimar y justificar la vida; por
eso los valores tienen su fundamento en una «interpretacion perspectivista
infinita». Ademads, tanto en la hermenéutica como en la deconstruccion
el sujeto epistemoldgico ya no es «el sefior de su propio ser»!4. Pero lo
que realmente les une —y al mismo tiempo les separa— es sobre todo el
fondo comiin y una misma paternidad: M. Heidegger. Al fin y al cabo
tanto Gadamer como Derrida tomaron el mismo camino y el mismo
punto de partida: la filosofia de Heidegger, aunque sus interpretaciones
generaron posteriormente dos perspectivas distintas, cuyos resultados
fueron dos maneras distintas de pensar, dos caminos que se separaron
por la interferencia de la filosofia de Nietzsche. Aqui puede estar la cla-
ve de la diferencia. Derrida quiere jugar el juego que Nietzsche le ha
ensefiado y perderse en un laberinto de simulacros y huellas, Gadamer
por su parte prefiere analizar la ontologia del juego como legado directo
del ultimo Heidegger.

II. TrRAS LAS HUELLAS DE HEIDEGGER Y DE NIETZSCHE

Gadamer se sintié profundamente atraido por el pathos de la ‘Destruc-
cion’ cuando conocio a Heidegger. Para €l se convirtié en una ‘necesi-
dad’, que sinti6 desde sus primeras reflexiones, y penso la destruccion
heideggeriana no como algo que se opone a la hermenéutica, sino mas
bien como una ‘tarea hermenéutica’. Ahora bien, si Derrida interpreta la
Destruktion como una ‘deconstruccion’, entonces hermenéutica y
deconstruccion no parece que sean procedimientos tan opuestos. Por
eso, Gadamer no entiende que Derrida interprete la deconstruccion como
el repudio de la historia de la racionalidad en la cultura occidental.
Gadamer habia seguido el proyecto heideggeriano de «superar la
metafisica», pero trato de llevarlo a cabo dentro de una dimension her-

I3 Sobre el problema del método cf. Luis E de Santiago Guervés, Tradicion,
lenguaje y praxis en la hermenéutia de H.-G. Gadamer, Malaga: UMA, 1987 y «J.
Derrida: hacia una transformacion de la conceptualidad filoséfica», en Estudios filoso-
ficos, 42 (1993), pp. 101-122,

14 Cf. H.-G. Gadamer, «Die Grenzen der Beherrschbarkeit der Sprache: Das
Gespriich als Ort der Differenz von Neostructuralismus und Hermeneutik», en D&D,
p- 151 (tr. DyD, p. 89s).
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menéutica, que por otra parte es coherente con el andlisis de la estructu-
ra hermenéutica de la existencia. Heidegger habia definido la compren-
sién como la forma bdsica de la orientaciéon mundana del hombre y el
circulo hermenéutico como el modo fundamental de nuestro ser en el
mundo. Ademads, habia puesto en el centro de su ontologia del Dasein la
hermenéutica, pero eso no significaba que la hermenéutica de Gadamer
tenia que articularse como una ontologia fundamental concebida tras-
cendentalmente. El piensa que la forma de superar la historia del olvido
del ser es partir de lo que tenemos, es decir, buscar en la propia tradicion
aquello que puede hacer posible su propia superacion. Mds en concreto,
superarla desde ‘dentro’, sin dejarla de lado. Por otra parte, Gadamer
también estudié en profundidad al dltimo Heidegger, el de la Kehre, en
el que fundamento la lingiiisticidad de la comprension y desde donde
trato de elaborar una hermenéutica ‘postmetafisica’. Temas como el arte,
la ‘cosa’ (Sache), el lenguaje, son reinterpretados siguiendo el hilo de
una hermenéutica latente que se aprecia en el Heidegger tardio. Confie-
sa, sin reparos, que €l realmente fue victima complaciente del poder
violento de los didlogos de Heidegger con los textos filoséficos y poéti-
cos, pero se veia «incapaz de reconocer que con esto me hubiera puesto
en manos de la metafisica entendida segin aquella ontoteologia que el
pensamiento de Heidegger trataba de superar y a la cual trataba de so-
breponerse»!3.

Derrida esta en deuda con Heidegger por el punto de partida desde
el que toma la medida a la metafisica de la modernidad, pero va mas alld
que Heidegger al cuestionar el fundacionalismo y la base lingiiistica y
metafisica de su pensamiento. Ya antes habia radicalizado la via de
Husserl y luego tom6 como referencia el ultimo Heidegger y, sobre todo,
su interpretacion de Nietzsche. A la pregunta por el ‘sentido del ser’
presenta como alternativa la ‘diferencia’ primaria y adopta como estra-
tegia una ‘hermenéutica de la sospecha’ que encuentra en la auto-
interpretacion una ‘falsa conciencia’. Derrida, sin embargo, era cons-
ciente de la ambigiiedad de Heidegger, pues al limitar el sentido del ser
a la ‘presencia’, quedaba atrapado en las redes de la metafisica y del
logocentrismo. El hijo se revela contra el padre con los mismos instru-
mentos y herramientas que el padre le ha dejado, radicalizando las mis-
mas ideas y objetivos que €l ha pensado, pero sin realizarlos completa-
mente, y sin llevar las conclusiones hasta las Gltimas consecuencias. Es

' DH, en GW, 10, p. 139 (. GH, p. 74). Sobre el legado de Heidegger en la
hermenéutica de Gadamer cf. mi trabajo «Heidegger y la tradicién filosofica en el
pensamiento de H.-G. Gadamer», en La Ciudad de Dfm, 199 (1986), pp. 197-208.
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asi como Derrida apoydndose en el ultimo Heidegger transforma la
Destruktion en deconstruccion.

Para Gadamer la Destruktion es un proceso de interaccion critica
con conceptos, no un ‘lenguaje’. Cuando Heidegger hablaba de que ha-
bia que ‘destruir’ el concepto de sujeto, el de ousia, el de ser, etc., enten-
dia la deconstruccion de una ‘conceptualidad’ metafisica como etapa
necesaria para la Gelassenheit'o. Pero Gadamer puntualiza y observa
que en Heidegger el concepto Destruktion no tiene la connotacion nega-
tiva que tiene en otros idiomas el término ‘destruccion’. En aleman la
palabra para destruccion es Zerstérung, pero Heidegger, que siempre
tuvo especial cuidado en matizar el significado de las palabras, utiliza
Destruktion, que significa algo asi como ‘desmantelamiento’ de algo
que esta construido, es decir, volver a los origenes del pensamiento oc-
cidental, a los presocraticos, para rescatar lo que ha sido olvidado, y de
esa forma reconstruir los fundamentos auténticos de la metafisica.

Trataba, por eso, de reemplazar el uso obsoleto y escolastico del
lenguaje de la metafisica tradicional por un nuevo y vigoroso lenguaje
inspirado en Kierkegaard. Este seria, segiin Gadamer, el gran mensaje
de Heidegger en sus anos de Marburgo!7. En realidad se proponia, como
ya lo hiciera Nietzsche mediante una hermenéutica genealégica de los
conceptos, reconducir las figuras conceptuales fosilizadas y desgasta-
das como el metal de una moneda, a sus experiencias originales de pen-
samiento a fin de hacerlas de nuevo hablables: destruccion de los con-
ceptos que ya no dicen nada, que han perdido, como dirfa Nietzsche, el
troquelado y ya no son mas que ‘metal’. Permitir al concepto ser de
nuevo hablante en el tejido de un lenguaje vivo. Y esto, a juicio de
Gadamer, es una meta y una tarea hermenéutica: «los nuevos caminos
del pensamiento necesitan nuevas senalizaciones para convertirse en
verdaderos caminos»!8. Se trata de abrir otra via al pensamiento para
comprender mejor la experiencia actual de la existencia y del ser.

La preferencia de Derrida por el término francés deconstruction,
confirmada en el Littré, en lugar de ‘destruccién’, asociaba mejor el
sentido lingiiistico, gramatical y retdrico al fenémeno mecénico de des-
montar las partes de una maquina para llevarla a otra parte. En este sen-
tido la deconstruccion no tiene tampoco en Derrida ese sentido negativo

16 M. B. Pereira, ha estudiado el nexo que se da entre Bildung-Entbildung (forma-
cion-deconstruccion). La Destruktion heideggeriana tendria una cierta semejanza con
una secularizacion de la *destruccion’ (Entbildung) del Meister Eckhart. Cf. «Hermeneutica
e Deconstrugao», en Revista Filosdfica de Coimbra, 6 (1994), pp. 249-255.

17T Cf. FH, en GW, 10, p. 132-133 (tr. GH, p. 66).

I8 DH, en GW, 10, p. 166.
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aparentemente radical: «Mas que destruir era preciso, la mismo tiempo,
comprender como se habia construido un ‘conjunto’ y, para ello, era
preciso reconstruirlo»!9. Hay que desarticular todos los conceptos filo-
soficos de la tradicion, pero se reafirma la necesidad de recurrir a ellos.
Por eso la deconstruccion tiene como objeto des-sedimentar todo tipo
de estructuras lingiiisticas, logocéntricas, fonocéntricas, sociales,
institucionales, politicas, culturales y sobre todo filosoficas.

Pero si el legado de Heidegger es determinante en el desarrollo de
las dos corrientes de pensamiento, en el centro de este debate, como en
medio de una encrucijada, se encuentra Nietzsche. A Gadamer no se le
escapa que para el deconstructivismo Nietzsche representa una figura
mas radical que Heidegger respecto a la critica de la metafisica, a su
Destruktion y a su superacion. ;Se puede decir que el proceso de
deconstruccion es el sucesor legitimo de esa nueva forma de interpretar
propuesta por Nietzsche? Derrida, como la filosofia francesa del mo-
mento20, vio en las mdscaras, los juegos y simulacros del pensamiento
nietzscheano el doble rostro de Jano que propiciaba un terreno producti-
vo para articular una salida a los imperativos excesivamente dogmaticos
del estructuralismo. Pero lo sorprendente era que la hermenéutica
gadameriana pricticamente soslayase el papel central que desempeiia el
tema de la interpretacion y comprension en el pensamiento de
Nietzsche?!. Para la hermenéutica Nietzsche es una figura central, ya
que €l estaba convencido de la ambigiiedad de la interpretacién, ya que
€sta no era a su vez mds que una perspectiva, una mascara.

La explicacion a esta diversidad de perspectivas habria que buscarla
en las posiciones que adoptan respecto a la interpretacion de Nietzsche
por parte de Heidegger. De sobra es conocida la enorme influencia que
ejerciod sobre la filosofia contempordnea dicha interpretacion, hasta el
punto de convertirse en un verdadero canon interpretativo. Heidegger
partia de los siguientes presupuestos: en primer lugar, Nietzsche, como

19 J. Derrida, Psyché. Inventions de ['autre, Paris: Galilée, 1987, p. 390.

20 El nuevo Nietzsche fue disefiado en el Coloquio de Cerisy, La Salle, de junio
de 1972, bajo el tema de Nietzsche aujourd’hui? Aqui Derrida traza su primera lectura
de Nietzsche. Otros textos: Eperons. Les styles de Nietzsche. Paris: Flammarion, 1971
(tr. Espolones. Los estilos de Nietzsche, Valencia: Pre-textos, 1981); Otobiographies.
L'enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre. Paris: Galilée, 1984;
«Interpreter les signatures (Nietzsche/Heidegger). Deux Questions», 1981, loc. cit.

21 Solamente dedica Gadamer un pequeno trabajo a Nietzsche: «Nietzsche der
Antipode. Das Drama Zartustra», 1984, en GW, 4, pp.448-462. Sobre la importancia
de Nietzsche par la hermenéutica cf. J. N. Hofmann, Wahrheit, Perspektive,
Interpretation, Berlin: W. de Gruyter, 1994,
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todo gran pensador, tiene un s6lo pensamiento; en segundo lugar, no
comprenderemos a Nietzsche mientras no lo entendamos como el fin de
la metafisica occidental, el dltimo pensador subjetivo?2. Dicho pensa-
miento no ha superado realmente la culminacién de la metafisica; su
filosofia sigue siendo una gran metafisica, situada en la cima mas eleva-
da del limite, en plena ambigiiedad esencial.

Derrida se opone frontalmente a la interpretacion que Heidegger
hace de la filosofia de Nietzsche. Tratar de interpretar a Nietzsche como
lo hace Heidegger, de forma unitaria, no significa otra cosa que el intér-
prete sigue instalado en el logocentrismo de la metafisica. Y es que
Heidegger, a su pesar, no consiguid romper el encantamiento que produ-
cia la metafisica, a pesar de su intento de crear un lenguaje nuevo y una
manera distinta de pensar. Por eso, Derriba no deja de preguntarse si
realmente Heidegger, al interpretar la unidad y unicidad del pensamien-
to de Nietzsche, no estd ya cayendo en la metafisica, es decir, «si detrds
de la lectura heideggeriana de Nietzsche se aprecian todos los cimientos
de una lectura general de la metafisica occidental»23. La unidad es un
sueno de la metafisica y también parece ser el suenio de Heidegger, que
al tratar de salvar a Nietzsche le pierde.

Pero lo curioso de esta interpretacion es que Derrida interpreta la
interpretacion de Heidegger sobre Nietzsche desde un punto de vista
nietzscheano, en el sentido de que €l desenmascara a Heidegger y pone
al descubierto los intereses que guian su interpretacion. Para €l, lejos de
permanecer Nietzsche en el dmbito de la metafisica, ejercié una ‘escri-
tura’ y una produccion de textos como operaciones primordiales. «El ha
escrito que la escritura —y la primera de todas la suya— no esta original-
mente subordinada al logos y a la verdad. Y que esta subordinacion ha
venido a ser durante una época el sentido de lo que nosotros debemos
deconstruir»24. No es pues extrano que trate de presentar a Nietzsche
como el precursor de la deconstruccion, como aquel que no solamente
diluye el sentido, sino que lo disipa, y que valore en €l, no el pensamien-
to de la totalidad, que queria Heidegger, sino la multiplicidad de firmas,
identidades y mdscaras. Esta universalidad del perspectivismo, del que
Nietzsche ha impregnado a la conciencia filoséfica, es como un espolon
(éperon) que «provoca y desazona al hermeneuta»25 que defiende la

22 Cf. M. Heidegger, Nietzsche, Pfullingen: Neske, 1961, I, pp., 18-19.

23 I. Derrida, «Interpretar las firmas (Nietzsche/Heidegger). Dos preguntas», en
D&D, pp. 58-59 (tr. DyD, p. 49).

24 J. Derrida, De la gramatologia, Buenos Aires: Siglo XXI, 1971, pp. 19-20.

35 J. Derrida, Espolones, op. cit., p. 89.
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universalidad de la bisqueda de la comprension. Esto explicaria el por-
qué Derrida trata de situar la lectura de Nietzsche «fuera del circulo
hermenéutico» y entienda los conceptos radicalizados de Nietzsche en
un sentido completamente no hermenéutico, es decir en un sentido
gramatologico o deconstructivo.

Un ejemplo de esta diversidad de interpretaciones podemos obser-
varla en la manera en que asumen Gadamer y Derrida la centralidad de
la idea de juego. Mientras que Derrida sigue las huellas de la nocion
nietzscheana del juego, Gadamer opta por una dimension ontologica de
claro cufio heideggeriano. Para la deconstruccion, el juego es «la afir-
macion gozosa del juego del mundo y de la inocencia del devenir, la
afirmacién de un mundo de signos sin falta, sin verdad, sin origen, que
se ofrece a una interpretacion activa»26, La deconstruccién es un juego
de signos. Juego infinito de signos. Es explicable que Derrida se sirva de
esta idea, pues Nietzsche habia sustituido los conceptos metafisicos de
ser, verdad, etc., por la nocion de juego, pues la deconstruccion tiene un
alcance universal: «L.o que la deconstruccion niega es todo; lo que ella
afirma, es nada». De esta forma, se completa la manera en que Gadamer
entiende el juego, pero de un modo radical: en vez de integrar el juego
dentro de la comprension del significado, o la estética dentro de la her-
menéutica, Eperon presenta el arte como la roca sobre la que se asienta
la hermenéutica intencional?7.

Gadamer, por su parte, sigue el discurso de Heidegger a su manera.
Le convence, sin embargo, el pensamiento unitario con que Heidegger
interpreta la voluntad de poder y el eterno retorno: «a pesar de todas las
violencias a las que Heidegger acostumbraba a someter los textos filo-
soficos o poéticos con los que conversaba, en el caso de Nietzsche yo
admitia que el pensamiento unitario con que Heidegger trataba la volun-
tad de poder y el eterno retorno me parecia absolutamente convincente y
definitivo»28. Por otra parte, sigue a Heidegger también en todo aquello
en que Nietzsche representa la autodisolucion de la metafisica, el transi-
to a nueva forma de lenguaje y a otra manera de pensar. Y poco mas. Por
eso, Derrida objeta a Gadamer que €l no toma a Nietzsche bastante en
serio, es decir, que el fin de la metafisica quiebra lo que desde Nietzsche
hace que toda identidad y continuidad sea ilusoria. Gadamer se manten-
dria dentro de esas ‘ilusiones logocéntricas’ de las que tampoco Heidegger
escapa. Para €l todo sigue siendo Hegel, y esto quiere decir, metafisica,

26 J. Derrida, Escritura y diferencia, Barcelona: Anthropos, 1989, p. 400.
27 Cf. E R. Dallmayr, en D&D, p. 82
28 DH, en GW, 10, p. 138 (u., GH, p. 74).
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pues Nietzsche, segiin Geoffrey H. Hartman, se puede contemplar desde
dos direcciones, «una es el pasado que comienza con Hegel y que conti-
nda habitando entre nosotros; y otra es el futuro que comienza con
Nietzsche, que de nuevo mora entre nosotros, porque fue descubierto
por el nuevo pensamiento francés»29. No obstante, Gadamer sigue vien-
do en las posiciones de Nietzsche y de Derrida una contradiccion
performativa. Ellos ‘leen’ y ‘escriben’ para ser ‘comprendidos’. Uno y
otro son injustos con ellos mismos, cuando insisten sobre la imposibili-
dad de un entendimiento.

[11. ; EXISTE EL ‘LENGUAJE DE LA METAFISICA’?

Uno de los aspectos mads conflictivos en el que se polariza el desencuentro
o malentendido entre deconstruccion y hermenéutica es la sospecha de
Derrida de que en la hermenéutica de Gadamer se habla clara y bella-
mente con el ‘lenguaje de la metafisica’. Este es uno de los comodines
estratégicos que utiliza siempre Derrida para guardar también las dis-
tancias con Heidegger. Pero, ;existe realmente un tal ‘lenguaje de la
metafisica’? ; Qué significa entonces la amenaza de caer en el lenguaje
de la metafisica, como si dicho lenguaje no fuera también nuestro len-
guaje? Estas son las preguntas que se hace Gadamer3? frente al acoso de
Derrida. Es cierto que Heidegger habia ya advertido como un peligro
real el recaer siempre de nuevo en el lenguaje de la metafisica, como si
ese peligro fuese inevitable y casi como algo consustancial. Si Heidegger
detecta el peligro y Derrida quiere convertirse en el tinico bastion
antimetafisico, Gadamer cree todavia posible «dar un sentido al lengua-
Je de la metafisica»3!. En primer lugar, hay que constatar como un he-
cho que es imposible hablar de una forma distinta a como uno piensa y
que las palabras s6lo existen en la ‘conversacion’, no como palabras
sueltas, sino dentro de un proceso de hablar y responder. En segundo
lugar, Gadamer cree que todo el problema radica en que no se distingue
entre lo que es ‘el lenguaje de la metafisica’ y el problema de la
conceptualidad (Begrifflichkeitk): «lo que yo he aprendido de Heidegger
—dice— fue precisamente qué era la ‘conceptualidad’ y lo que podia sig-
nificar para el pensamiento»32. Pero el problema sigue estando en que,

29 Geoffrey H. Hartman, Saving the rext. Literature/Derrida/Philosophy.
Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1981, p. 28.

30 DH, en GW, 10, p. 143 (tr., GH, p.79).

31 DD, en GW, 2, p. 365 (tr. VM I, p. 353).

32 DH, en GW, 10, p. 144 (tr., GH, p. 80).
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como decia Wittgenstein, el pensar conceptual tiene siempre los marge-
nes sin definicion.

Por lo tanto, cuando Gadamer habla del ‘lenguaje de la metafisica’ se
estd refiriendo a que «las lenguas vivas de las actuales comunidades
lingiifsticas comportan ciertos caracteres conceptuales que proceden de
este lenguaje originario de la metafisica»33. No se da por lo tanto un len-
guaje de la metafisica, sino la acuiiacion de términos que se extraen de la
‘lengua viva’ y luego son pensados de una forma metafisica. La filosofia
que se desarrollé en Grecia tomo sus conceptos de su ‘propia’ lengua, la
lengua del didlogo. En este sentido, afirma Gadamer, «el catdlogo concep-
tual de Aristételes equivale a un comentario vivo sobre los conceptos esen-
ciales de su pensamiento»34. Pero cuando se traduce al latin y se introduce
en las lenguas modernas, la conceptualidad griega sufre una profunda dis-
torsién. Es obvio, por lo tanto, que los conceptos filosoficos se articulen
dentro de una lengua hablada de la que proceden. «Nuestro destino histé-
rico estd en que como hijos de Occidente nos vemos obligados a hablar el
lenguaje del concepto, de tal manera que incluso el mismo Heidegger, a
pesar de sus ensayos poetizantes, creia ver con Holderlin pensar y poeti-
zar “‘sobre las montanas mds distantes”»35. Ahora bien, la precision de su
significado tiene sus costes: se pierde la posible polivalencia y riqueza de
la palabra; se corre el riesgo de vaciarla de sentido; poco a poco, como
moneda gastada, va perdiendo su sentido original derivado de una ‘expe-
riencia’ lingiiistica y toda la sabiduria oculta del lenguaje. No obstante, a
pesar de toda la abstraccién que comporta el concepto metafisico siempre
guarda una relacion con el ‘campo seméntico’ en el que realmente su sig-
nificado alcanza toda su plenitud. Y es este proceso de alienacién, que
genera una cierta esclerosis lingiiistica, lo que realmente hay que ‘supe-
rar’ 36, Esto explica que cuando Heidegger habla del ‘lenguaje de la meta-
fisica’, lo que parece decir es que las conceptualidades metafisicas son las
que han condicionado el sentido del tiempo, del ser, del arte, etc. Se da por
lo tanto una comunidad de intereses entre Heidegger, Gadamer y Derrida:
la destruccion de los conceptos de la metafisica.

33 [Ibidem.

34 Ibidem, p. 145 (tr., p. 81).

35 Ibidem, p. 147 (tr. nuestra).

36 Para Gadamer la genialidad de Heidegger fue el retrotraer a su sentido literal
los conceptos de la metafisica y sacar consecuencias significativas del sentido
etimolégico de las mismas. Por eso Heidegger llega a utilizar la etimologia hasta extre-
mos verdaderamente insospechados, inaugurando un lenguaje de neologismos y “pa-
labras primordiales™ que expresarian cabalmente y de una manera fehaciente la expe-
riencia del mundo de los primeros filésofos griegos.

Te——
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Gadamer cree que Derrida persigue lingiiisticamente lo mismo que
él, en la medida en que trata de superar el sentido metafisico que contie-
nen las palabras en el acto de la écriture, cuyo producto es la ‘huella’.
Lo que sucede es que la critica de Derrida sobre la recaida de Heidegger
en el ‘lenguaje de la metafisica’ y en el logocentrismo estaria mediatizada
por su lectura desde Husserl. Derrida no comprende, segtin Gadamer, el
cardcter misterioso de la palabra y deserta de la riqueza, historicidad y
temporalidad del ‘lenguaje vivo’, y por eso pretende deconstruir la me-
tafisica europea mediante un pensamiento critico que le libere de la tra-
dicion filoséfica institucionalizada y de la hegemonia universal del con-
cepto, 0 en otros términos, quiere escapar del legado de Hegel, o del
sistema estructuralista inaugurado por Saussure.

(Pero realmente se salva Derrida de aquello que con tanta virulen-
cia critica? Si él encuentra en el mismo lenguaje del pensamiento de
Heidegger la metafisica que trata de superar ;no se observa también en
el lenguaje del propio Derrida, como su teoria de los signos se cuela en
el lenguaje de la metafisica? ; No es metafisica «cuando distingue entre
los signos como mundo de signos sensible e inteligible»377 Para librarse
del concepto intencional de signo recurre a la estratagema de la huella
(trace), o traza, porque las huellas son algo que uno siempre deja atras y
remiten en una direccion para alguien que esté ya en marcha y esté bus-
cando el camino.

Gadamer, por su parte, para escapar de la metafisica recurre a la
conversacion, lo mismo que Heidegger se volvid, por lo mismo, hacia el
lenguaje, aunque Gadamer no estuviese de acuerdo con ese misticismo
poético. El camino que propone Gadamer es «el regreso de la dialéctica
al didlogo y de éste a la conversacion», mientras que Derrida plantea la
ruptura de la metafisica recurriendo a la écriture como el camino ade-
cuado para disolver la unidad de sentido. Por eso Gadamer no entiende,
ante la acusacion de Derrida de caer en la metafisica, qué tiene que ver
la comprension y la lectura con la metafisica. Comprender es siempre
comprender a otro. Donde hay comprension hay identidad de volunta-
des. Comprender quiere decir que alguno es capaz de ponerse en el lu-
gar del otro para decir lo que €l ha comprendido y lo que ha de decir. Sin
embargo, Gadamer no cae en la cuenta, como le advertia Habermas, que
la comprension distorsionada hace que el mutuo acuerdo sea muchas
veces mds aparente que real, e incluso puede llegar a ser una forma de
manipulacion.

37 HS,en GW, 10, p. 157 (tr. DyD, p. 238). Cf. J. Derrida, Escritura y diferencia,
ap: cit.. p. 387.
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Frente a las distintas acusaciones Gadamer se defiende tratando de
aclarar algunas cuestiones: (1) La sospecha de que la hermenéutica se
encuentra atrapada en las redes de la metafisica no parece ser lo sufi-
cientemente matizada, cuando para la hermenéutica ninguna palabra ja-
més rehusard agotar la tension interna de la propia palabra, la différance
entre la palabra pronunciada y lo que se quiere decir, la tension entre lo
dicho y lo no-dicho que queda por decir. El signo o la palabra que se oye
o se entiende nunca deberd ser tomada como la presencia dltima del
sentido. Toda nuestra experiencia lingiiistica se fundamenta en esa dife-
rencia—en el sentido de ‘diferir’, différance— que se abre entre la palabra
y su voluntad de sentido. A este respecto, «la prueba de la différance, de
la insatisfaccion esencial del orden de los signos, es la mds hermenéuti-
ca que existe». (2) La acusacion de logocentrismo también le resulta a
Gadamer injusta. Primero, porque el logocentrismo se entiende como
una ‘onto-teo-logia’; segundo, porque los modelos hermenéuticos del
didlogo y la conversacion no tienen nada que ver con el logocentrismo,
tal y como lo entiende Heidegger. Gadamer rechaza la acusacion de ha-
ber quedado atrapado por el logocentrismo de la metafisica griega, cuando
opta por la dialéctica abierta de Platén o cuando se interesa por la
reinterpretacion de las ideas especulativas de Aristoteles llevada a cabo
por Hegel. (3) Gran parte de los malentendidos que han surgido en torno
a la hermenéutica tienen su origen en un malentendido sobre lo que es la
autocomprension. Para Gadamer este término estd ligado a la tradicion
protestante y a la tradicion lingiiistica de Heidegger, pero no tiene nada
que ver con la autoconciencia. El término sugiere que uno no puede
conseguir por sus propias fuerzas su autocomprension. Gadamer se pre-
gunta de nuevo, qué tiene que ver esto con el logocentrismo o la metafi-
sica38,

La soluciéon que propone finalmente Gadamer, para que la
conceptualidad metafisica vuelva a tener su verdadero rostro, es el did-
logo. La ‘destruccion’ de la metafisica encuentra su realizacion en el
didlogo socritico, en cuanto que a través de éste se lleva a cabo la autén-
tica andamnesis, la rememoracion pensante. Contra la conviccion de
Derrida, la apertura del Ser que al mismo tiempo se oculta, o la pregunta
que constituye la esencia del dialogo, no sucumben a una metafisica de
la presencia. Mediante el didlogo, y la l6gica de la pregunta y respuesta,
Gadamer trata de superar la pesada herencia de la ontologia de la sustan-
cia. En ese binomio de pregunta y respuesta se encuentra la relacion
entre lo dicho y lo no-dicho que antecede a toda actividad dialéctica

38 DH, en GW, 10, p. 142 (tr., GH, p.78).
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generadora de oposiciones y de su ‘superacion’ en una nueva proposi-
cion. En el didlogo no hay clausura; el didlogo que somos es un didlogo
sin fin, y en €l se materializa la universalidad de la hermenéutica: ningu-
na palabra es la ultima ni la primera, ya que toda palabra es ya respuesta
y siempre foco de nuevas preguntas. Por eso Gadamer no comparte el
reduccionismo derridiano al integrar el didlogo ‘vivo’ que se realiza en-
tre los hombres dentro de la metafisica de la presencia. Habermas parti-
cipa también de esta polémica cuando replica a Derrida que su oposi-
cion a la razén comunicativa conlleva una contradiccion, ya que €l mis-
mo también apuntaba hacia el consenso. Una racionalidad dialégica per-
mite asegurar el despliegue libre de la pluralidad de formas de vida y del
derecho a la diferencia tan celebrada por la deconstruccién3?. No obs-
tante, para Derrida, el didlogo que propugna Gadamer, siempre abierto,
donde los interlocutores se mueven por la *buena voluntad’ es puramen-
te ilusorio, y pone de relieve esa ‘falsa conciencia’ que distorsiona la
comprension. Por eso Derrida cree que esa ‘buena voluntad’ que esgri-
me Gadamer no es nada mas que la vinculacién de la hermenéutica a la
filosofia de la subjetividad. Gadamer piensa, por su parte, que la
deconstruccion suprime toda posibilidad de didlogo y de una fusion de
horizontes discursivos, ya que en ella no se produce el reconocimiento
del otro.

IV. SOBRE EL TEXTO Y LA ESCRITURA: COMO PENSAR EL TEXTO

Entre Gadamer y Derrida se da también una concepcion distinta de lo
que es el rexto. Derrida propone un modo de pensar el texto distinto al de
la hermenéutica. La deconstruccion de la metafisica de la presencia tie-
ne como objetivo primordial dejar que los textos muestren toda su des-
nudez, descargandolos de la necesidad de representar. Esa liberacion del
significante y de la escritura es paradigmaticamente ejemplarizada en la
deconstruccion de la filosofia de la presencia de Husserl, escogida como
modelo logocéntrico. Pero a su vez, Derrida desea crear un nuevo refe-
rente para la escritura: no el mundo, sino los textos. Los textos comen-
tan otros textos, pues «no hay nada fuera del texto»; ni siquiera la lectu-
ra «puede legitimamente transgredir el texto hacia otra cosa que €I, ha-
cia un referente (realidad metafisica, historica, psicobiogrifica, etc.) o
hacia un significado fuera del texto»40. En realidad, se trata de ofrecer

39 CF. J. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid: Taurus, p. 216.
40 De la Gramatologia, op. cit., p. 202.
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una préctica teérica de la lectura del texto. Su actividad fundamental es
la de leer, y no la interpretacion como en la hermenéutica. El texto no es
lo interpretado, sino el dominio en el que acontece la interpretacion; es
el espacio de la escritura y de la lectura. La escritura es la textualidad del
texto; la escritura es el texto considerado en sus limites; la escritura es
un juego de diferencias.

La tradicién logocéntrica considerd la escritura como algo secunda-
rio, tanto en relacién al signo como al pensamiento La hermenéutica
gadameriana conserva también la idea tradicional de que todo lo escrito
es ‘autoextrafiamiento’ del habla; y es mediante la lectura como se llega
a superar de nuevo ese extraamiento, cuando le otorga una voz a lo
leido. Leer un texto, por lo tanto, significa actualizarlo, hacerlo coparti-
cipe de nuestro didlogo. La escritura, por lo tanto, presenta el problema
hermenéutico en toda su pureza. Desde esta vision de la escritura, el
sentido hermenéutico de un texto estaria sobre todo en su ‘poder decir’,
en su apertura a las infinitas posibilidades de interpretacion que se dan a
lo largo del tiempo histérico, ya que ningin lenguaje hablado puede
cumplir totalmente la norma que un texto representa. Aqui radica la sin-
gularidad del texto, en la medida en que el texto no es un ‘producto
final’, sino un producto meramente intermedio, no es un ‘objeto dado’,
sino una «fase en el proceso de la comprensidon»4!, ya que lo que intere-
sa realmente a la hermenéutica es la comprension de lo que el texto dice.
Las cuestiones semioticas y las condiciones que hacen posible la
legibilidad del texto son cuestiones previas. A nadie se le oculta, por lo
tanto, que para Gadamer la escritura no es ‘lenguaje actual’: «el ser que
puede ser comprendido es lenguaje», luego la escritura per se, no es Ser
que puede ser comprendido. Hay un abismo entre el significado que es
determinado por la via de la operacion hermenéutica y la estructura de la
escritura. Sin transformarla en discurso o lenguaje actual la escritura no
proporciona fundamento para la afirmacién de Gadamer de la universa-
lidad de la hermenéutica. «De esta forma —afirma Gadamer— se hace
inevitable un giro hermenéutico, que consiste en ir mds alld de lo *pre-
sente’ [...]. Asi, a la écriture le corresponde la lecture. Ambas deben ir
juntas. Sin embargo, ninguna de las dos se llega a realizar jamads en el
sentido de una identidad simple con la palabra misma. Ambas son lo que
son unicamente en la medida en que, permaneciendo en la Differenz,
buscan a la vez la identidad»42,

41 TI, en GW, 2, p 341 (tr. VM 11, p.329).
42 FH, en GW, 10, p. 136 (tr. GH, p.70).
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Gadamer se pregunta entonces ;qué es la escritura si no se dirige a
ser leida? Esta de acuerdo con Derrida en que un texto no depende ya
mas de su autor o de su intencién. Cuando nosotros leemos algo, no
buscamos oir en nosotros los sonidos familiares de la voz del otro. Yo
solamente leo un texto comprendiéndolo, y esto acontece cuando el tex-
to comienza a hablar, es decir, cuando es leido con modulaciones apro-
piadas, articulaciones y énfasis43. En este sentido, la lectura de un texto
escrito es algo paradigmatico respecto a la dinamica de la conciencia de
la historia efectual, dentro de la cual tiene lugar la comprension de cual-
quier obra escrita. Ahora bien, lo que estas obras dicen al interprete, no
hacen valer las ‘verdaderas intenciones’ de los productores de las obras,
ni una verdad que estaria fuera de la historia. Sin embargo, Derrida piensa
que lo que verdaderamente importa cuando leemos un texto es instalar-
nos en la estructura heterogénea del texto y descubrir en su interior ten-
siones o contradicciones, de manera que al mismo tiempo que se lea se
deconstruya. Es una actividad sobre el texto e interviene «desde el inte-
rior del propio texto, extrayendo de la antigua estructura todos los recur-
sos estratégicos y economicos de la subversion»44. Lo que realmente
importa a Derrida es el «acto de escribir» o mejor dicho la ‘experiencia
de escribir’: dejar una huella o traza que prescinda del presente de su
inscripcion originaria, de su autor, pues con el concepto de ‘huella’
Derrida se esta liberando de la restriccion que conlleva el concepto in-
tencional de ‘signo’ y de toda metafisica de la presencia, pues la huella
sustituye a una presencia que nunca ha estado presente. Ahora bien, re-
conducir el lenguaje a una escritura inmemorial e irrebasable significa
para Gadamer amputar el valor del logos.

Después de este pequeno esbozo sobre la confrontacion de la Her-
menéutica con la Deconstruccién, algunos pensardn que es una ldstima
que estas dos corrientes no hayan llegado a un ‘entendimiento’. Tal vez
sea necesario ese enfrentamiento productivo y critico, capaz de delimi-
tar las posiciones tanto de la hermenéutica como de la deconstruccion v,
al mismo tiempo, caer en la cuenta de que es dificil entender que co-
rrientes de pensamiento diversas puedan existir una al lado de otra sin
‘tocarse’. Gadamer puede tener razon cuando sostiene que la filosofia
nunca podra desentenderse por completo de su proveniencia histérica:
la metafisica occidental. Y de esto también es consciente el propio Derrida
cuando afirma que hay que deconstruir la razon desde la razén. Por eso

43 Cf. DH, en GW, 10, p. 141 (tr. GH, p. 76s).
44 J. Derrida, De la gramatologia, op. cit., p. 32.
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Heidegger, cuando plante6 el problema de la superacion de la metafisi-
ca, no utilizé el término fuerte Ueberwindung, sino otra palabra que
designa de una forma mas débil, es decir, la superacion en el sentido de
‘sobreponerse’ (Verwindung): aquello a lo que nos sobreponemos, no
queda simplemente tras nosotros, sino que deja su ‘huella’; nos queda-
mos con la metafisica aunque nos hayamos ‘sobrepuesto’ a ella. Es por
eso, por lo que Gadamer se pregunta si no es la critica al logocentrismo
ella misma logocentrismo y si los trabajos de Derrida son particular-
mente dificiles de comprender, es porque €l se aplica a si mismo la es-
trategia de desmantelar toda posible construccion, porque si Derrida tra-
tase de mantener una ‘coherencia’ o una légica en sus trabajos, se podria
pensar que estd de nuevo cayendo en el pensar metafisico?>. Y es sobre
este ambito sobre el que se podria establecer un terreno comun, a pesar
de lo ‘improbable’ que pueda parecer un entendimiento. Tanto Gadamer,
como un nuevo Socrates, o Derrida, como un nuevo Gorgias, permane-
cen a la sombra de los grandes edificios sistematicos de la metafisica.
Nietzsche qued6 ‘atrapado en las redes del lenguaje’ de la metafisica, a
Heidegger le ‘falt6 el lenguaje’ (Sprachnot) para pensar el Ser; Gadamer
y Derrida, cada uno a su modo, se enfrentan a la conceptualidad de la
metafisica. Uno dejando que el texto hable, el otro jugando al juego de
eludir lo ineludible. Y siempre de nuevo aparece el lenguaje como el
gran problema de todo pensamiento radical.

Es cierto que en todo pensamiento critico siempre se concitan pre-
suposiciones metafisicas, ya que, aunque sea para criticar la tradicién
metafisica, s6lo disponemos de un lenguaje, nuestro lenguaje que perte-
nece a la metafisica porque sobre €l se funda. Poco sentido tiene pres-
cindir de los conceptos de la metafisica para hacer que se tambaleen sus
propias estructuras. El propio Derrida percibe también el problema cuan-
do afirma que «no disponemos de ningin lenguaje —de ninguna sintaxis
y de ninglin léxico— que sea ajeno a esta historia; no podemos enunciar
ninguna proposicion destructiva que no haya tenido que deslizarse en la
forma, en la l6gica y los postulados implicitos de aquello mismo que
aquella querria cuestionar»46. Es dificil escapar a cualquier intento de
ruptura o ‘discontinuidad’ drdastica, puesto que toda operacion
epistemologica que pretenda un corte radical se inscribe siempre en el
viejo tejido que una y otra vez habra que ir destejiendo en una accién
casi infinita. No es posible, por tanto, «renunciar a esa complicidad de la
metafisica sin renunciar al mismo tiempo al trabajo critico que dirigi-

45 Cf. HS, en GW, 10, p.157 (tr. GH, p.92).
46 . Derrida, Escritura y diferencia, op. cit., p. 386.
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mos contra ella»47. El critico, consciente o inconscientemente, acoge
siempre en su discurso las premisas de la metafisica en el momento mis-
mo en que la denuncia. Por eso, Gadamer viene a insinuar una y otra vez
a Derrida, con una cierta ironia, que su discurso, sin pretenderlo, sigue
siendo también un discurso metafisico y, por lo tanto, logocéntrico, ya
que €l tampoco deja de habitar las estructuras de la propia metafisica. El
éxito de la estrategia de Gadamer parece ser, entonces, el de iluminar
una ausencia, una fractura del continuum; pero ademas, sigue creyendo
que es imposible hablar de una forma distinta a como uno piensa. El
hecho de que Derrida ponga al descubierto mediante la estrategia de la
deconstruccion las fisuras y rupturas del edificio conceptual implica en
cierta manera que sigue pensando dentro de la metafisica.

Ademads de este problema, presente tanto en la hermenéutica como
en la deconstruccion, hay otra cuestion que suscita no poco recelo en
Derrida. Se trata de la pretension de universalidad de la hermenéutica de
Gadamer. Para éste es facil argumentar, desde su posicion omniabarcante
y globalizadora, que el decontruccionismo deberia quedar fagocitado
por la propia hermenéutica. Dallmayr48, que sigui6 de cerca la polémi-
ca, destaca también las implicaciones politico-culturales para la com-
prension de la ‘globalizacion’ de la cultura, la comunicacion politica y
la interaccion entre las naciones. La hermenéutica de Gadamer, por una
parte, nos invita a la comprension de las culturas ajenas, pero el peligro
se da cuando la mentalidad del que comprende trata de absorber e impo-
ner a los otros su mentalidad occidental. La reconstruccion, por su parte,
quiere ‘dislocar’ la confortable autoidentidad del indagador. No obstan-
te, Gadamer seguira insistiendo que con esta discusion «se le estd plan-
teando una nueva tarea al pensar, que requiere una nueva comprension»49.
Es posible que uno y otro se necesiten. Como dice Rorty poéticamente:
«la vid dialéctica no podria engendrar racimos de no haber un edificio
en cuyas grietas pueda fructificar. Sin destructores no hay constructores.
Sin normas, no hay excepciones. Derrida (al igual que Heidegger) no
habria tenido nada que escribir de no haber una ‘metafisica de la presen-
cia’ a superar»30.

47 [bidem, p. 387.

48 Cf. D&D, p. 91.

49 HS, en GW, 10, p.149 (ir. GH, p. 86).

30 R. Rorty, Consecuencias del pragmatismo, op. cit., p. 180.



