La razon estética:
Una propuesta para el proximo milenio

CHANTAL MAILLARD

EL NIHILISMO ACTUAL: UN DIAGNOSTICO ERRONEO

La reiterada mencion, por parte tanto de filosofos como de criticos
de arte, de la supuesta pérdida de valores que ha tenido lugar en nuestra
sociedad durante el transcurso de estas ultimas décadas se ha vuelto
bastante incémoda, por no decir tediosa. Parece que no acertamos a su-
perar este discurso. Se da por supuesto la pérdida y no se halla con qué
resolver la situacion que, segtiin mas de uno, deberia hacerse bien recu-
perando los valores perdidos, bien reemplazindolos por otros, disyunti-
va que tambi€n parece darse por valida sin cuestionarse.

Sin embargo, ni lo uno ni lo otro es tan evidente: ni que nuestra
sociedad carezca actualmente de valores, ni que la inica solucion sea
aquella disyuntiva (recuperar los antiguos valores o inventarnos otros) —
como tampoco es tan evidente que sea imprescindible tener valores, sal-
vo si de lo que se trata es de preservar la vida, de aquellos que por con-
senso se pacten para la supervivencia.

Si fuese cierto lo primero, a saber, que hayamos ‘caido’ —; por qué
‘caer’ y no ‘elevarse’7- en un vacio de valores, entiendo que esto seria
enormemente provechoso. De ser asi, cabria la esperanza de recuperar
aquella “Virtud’ de la que hablaba Lao Tsé: aquella fuerza (virtus) del
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Tao, la que nos era comiin a todos en un principio, antes de que se inven-
taran las falsas virtudes. «Perdido el Tao, comenzo a actuar su fe [su
Virtud]. / Perdida la Virtud, le sustituyé el Amor [jen: virtud de humani-
dad]. / Perdido el Amor, se eché mano de la Justicia. / Perdida la Justi-
cia, se quiso sustituirla por la Cortesia. / Pero la cortesia es poca fideli-
dad y poca confianza y comienzo de los disturbios. / La ciencia o el
conocimiento de estas virtudes es solo flor del Tao y comienzo de la
estupidez» (Tao Te Ching, §38).

El sabio taoista entendia que las instituciones morales dan por su-
puesto las desigualdades y las fomentan al tiempo que ponen de mani-
fiesto la pérdida de un estado inicial: la armonia interior y la sabiduria
que es conocimiento activo de ese orden interior. Claro que a esto, como
a la fidelidad y la confianza a la que se alude en el citado parrafo, tam-
bién se le podria denominar ‘valor’, si entendemos por valor lo que al-
guien aprecia y juzga ser lo mas importante. Para el taoista lo apreciable
no eran los codigos o valores que se construyen sobre las huellas de un
orden anterior. Estos no son sino residuos o signos de lo que hubo. Asi
también lo entendié Fernando Pessoa cuando escribia que la belleza y la
moral son como las llamas: simples senales de combustion. Y cierta-
mente, desde que existe eso a lo que llamamos ‘belleza’ se nos ha hecho
mas dificil la contemplacion. Damos por ‘bello’ un objeto ‘valioso’ o un
paisaje tan s6lo con verlo porque asi nos han dicho que eran o debian ser
los objetos valiosos o los paisajes bellos; admiramos una sinfonia con
solo oirla porque ‘sabemos’ que es admirable. Nuestra cultura ha deter-
minado sus objetos de culto y ya no nos hace falta descubrir su valia.

Cuando el tedio reemplaza la admiracion o la extraneza, deberia-
mos preguntarnos por qué le pintd Marcel Duchamp un bigote a la
Gioconda. En realidad, Duchamp no le puso un bigote a la Gioconda, se
lo puso al modo cultural de ver la Gioconda, se lo puso al objeto-valio-
so-Gioconda; y el bigote escandaliz6 a aquellos que no veian la Gioconda,
a aquellos que oficiaban la misa mientras bostezaban a escondidas. La
cultura, dando tanto por supuesto, obstaculiza la espontaneidad y el des-
cubrimiento, cuando no los mata. Y es esto: el tedio que acompana la
falta de impulso de descubrimiento, y no la supuesta falta de valores, lo
que despierta ese sentimiento de nostalgia y abatimiento en la cultura
posmoderna.

Claro que alguno objetara, como aquel discipulo del viejo maestro
taoista: «Si se deja el mundo sin gobierno, ;cémo puede el corazén hu-
mano conservarse bueno?». A lo que el maestro contesté: «Ten cuidado
de no tocar el corazon humano. El corazon humano se abate y se exalta.
Con la exaltacion, al igual que con el abatimiento, pierde la libertad y
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muere [...] Antiguamente, el emperador Huang Ti comenzo a tratar el
corazén humano con la caridad y la equidad [...]. El mundo fue decayen-
do. La gran Virtud ya no es comiin y la naturaleza degenera. [...]. En el
mundo reina gran desorden. La culpa de todo es haberse metido a tentar
el corazon humano» (Chuang Tzu, IX 3).

EN LOS VALORES VIVIMOS

Si fuese cierto que hoy en dia ya no hay valores, habria esperanza,
pues tal vez pudiésemos averiguar lo que es tener un corazon intacto.
Podriamos averiguar de qué fuego son sefiales, segtin afirmaba el poeta,
la belleza y la moral. Pero es dudoso que asi sea. Siempre que hay vo-
luntad hay valores. La voluntad es siempre proyeccion hacia lo otro (o
su rechazo), y lo otro ha de ser un valor pues hacia ello (o contra ello) se
dirige la accion.

Serfa ttil recordar que la acepcion primera y mas comin del térmi-
no valor pertenece al ambito de lo econémico: el valor es el precio de
una mercancia o de un producto. Y el precio se establece en virtud de
una estimacién que radica en la demanda, la cual a su vez se origina a
partir de una necesidad -(natural o creada, no viene al caso). El valor
sitiia pues al objeto en el lugar que le corresponde dentro de la jerarquia
de las expectativas de transaccion. Transportado al ambito de las cos-
tumbres (moral) y de la cultura (estética), la nocion de valor sigue man-
teniendo, de manera latente, este significado. El valor estético de un
objeto o el valor moral de una accidn sitiia al objeto o a la accion dentro
de una escala de aceptacién o rechazo por parte del grupo que ha asumi-
do un determinado cédigo.

Que los valores los dicte la razon y que asi deba ser o no, eso es lo
que puede ser discutido. En general no es la razén la que dicta los valo-
res, sino que la razon es utilizada por el poder (necesidad y deseo +
fuerza — poder) para procurar razones que soporten los valores y los
cédigos. Y hoy en dia, entonces, también conviene preguntarse: ;qué
méscara tiene el poder que condiciona nuestra voluntad, propone los
cauces de accion y crea, por tanto, nuestros valores?

Y no irfa descaminado aquel que empezara hurgando en las iner-
cias, en los hébitos, en esos hematomas que deja la fuerza de la repeti-
cién. Mucho tienen que ver estas formas de la reiteracion con los valores
que elaboramos. No es neutro ninguno de nuestros gestos. Apretar un
botdn para oir musica, para ver imdgenes, para recibir correo, para oir la
voz de alguien, para que salga café, chicle o monedas, para que haya luz
o calor, estos gestos minimos que condicionan nuestra vida a través de
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todas las sensaciones son, no nos engainemos, una poderosa fuente de
construccién de valores.

No es cierto que no existan valores hoy en dia. Lo que ocurre es que
el orden que se suponia légico: primero los valores, luego la accion, es
ahora el inverso: primero se da la accion, y luego los valores. Y tal vez
asi debié de ser desde el principio si le hacemos caso al Génesis, ahi
donde se cuenta cémo Dios puso el primer ladrillo del edificio moral:
primero actud: cred, y luego juzgd (que era bueno)...

En cuanto a lo segundo, esto es, a la disyuntiva entre recuperar los
antiguos valores o reemplazarlos por otros, cae por su base desde el
momento en que advertimos no sélo que los hay, sino que vivimos con
ellos incluso sin darnos cuenta. Cuéles sean estos valores podria advertirse
simplemente mediante la realizacién de un sondeo que diera cuenta de a
qué dedicamos la mayor parte de nuestro tiempo real, cotidiano, y cua-
les son los motivos por los que lo hacemos. Pues no son valores reales,
sino idealidades vacias, aquellos que no llevan implicita su finalidad en
la accion cotidiana y en la suma de todas ellas.

LA FALTA DE VALORES: UNA CUESTION DE NOSTALGIA

La cuestion de la falta de valores que tanto preocupa hoy en dia es, a fin de
cuentas, mds bien una cuestion de nostalgia. Los valores que se echan en
falta son los viejos valores, aquellos que han quedado inservibles cuando
el mundo al que correspondian ha dejado de ser creible o simplemente ha
dejado de funcionar. Lo dificil no es renunciar al mundo al que estabamos
acostumbrados —eso lo hace la vida por nosotros—, lo dificil es dejar de
creer en él. Lo dificil es darse cuenta de que nos hemos identificado con
una construccion: una ficcién bien trabada. Por un lado, el viejo mundo ya
no nos sirve porque no responde a las nuevas circunstancias, pero, por
otro lado, seguimos creyendo en él. Parece mas maleable, siempre, la car-
ne que la mente; el cuerpo adopta nuevas disposiciones, realiza nuevos
gestos, mientras la mente sigue anclada en sus antiguos presupuestos. El
conflicto emerge, entonces, entre la vida y la creencia.

Y a tal conflicto corresponden dos soluciones: o bien dejar que el
tiempo lo resuelva (unos adoptardn las formas decadentes del descrei-
miento, mientras otros renunciardn al ‘mundo’ nuevo y se apartardn de
él agrupindose en cofradias y sociedades que les ayuden a mantenerse
en el pasado), o bien abrir los ojos (o tal vez cerrarlos), tomar distancia
y preguntarse resueltamente por la utilidad o la necesidad de las creen-
cias y averiguar cudl es ese poder que nos impele a construir “mundos’
en los que luego creemos.
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Crear mundos responde a una necesidad, la necesidad de ficcion.
Tiene un 6rgano: la imaginacion, capaz tanto de fijar las percepciones,
de reproducirlas y de jugar con ellas, como de provocar la construccion
de conceptos para la elaboracion de teorias. Crear un ‘mundo’ es dar
sentido, organizar aquello que de hecho se esta dando. Crear un mundo
es provocar una imagen re-flexiva, re-presentar, mostrarle a la concien-
cia aquello que la conciencia parece incapaz de ver cuando no esta orde-
nado en un sistema que permite el reconocimiento. A la conciencia ra-
cional me refiero. La otra no suele estar despierta. Y sin embargo, esa
otra conciencia, prerreflexiva, es la que habra de dar las pautas para la
construccion de este nuevo mundo que ahora estd requiriéndose con
impaciencia y que se nos ofrece como un reto.

No obstante, antes de tratar de responder a la pregunta acerca del
modo de crear el mundo adecuado a una época dada, importa exponer
algunas consideraciones que atanen al papel de la imaginacion porque de
ello depende que podamos asumir el hecho de que el (un) mundo es una
ficcion y que, por lo mismo, a la hora de compartirlo y comunicarlo, seria
mas correcto hablar de coherencia que de verdad, siendo asi que su co-
nocimiento no se establecera a partir de valores de comprobacion sino de
valores relacionales. Y es interesante hacer uso, precisamente, para ello,
de uno de los grandes pilares de la historia del mundo conceptual que se
esta cuestionando: me refiero a Aristoteles. Valga la paradoja.

VERDAD Y VEROSIMILITUD

Aristoteles afirmaba (De interpretatione, 12a 2) que existen expresiones
que no son proposiciones, no siendo por lo tanto ni verdaderas ni falsas.
Las expresiones de la poesia serian de ese tipo. El poeta puede hacer
errores logicos sin que por ello deje de ser correcto lo que hace. En su
Poética, Aristoteles admite igualmente que, de acuerdo con la preten-
sion de verosimilitud! de la obra, era licito que el poeta utilizase lo irra-
cional, e incluso lo absurdo, si con ello el argumento aparecia mds racio-
nal y convincente.

La verdad y la falsedad pertenecen al orden del conocimiento, no
del arte, por lo que no se hablaria de verdad con respecto a una obra (de
ficcion), sino de coherencia interna. Una obra es buena si sus elementos

I Nocion é€sta, la de verosimilitud, de primera importancia en la Poérica, puesio
que, siendo la finalidad de la representacién trigica la catarsis o purificacion de las
pasiones, y siendo asi que esto solo se lograria por un estado de empatia del especta-
dor, la obra habia de ser, ante todo, convincente.
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forman entre si un todo coherente. A diferencia de la verdad, la coheren-
cia se establece entre los elementos que conforman la obra, no entre la
obra y un supuesto referente con el que se deba establecer una corres-
pondencia.

De ‘verdad’, en cambio, puede hablarse siempre y cuando algo se
pueda contrastar con algo anterior a lo cual se supone que ha de corres-
ponder por semejanza o representacion. Contrastar es formular un tipo
de juicio comparativo mediante el cual se pretende establecer una rela-
cion de igualdad o semejanza. Y para formular tal tipo de juicio, qué
duda cabe que debe de existir un referente; de lo contrario, la relacion
quedaria vacia.

Pero esto es cosa bien dificil de lograr si aquello que tomamos como
referente es la ‘realidad’, pues jacaso de ella tenemos algo mas que
representaciones? Acertados estaban los antiguos escépticos cuando ne-
gaban la posibilidad de establecer un criterio que diera cuenta de la ver-
dad de un enunciado acerca de la realidad. ;Como diablos juzgar de la
veracidad de una comparacion entre una representacion y la realidad a
la que se supone representar si no es comparandola con otra representa-
ci16n y asi ad infinitum? En términos actuales: como juzgar de la adecua-
cion de una teoria acerca de la realidad si de la realidad solo tenemos
teorias? Que una teoria ‘funcione’ no es criterio adecuado: el funciona-
miento depende del buen ensamblaje de los elementos, es decir, de su
coherencia. Una teoria cientifica, pongamos por caso, puede funcionar
sin dejar por ello de ser artistica.

Asi pues, del ‘mundo’, no tenemos referente. El mundo es siempre
aquello que hacemos entre todos a partir de nuestras disposiciones, ma-
nipulaciones, percepciones, etc. Describiendo el mundo solo nos esta-
mos describiendo una y otra vez a nosotros mismos. ‘Mundo’ es lo que
construimos entre todos. Asi que, ;por qué no hablar de ficcion? O, para
evitar el matiz equivocadamente peyorativo, de elaboracion artistica.
Hacer arte es articular, poner orden donde no lo habia o donde habia
otro y presentarlo para su integracion y la posterior configuracion en/de
la conciencia. A través de la obra de arte nos constituimos como lo que
somos, nos vamos siendo, redefinimos nuestra existencia. Y si hablamos
de arte, la nocién ontolégica de verdad se volvera indtil; hablaremos de
verdad estética: hablaremos de coherencia. Un mundo/teoria coherente
es un mundo que convence, un mundo que hace sentido. Entender el
mundo/teoria como obra de arte o como ficcion significa valorarla en
términos de relaciones. El mundo seria verosimil —no verdadero— si sus
elementos forman un todo coherente.



La razon estética: Una propuesta para el proximo milenio 127

LA MENTE NUNCA PIENSA SIN FANTASMA

Pero vayamos un poco mds lejos. En su tratado De anima, Aristoteles
entiende igualmente que la imaginacion es otra cosa que la afirmacion y
la negacién ya que, dice, «la verdad y la falsedad consisten en una com-
posicion de conceptos (noema)» (II1 8, 431b 10-12)2. Al igual que la
obra de arte, la imaginacion nada tiene que ver, para Aristoteles, con la
l6gica. En cuanto que facultad de representar: de hacer imdgenes, es
deudora de la sensacion. El alma discursiva, en cambio, en vez de sensa-
ciones utiliza imagenes, y jamas —esta afirmacion es de gran interés—, el
alma jamads piensa sin el concurso de una imagen (fantasma) (111 7, 43a
16). Intelige las formas en las imagenes. Aristoteles entiende que la
materia no puede ser pensada en si misma; lo que es pensado es su for-
ma, y la forma para darse, necesita de la imagen. Pero hay mds, y es que,
segtin €l, ocurre lo mismo con las abstracciones, incluidos los objetos
matematicos. No puede pensarse sin fantasma. Y asi deduciremos, para-
dojicamente, que todo producto de un acto de pensamiento, incluidas
las ‘esencias’, son el resultado de una representacion y, en ultima instan-
cia, indirectamente, de las sensaciones.

Si pues el alma nunca piensa sin fantasma, ;por qué no empezar a
partir de la imaginacion? jPor qué no empezar a partir de la sensibilidad
y sus metaforas? (Esto es lo que siempre hemos hecho, dird el empirista,
jvaya obviedad!... No es cierto. El empirista parte de la experiencia, si,
pero jacaso su experiencia no estd, como siempre, cargada de teoria?
(Acaso su experiencia no lleva el ser como presupuesto? Los limites de
lo observado estan dibujados en la mente del observador antes del ver.
Decir que el empirista parte de experiencias es una verdad a medias:
parte de lo que espera ver, parte de lo ya conocido, de modelos
preestablecidos. Ver es pensar y no se piensa sino a partir de unas pautas
dadas de antemano).

La imaginacion no presupone el logos, sino que lo determina3. Por
ello podemos hablar de dos tipos de verdad: la verdad ontolégica y la
verdad estética. La primera es aquella verdad inamovible que pertenece
al logos, siendo el logos ese pensar que depende y deriva de la imagina-

2 Para el tema espinoso de la imaginacion en Aristoteles y sus ambigiiedades y

contradicciones, ver el capitulo que le dedica C. Castoriadis en Las encrucijadas del
laberinto. Barcelona: Gedisa, 1988.

3 «Laimaginacion primera [creativa] no puede ponerse en relacion con la verdad
de atribucion o verdad l6gica ni ser colocada bajo su dependencia. La imaginacion pri-
mera no pertenece al ambito del logos, que la presupone. Y es mads, no puede ser puesta
en relacion con la verdad de ser o verdad ontolégica» (c. Castoriadis, op. cit., p. 173).
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cion y pide, luego, creencia, pues todo aquel movimiento intelectivo que
procede con la verdad y el error requiere la creencia. La segunda, en
cambio, la verdad estética, es eficiencia productiva, formacion de magmas
y reticulos, disposicién para la arti-culacion y preparacion para la acti-
vidad del logos. Primero la accion —el arte—, luego el pensar. (O, como
dijimos antes, primero el arte: la creacion, y luego la consideracion y el
juicio: afirmacién del valor —aceptacion o rechazo— del acto). Y cuando
el pensar a su vez articula, entonces hace, construye, se convierte en
razon poietica, la cual al tiempo que convence, como todo arte, requiere
un asentimiento que sin llegar a ser creencia, provoca en el receptor un
fuerte sentimiento de acuerdo. La verdad que este tipo de razon entrana
es una verdad ‘sentimental’ que, no teniendo que ver con la verdad y el
error, asume la funcién de guia.

La verdad estética no necesita ser creida, no requiere la creencia
pues, en vez de discriminar entre contrarios, los asume, elabora median-
te las oposiciones y a partir de ellas. El pensamiento discursivo precisa
de la dualidad porque la funcion del logos es elegir continuamente: elige
para poder expresarse; un discurso es una cadena de elecciones. Pero la
imaginacion no elige sino que, al contrario, simultanea las posibilida-
des. Por ello, a diferencia del pensamiento 16gico, esencialmente utilita-
r10, dirigido hacia un fin que, en definitiva, es el orden de la existencia y
su mantenimiento, el pensamiento estético es un pensamiento lidico
que, como la propia existencia, tiene su fin en si mismo.

La razon estética serd pues el uso de la razén que corresponde a la
actitud de quien se sitiia en un ambito previo al del pensar 16gico, dmbito
desde el cual éste se determina. Y situarse alli es absolutamente necesario
cuando la razén logica se ha aduenado del panorama cultural y espiritual
de una sociedad. No se trata de eliminarle (nadie podria vivir con la posi-
bilidad permanente de que la calle pueda estar o no estar alli cuando se
abra la puerta), sino de volver a otorgarle a la imaginacion creadora el
lugar que le ha sido usurpado y, en la medida de lo posible, hacer de ella
una forma de conciencia. Y tal conciencia es un poder que ha de aceptar su
doble vertiente: crea, pero para crear ha de provocar, primero, el desorden.
Esto seria, en términos de metafisica india, devolverle a Shiva lo que es de
Shiva: el poder de destruir el orden volcando nuevamente el cosmos en el
ambito de las posibilidades. No otra cosa es el ‘crimen perfecto’#: la de-

4 A hin de evitar malentendidos, y dado que la nocién de ‘crimen perfecto’ esti
ahora en boca de muchos de los autores que hablan de la posmodernidad, aclararé que
el libro de Baudrillard que la lleva por titulo aparecié por primera vez en su edicidn
francesa en 1995, dos afos después de que el mio, del mismo titulo, saliese publicado
en la editorial Tecnos (1993).
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volucién al caos de todos los ‘sentidos’ que consolidan las determina-
ciones, la destruccion de las ilusiones o creencias en las que estabamos,
la vuelta a la inocencia. Y es sobre el cadaver de Shiva, sobre la gran
unidad indiferenciada, que Shakti, su poder, volvera a danzar creando
un mundo nuevo.

NoO SOMOS, SUCEDEMOS

El mundo que ha caido se erigia sobre el concepto de ser, un concepto
muy util, aunque ahora insuficiente. Aparte de conseguirnos el carnet de
identidad sobornando a la razén, permitia la manipulacion y las predic-
ciones. La experiencia ni siquiera era necesaria para poder determinar
un resultado, tan s6lo para confirmarlo. Aunque, por supuesto, lo que
averiguaramos era tan solo aquello que el codigo dispone que podiamos
averiguar. Todos aquellos elementos o relaciones cuya evolucion no es-
tuviese contemplada en el molde —experimento, marco o pautas
discursivas— pasarian desapercibidas: como mucho, en caso de que se
detectaran, serian computadas como ‘ruidos’.

Procediendo a partir de la nocion de ser, nuestra mente funciona a la
manera de una maquina predecible, lo que en lenguaje constructivista se
[lama una *maquina trivial’. La mayoria de los aparatos de los que nos
servimos —el interruptor de la luz, por ejemplo— son maquinas triviales:
cada vez que le damos un mismo valor de entrada dard el mismo resulta-
do3. Las maquinas triviales son a la vez el instrumento y el resultado
practico del deseo de certeza que se expresa en el pensamiento causal.
Ahora bien, si tan s6lo nos limitisemos a utilizar este procedimiento
para construir maquinas que nos faciliten la existencia, tal vez no nos
planteariamos problemas, pero no es asi. Heinz von Foerster comentaba
con ironia que existe una maquina trivial llamada Todos-los-hombres-
son-mortales; si introducimos en ella a nuestros amigos, decia, salen
cadaveres®. El silogismo, en efecto, es un esquema explicativo que fun-
ciona como una maquina trivial. Y a pesar de que Popper nos ensenara
que la induccién no es ni debe ser tan fiable como idealmente creiamos,
acostumbramos a funcionar de ordinario de espaldas al principio de
falsacion, universalizando a partir de muestras ridiculamente
inapropiadas. ;Qué otra cosa es la opinién? Si todos los hombres son
mortales, decia también von Foerster, tal vez Socrates también lo sea...
Esta conclusion seria mas adecuada, pero la opinién prefiere afirmar

5 Cf. L. Segal; Sofiar la realidad. Barcelona: Paidés, 1994,
6 [bid., p. 140.
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antes que dudar. Y ;qué es el pensamiento cientifico sino una amplia-
cion procedimental de la opinién? El gusto por la trivializacion es una
consecuencia del sentimiento de seguridad que nos da la certeza. Y, asi,
trivializamos cualquier cosa, y por supuesto a nuestros amigos y conoci-
dos (su ‘caracter’, su ‘él o ella es asi’ son formas de hacernos previsibles
a las personas con las que tratamos Yy, tal vez, de perderles el miedo), y
también y sobre todo, como explicaba von Foerster, trivializamos a nues-
tros hijos. Los nifios empiezan a ser mdquinas no triviales, afirmaba el
mismo autor, pero les trivializamos. Ideamos escuelas y examenes para
comprobar si se ha conseguido la trivializacion. En las pruebas han de
dar respuestas ‘acertadas’: unicas, necesarias. Si la trivializacion no es
completa, repiten curso. Una puntuacion perfecta indica una trivializacion
perfecta. Trivializamos los sistemas complejos a fin de predecirles y
explicarlos?. Nuestro sistema educativo se basa en la racionalidad logica
porque esto facilita las cosas: permite clasificar, seleccionar, separar.
Permite el ejercicio del poder.

Alentar la utilizaciéon de una razon estética, en cambio, significa
recuperar el instinto creativo que nos permite constituirnos sin fin en/
con el entorno en un perpetuo suceder. Comprender, entonces, no es
predecir, sino atender a las trayectorias, a los enlaces, a las fuerzas que
van siendo, con las que vamos siendo. No hay objetos, diria un
constructivista, sino sefales para comport'lmientm propios. No hay ob-
jetos, diria Gilles Deleuze, sino expresmnef-; senales de una fuerza. Des-
de el punto de vista de una razon estética, hablaremos de sucesos, o de
gestos, y entenderemos, de esta manera, que nos constituimos tanto con
una mesa como con el Réquiem de Mozart. «Como se recordard —cito a
Castoriadis8— casi siempre los filésofos comienzan diciendo: “Quiero
ver lo que es el ser, la realidad. Ahora tengo aqui una mesa; ;qué me
muestra esta mesa con rasgos caracteristicos de un ser real?” Pero nin-
gun filésofo comenzo6 alguna vez diciendo: “Quiero ver lo que es el ser,
lo que es la realidad. Ahora tengo aqui el recuerdo de mi suefio de la
noche anterior, ;qué me puede mostrar ese recuerdo como rasgos carac-
teristicos de un ser real?” Ningun filésofo comienza diciendo: “Sea el
Réquiem de Mozart como paradigma del ser: comencemos por esto”
(Por qué no podriamos nosotros comenzar postulando un suefo, un poe-

ma, una sinfonia como instancias paradigmadticas de la plenitud del ser
[...]17»

7 Cf. ibid., pp. 147-8.
8 C. Castoriadis, op. cit., p. 66.
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¢ Por qué no? Pero no como propone el autor de la cita: consideran-
do la mesa como un modo deficiente de ser —lo cual es una manera de no
salirse del tiesto—, sino eliminando la nocién de ser, reemplazandola por
la del estar-siendo y, mejor atn, por la del suceso : Sucede el Réquiem
como sucede ‘la mesa’, como participacion en el entramado de fuerzas
en el cual esa a la que hemos llamado ‘yo’ sigue también una trayectoria
que converge con las notas y con la vibracion de lo que hemos Ilamado
‘mesa’. La percepcion estética tiene que ver con el tiempo. Pero captar
el suceso en nuestro tiempo, en el tiempo de los relojes como decia
Husserl, es solidificar las fuerzas, determinarlas y distanciarse de ellas,
objetuarlas y crear el sujeto; y captar el suceso en el tiempo de cada una
de las fuerzas a las que denominamos entes es verlas en su hacerse y
hacerse con ellas. Captar el suceder mismo es salirse del tiempo. Estas
dos dltimas modalidades de la percepcion requieren una modificacion
del propio ritmo que no es posible conseguir mediante la razon logica;
esto es tarea de la razon estética.

La razon estética inicia la historia a partir de la nada en vez de a
partir del ser. En el inicio, reemplaza el cosmos por el jaos, las determi-
naciones por las posibilidades. Dice en un principio fue el jaos : 1a Posi-
bilidad. De esta manera, no puede hablarse de realidad como de la idea
de un sustrato permanente. Esto, para algunos, significa instalarse en un
nihilismo: si negamos el ser y sus categorias, ;de qué vamos a hablar?
;.cOmo vamos a construir frases? ;qué contenido daremos a los sustantivos
y a las preposiciones? Situados en el ambito del logos, inevitablemente,
el problema ontologico revierte en un problema de lenguaje.

Pero si en el principio fue la nada, si en el principio fueron las posi-
bilidades, también fue el deseo de ficcion, la necesidad de crear. La idea
de ficcion no ha de considerarse en términos de oposicion realidad/fic-
cion, sino en términos de creacidén. No hay nada, ahi fuera, que pueda
ser pensado en términos de entes, mds ain: no hay nada, ahi fuera, que
pueda ser pensado. Lo tnico que hay, y no ahi fuera sino dentro-con-
fuera-contra-a través, es la sensacion o la vision (sensible) del puro su-
ceso, un continuo estallido de fuerzas que se cruzan y entrechocan.

Al decir esto, sé que no estoy hablando desde un ambito
noemadticamente neutral —;existe acaso tal ambito?—; al decir esto estoy
participando de hecho en la configuracion de un mundo, un mundo que
arranca de la sensacion y responde no a conceptos, Sino a una percep-
cion, llamémosla “estética’. Se invierte asi el camino. Bien pudiera ser
que de esta manera se lograse, por fin, matar a Platon.
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CONSTRUCCION VERSUS INTERPRETACION

Y a partir de la recepcion del suceso ;podré ain hablarse de interpreta-
¢ién? ;O debers hablarse, mds bien, de construccion? La realidad ideal
era un puro supuesto. La realidad-suceso no lo es porque no se sitiia mas
alla; forma parte del mundo que construimos, interacciona con los con-
ceptos, con las ideas; la realidad-suceso es el gesto que re-presentamos
en la ficcién. No interpretamos: construimos. Entenderlo asi es hacerse
responsables del mundo. La hermenéutica interpretativa es atiin un modo
débil de hacer que nos mantiene en un estado de dependencia: toda in-
terpretacién necesita un referente, todo simbolo —el instrumento del
modelo interpretativo es el simbolo— requiere algo a lo que sustituir. El
mundo como interpretacién es una férmula que sigue siendo deudora de
la teoria del modelo. La interpretacion, toda interpretacion es un simula-
cro, un simil. En cambio, una hermenéutica constructiva puede hablar
de ficcién en términos positivos. Sus instrumentos no son los simbolos,
sino las metdforas; su procedimiento no es la sustitucion, sino la simul-
taneidad. Una ficcion es construccion, no traduce, y como tal, un mun-
do, este mundo, cualquier mundo es una construccion. Nada hay que
legitime la suposicion de un referente. No percibimos traduciendo, sino
que el mundo es lo que percibimos o, dicho de otro modo, a lo que
percibimos llamamos ‘mundo’. Apenas percibimos, apenas configura-
mos en palabras la sensacidn, estamos creando mundo. Y no lo creamos
a partir de la nada, sino a partir de los mundos anteriores, con sus frag-
mentos, sobre sus restos, mediante metaforas.

Eliminada la sombra del referente, nos quedamos con la sensacion,
la imaginacion, los mundos caidos, y la posibilidad de construir. El mundo
es ficcidn, y la ficcion es la tnica verdad posible. Lo sera siempre que
sea coherente.

El nihilismo positivo es aquel que, negando las determinaciones,
nos instala en el flujo del devenir. Y es logico que se haya entendido
negativamente por parte de quienes han defendido la metafisica tradi-
cional de Occidente, sobre la que se ha erigido la ciencia. Al eliminar el
concepto de ser, no es s6lo la filosofia la que se tambalea, sino la propia
mente: si hay ser, también hay ‘mi ser’; si hay ser, también hay ‘yo’. Sin
ser, la mente resbala sobre sus propias aguas jabonosas. Que al mundo
lo soporte el ser, el devenir, o el suceso, al fin y al cabo no importa,
siempre y cuando ‘yo’ sea quien diga ‘ser’, ‘devenir’ o ‘suceso’. Enten-
der el mundo como ficciéon es también hacerse responsable de eso a lo
que llamamos yo: es sabernos modelar (pues también era ésta una de las
acepciones de la palabra fingere: construir una ficcion es modelar, darle
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forma a lo que no la tiene). Después, creer en el resultado o no creer es,
sencillamente, una opcion.

LA CONCIENCIA ESTETICA, HOY: RAZON FORTALECIDA

El problema de la posmodernidad, por tanto, no revierte tanto en la
cuestion de los valores y su pérdida como en la del modo de racionali-
dad que sea capaz de construir el mundo que la actualidad necesita, pues
a cada €poca le corresponde un modo de mirar, de recibir y de hacer.

La razon estética le devuelve a la razon los componentes que le fue-
ron sustraidos por la ontologia platonizante. Mas pretenciosa que la ra-
zon ilustrada o cientifica por cuanto que menos limitada, pretendera apre-
hender no los hechos ni las cosas o los seres en su enganosa y util deter-
minacion, sino el huidizo proceso del estar-siendo de lo fenoménico, su
perpetuo constituirse para/con la conciencia implicandose en la fuerza
constituyente del universo.

Razon fortalecida, pues, que no débil, puesto que, al no pretender
cumplir con las expectativas epistémicas de un modelo que restringe y
no satisface ya la densidad de las sensaciones en las que estamos, se ve
impelida a dar respuestas que incluyen las contradicciones, las desvia-
ciones, los multiples engarces y conexiones, las ambivalencias, los ma-
tices, lo efimero, lo contingente, lo inestable y hasta lo absurdo. La ra-
zon posmoderna es razon femenina: matricial; da a luz no un ‘universo’
sino un mundo de diferencias, con lo que esto implica de relaciones,
trasvases y mutaciones. Dar a luz no es, no puede ser ya conduccion
—educacion- hacia la luz de la verdad o del conocimiento de lo uno, sino
del conocimiento de los limites donde se fragua la multiplicidad v, lue-
go, mds adentro de estos limites, en lo sub-liminar, el infinito poder de
metamorfosis de la materia: el poder de conformacion del que la con-
ciencia —la conciencia estética— puede dar cuenta.



