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I. Sobre el concepto de ciudadanía

Sobre ciudadanía se ha escrito una infinidad de artículos, libros, obras com-
pletas y otro tipo de disertaciones conceptuales. Por esta razón, el primer objetivo 
de esta contribución será delimitar el concepto, para posteriormente seguir con el 
informe bibliográfico. Para ello, se vuelve necesario dividir el presente trabajo en 
varias secciones. La primera parte responde a la necesidad de destacar la evidente, y 
confusa, yuxtaposición de los conceptos ciudadanía y nacionalidad; en esta parte se 
hace referencia a la importancia de la obra de Roger Brubaker. La segunda sección 
está dedicada a la ciudadanía estatalista, cuyo máximo exponente es Thomas Mar-
shall, así como a los principales discípulos y detractores que generó la obra de este 
pensador británico. La tercera está dedicada a la ciudadanía cívica y republicana, 
donde convergen un sinnúmero de pensadores que este espacio resulta insuficiente 
para enumerar; no obstante, se ofrece una síntesis de las principales variaciones 
que ofrece esta sugerente corriente teórica sobre la ciudadanía. La sección cuarta 
está conformada por lo que hemos denominado la ciudadanía del posmodernismo, 
que aglutina una serie de propuestas analíticas y cuyas características responden a 
las contradicciones de las denominadas sociedades modernas o complejas. Final-
mente, se ofrece la relación entre ciudadanía y migración internacional, en torno 
a la cual han escrito un destacado número de filósofos, politólogos, sociólogos y 
otros pensadores de las ciencias sociales. 
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En este sentido, es importante reconocer que no existe una sola definición 
de ciudadanía, pero en la teoría liberal y democrática se han dado varias coinci-
dencias conceptuales: 1) la posición que una persona alcanza por adscripción o 
por consecución con el consentimiento y el respaldo del Estado para actuar en 
la esfera pública; 2) la aceptación de que existe una ciudadanía nominal y una 
substancial, una que indica la pertenencia a una comunidad política y la otra 
que involucra el ejercicio real de esa pertenencia; 3) un proceso de inclusión 
y exclusión en el demos, mecanismo mediante el cual se establece quién tiene 
derecho y quién está privado de decidir quién gobierna, cómo gobierna y por 
cuánto gobierna; y 4) la afirmación de que la ciudadanía se confunde con la 
nacionalidad, lo cual motiva conflictos al excluir a individuos sobre la base 
de una nacionalidad de origen. Estas coincidencias han estado fuertemente 
influenciadas por el positivismo ilustrado en dos sentidos: 1) La teoría libe-
ral, que ha permitido a los seres humanos actuar en condiciones de libertad 
e igualdad políticas y, a la protección de sus intereses de actos arbitrarios del 
Estado; y 2) la teoría democrática y el gobierno representativo, que ofrece los 
mecanismos políticos para operar principios liberales básicos, como el voto 
activo y pasivo. Pero la realidad ha demostrado el enfrentamiento constante 
entre la práctica política y los ideales liberales y democráticos; el conflicto 
inevitable entre lo normativo y lo empírico, y viceversa. En un intento por 
corregir está disfunción conceptual y práctica, la propuesta de Robert Dahl 
(1992: La democracia y sus críticos, Barcelona: Paidós Estado y Sociedad) 
resulta interesante si lo que se intenta es relacionar positivamente la ciudadanía 
liberal y democrática, por las siguientes razones: 1) según Dahl, para que un 
régimen sea capaz de dar respuesta en el tiempo, todos los ciudadanos deben 
tener oportunidades de formular sus preferencias, expresar esas preferencias a 
los otros y al gobierno mediante una acción individual o colectiva, y 2) lograr 
que las propias preferencias sean consideradas por igual, sin discriminaciones 
en cuanto a su contenido y origen. Lo anterior no es otra cosa que una síntesis 
de esta discusión, que necesariamente tiene que ser complementado con una 
revisión a profundidad de la bibliografía que aquí se ofrece. 

I. 1. La ciudadanía como nacionalidad

El concepto de ciudadanía como nacionalidad nace aparejado a la crea-
ción del Estado-nación (S. XVIII y S. XIX). La idea de nación es resultado 
de una necesidad pragmática de la filosofía liberal y la práctica democrática 
para establecer vínculos de pertenencia entre los individuos de una comunidad 
determinada con el binomio Estado y capitalismo. Los esfuerzos por construir 
una identidad nacional desde el seno del liberalismo incluyeron un sinnúmero 
de referencias a pasados comunes y gloriosos, de evocación sentimental y 
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religiosa, antes que histórica, para encontrar lazos de identidad nacional en un 
pueblo. Por ello, el término ciudadanía y nacionalidad han sido utilizados para 
referirse a la vinculación del individuo con el Estado sobre una base territorial 
delimitada en dos sentidos: i) la nacionalidad como una descendencia cultural o 
étnica común, e incluso tribal, y ii) la ciudadanía como el estatus que le otorga 
derechos y obligaciones a los individuos. Incluso, la democracia liberal y la 
nacionalidad se encuentran en el origen mismo de la Revolución Francesa al 
unirse los dos significados de nación: i) la comunidad de descendencia y cultural 
y/o étnica, y ii) la población de un Estado. Es así como la etiqueta nacional 
(ethos) se convierte en fuente democrática de soberanía estatal (demos), en el 
momento en que las ideas liberales ofrecen a una comunidad política la oportu-
nidad de autodeterminarse y autolegislarse. Una obra básica de referencia para 
este tema, por la extensa revisión que ofrece, es la de Anthony Smith (2000, 
Nacionalismo y modernidad: un estudio crítico de las teorías recientes sobre 
naciones y nacionalismos, Madrid: Istmo).

Al mismo tiempo, la pretensión rousseauniana de equiparar nacionalidad 
y patriotismo se convirtió en una práctica antiliberal y antidemocrática al con-
fundir estatalidad y nacionalismo, ya que fue entendido como lealtad ciudadana 
a las instituciones estatales. Esto dejó a grupos nacionales no dominantes y 
grupos de extranjeros, dentro de un mismo Estado, en condiciones de exclusión 
política y de representación al no pertenecer a la raíz nacional dominante. Los 
principios democráticos de igualdad e inclusión desarrollados por Dahl no se 
cumplen si la ciudadanía nacional se entiende como un asunto de inclusión/ex-
clusión de la comunidad política, ya que para el pragmatismo liberal ortodoxo 
la nacionalidad se construye con dos ideas: 1) una comunidad homogénea que 
permita la defensa de la nación, y 2) una pertenencia patriótica que posibilite la 
protección de la comunidad política por una nación étnicamente consolidada, 
o bien, pluriétnica. En el primer caso, la nacionalidad opera en sentido inver-
so a la segunda, porque primero el individuo experimenta el sentimiento de 
pertenencia a la nación (ethos), y después al Estado y goce de los derechos de 
la ciudadanía liberal democrática (demos). En el segundo caso, el concepto se 
divide en dos, primero se pertenece al Estado y después se consolida la visión 
de una nacionalidad. Estos dos modos de vinculación se conocen como ius 
sanguinis, típico de la experiencia del Estado alemán, y ius solis, fiel al estilo 
del Estado francés. En los regímenes poliárquicos la aplicación de las ideas 
liberales de la nacionalidad como ius sanguinis y ius solis se han caracterizado 
por negar derechos políticos y de representación a personas de un grupo étnico 
o cultural distinto al predominante, y/o a grupos de individuos involucrados 
en el fenómeno de la migración internacional. La obra básica de referencia en 
este apartado es la de Roger Brubaker (1999, Citizenship and Nationhood in 
France and Germany, Cambridge: Harvard University Press).
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I. 2. La ciudadanía “estatalista”

Thomas H. Marshall es el precursor de la concepción moderna o “estatal-
centralista” de ciudadanía cuyos principales componentes son los derechos y la 
igualdad. Sin embargo, esta es una concepción parcial de la igualdad desde el 
momento que Marshall señaló: “...la ciudadanía es aquel estatus que se conce-
de a los miembros de pleno derecho de una comunidad. Sus beneficiarios son 
iguales en cuanto a derechos y obligaciones...”; en el entendido de que no ofrece 
una valoración normativa universal sobre los derechos y obligaciones, y por el 
contrario asume algunas posiciones polémicas y etnocentristas al afirmar que la 
ciudadanía: i) “...es una institución homogénea a la que aspira una sociedad...”, y 
ii) “evolutiva, ya que la igualdad de los derechos ciudadanos -civiles, políticos y 
sociales- es fruto de la evolución histórica del capitalismo y de la homogeneidad 
del Estado-nación” (Marshall, T.H. y Tom Bottomore: 1998, Ciudadanía y clase 
social. Madrid: Alianza Editorial). En esta apreciación hay una contradicción 
sobre la igualdad-homogeneidad y la práctica democrática: la existencia de 
comunidades plurales y heterogéneas, tanto multiétnicas, plurinacionales, y 
sociedades con altas tasas de población inmigrante. Esta limitación de Marshall 
fue criticada por ser demasiado anglo-centrista, exclusivamente basada en la 
Inglaterra de la posguerra, y su carácter evolucionista. Asimismo, se cuestionó 
la omisión del movimiento por los derechos ciudadanos en el proceso evolutivo 
y la manera en que los derechos ciudadanos se alcanzaron; para Marshall éstos 
eran resultado de un conflicto constante entre los individuos y las desigualdades 
del capitalismo, y sólo la capacidad el Estado era capaz de mitigar. 

A partir de esta discusión, otras propuestas emergieron. Para una parte, 
aquellas que hacían hincapié en el papel desempeñado por la burguesía en la 
creación del Estado-nación y en el desarrollo de la ciudadanía e, incluso, algu-
nos otros destacaban el papel de la clase dominante (ruling class), y la espiral 
conflictiva de las guerras y la geopolítica. Así se entiende la obra de Reinhard 
Bendix (1964, Nation-Building and Citizenship. Studies of Our Changing 
Social Order. Nueva York: John Willey and Sons) y el importante artículo de 
Michael Mann (1987, “Ruling Class Strategies and Citizenship”: Cambridge 
Sociology Review; 1987, Vol. 21, No. 3, pp. 339-354). Por otra parte, estaban 
quienes fundamentaban las criticas por la ausencia y tratamiento de la lucha 
de clases; para estos últimos, los derechos ciudadanos fueron producto de la 
movilización de sindicatos y obreros que motivaron que el Estado cediera. 
También, se encontraban los que pensaban que la ciudadanía representaba un 
proceso contingente y no evolucionista, que en ocasiones implicaba “conge-
lamientos” e incluso retrocesos, entre los cuales se incluye el trabajo de J. M. 
Barbalet (1988, Citizenship. Rights, Struggle and Class Inequality. Milton 
Keynes, Open University Press). La discusión sobre el origen de los derechos 
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ciudadanos se intentó resolver con una aportación metodológica importante: el 
modelo de Bryan Turner (1990, “Outline of a Theory of Citizenship”. Cambrid-
ge Sociology Review. 1990, Vol. 24, No. 2, pp. 189-217). Esta es una posición 
intermedia entre las dos anteriores que incluye dos variables que intervienen 
en el desarrollo de la ciudadanía: i) una “desde arriba” (pasiva) y auspiciada 
por el Estado, y otra ii) “desde abajo” (activa), promovida por las institucio-
nes participativas como los sindicatos y organizaciones comunitarias. Ambas 
variables se relacionan con los dos espacios de actuación del ciudadano: el 
público y el privado. Podemos afirmar que a lo largo de la experiencia por la 
consecución de los derechos ciudadanos y políticos se puede encontrar casos 
en que ha predominado la acción “desde arriba”, y en otros, la actuación “desde 
abajo”. Lo que nos atrevemos a asegurar es que en ningún caso las variables 
han actuado solas, siempre han requerido de la complementariedad.

I. 3. La ciudadanía cívica y republicana

La teoría política de los últimos veinticinco años ha fijado su atención en 
las obligaciones del ciudadano hacia la sociedad y el sistema político de una 
comunidad: ¿cuál es la mejor manera de conseguir que un ciudadano se inte-
rese en sus derechos, pero también en sus obligaciones y sus deberes con la 
comunidad? La respuesta la ofrecen las tres principales corrientes que parten 
del propio liberalismo, pero que se muestran críticos con la concepción de la 
igualdad universal, como pueden ser: 1) el liberalismo contemporáneo de Rawls 
y Habermas, 2) el comunitarismo de Taylor y Walzer), y 3) el republicanismo 
moderno de Arendt y Pettit. Por una parte, para el comunitarismo, que se basa 
principalmente en la tradición aristotélica del zôon politikón, antepone la polis 
al individuo: el hombre está destinado a la vida ciudadana y su ser cívico es 
el objetivo natural de su existencia. Para esta postura, la autonomía individual 
del liberalismo debe ceder ante la comunidad como eje central de la identidad 
individual. Una premisa básica es que sólo a través de la comunidad el individuo 
puede identificar lo que es bueno; lo que debe de hacer; lo que aprueba o a lo 
que se opone, según Charles Taylor: (1993: Multiculturalismo y la política del 
reconocimiento, México, D. F.: Fondo de Cultura Económica). La idea de una 
ciudadanía igualitaria e incluyente, solidaria y justa se basa en el respeto de 
valores compartidos por la sociedad en busca del bien común. Una ciudadanía 
comunitarista está estrechamente unida a las responsabilidades y obligaciones 
hacia el colectivo de conciudadanos, el compromiso es un contrato neorous-
seauniano con la comunidad política. 

Ante las críticas hechas al comunitarismo por la restricción a los derechos 
individuales, el republicanismo moderno surgió como una alternativa entre el 
excesivo individualismo lockeano y el bien común aristotélico. Algunos pre-
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cursores destacados de esta son John Pocock (1975) y Hannah Arendt (1973), 
y entre los representantes contemporáneos se encuentran Quentin Skinner 
(1998) y Philip Pettit (1999), por sólo mencionar algunos. Esta propuesta se 
basa en la tradición republicana de la antigua Roma y en el humanismo ilus-
trado del siglo XVIII. Ambos paradigmas adaptados a los distintos escenarios 
de la modernidad, combinación que se define claramente en el pensamiento 
de Hannah Arendt sobre las virtudes de la vida pública y la defensa de la de-
mocracia participativa, donde se destaca que el incumplimiento de los deberes 
con la comunidad convierte al sujeto en un ser radicalmente incompleto y mal 
desarrollado. Para el concepto arendtiano de “esfera pública agonística” que se 
basa en el conflicto, el diálogo y la acción concertada, la principal distinción 
del individuo es su distinción como un ser participativo

Sin embargo, para otros destacados pensadores de la teoría política, los 
planteamientos normativos del republicanismo, como puede ser la virtud cí-
vica y la deliberación política, se muestran inapropiados para una comunidad 
política contemporánea, porque simple y sencillamente no reflejan la realidad 
de la mayoría de las personas. De acuerdo con algunos autores, existen dos 
razones para fundamentar lo anterior: 1) porque el Estado ejerce un rol impor-
tante en las actitudes de los individuos al detentar el poder de las instituciones 
públicas, y 2) porque tampoco el individuo ha hecho gran cosa por alcanzar el 
poder. Esto se debe a que la vida política no es la única esfera donde participa 
el ciudadano, y sí en muchas otras, que convierten a la comunidad política en 
una sociedad “compleja”, como lo señala Michael Walzer (1997: Las esferas 
de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad. México, FCE), y 
al individuo en un ciudadano “complejo”, como lo argumenta José Rubio 
Carracedo et. al.: (2000): Ciudadanía, nacionalismo y derechos humanos. 
Madrid: Editorial Trotta.

Por su parte, para el liberalismo contemporáneo es contraproducente 
el hecho de ir más allá de lo que el individuo en condiciones de autonomía 
puede elegir, si lo que se busca es una sociedad democrática y participativa. 
En este sentido, John Rawls: (1996: El liberalismo político, Barcelona: Crí-
tica), propone rescatar valores que la ciudadanía tradicional ha abandonado 
y que son necesarios para beneficio de la comunidad política contemporánea. 
Esta aceptación moderada de algunos planteamientos del republicanismo se 
cristalizan en la razón pública rawlsiana, en la que ciudadanos políticamente 
virtuosos participan de las decisiones políticas en armonía con las instituciones 
estatales, que delimita claramente lo que involucra tanto la esfera privada como 
la pública, todo bajo el estado de derecho. La propuesta de Rawls no deja de 
ser un ideal normativo de la ciudadanía democrática, toda vez que plantea lo 
que debería pasar sin que necesariamente ocurra. Esta última afirmación se 
ve reforzada por otros planteamientos que rescatan la importancia del civis-
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mo republicano para una ciudadanía democrática -igualitaria e incluyente-. 
Pero no tiene nada que ver con la pertenencia a una comunidad prepolítica 
por razones de descendencia, tradición o lenguaje, sino que se sustenta con el 
ejercicio activo de los derechos de participación y de la acción comunicativa 
de sus miembros, como ocurre con la completísima propuesta de Jürgen Ha-
bermas. Son los lazos cívicos los que crean y sostienen la colectividad, por 
lo que la defensa de la “libertad negativa” (Berlin, 1988) o la libertad como 
“ausencia de dominación” (Pettit, 1999), son el objetivo principal que los 
ciudadanos deben buscar como denominador del bien común. En esta extra-
ña, pero sugerente combinación entre un liberalismo con tintes republicanos, 
lo que realmente importa es la lealtad de los ciudadanos a la constitución, el 
patriotismo constitucional.

I. 4. La ciudadanía del posmodernismo

Para los estudios de género, el Estado liberal había fallado en su propó-
sito de ofrecer condiciones de igualdad y, por el contrario, su actuación había 
aumentado la brecha de marginalidad en la que se encontraba tanto las mu-
jeres como otros grupos afectados (por cuestiones raciales, étnicas, sexuales, 
lingüísticas y migratorias). Una de las principales causas de esta marginación 
se centraba en la aparente neutralidad del Estado defendida por el pensamiento 
liberal tradicional y se le acusaba al Estado de favorecer sólo a ciertos grupos 
de la sociedad, mientras que a otros los oprimía. Así se entiende la obra de M. 
I. Young (2000, La justicia y la política de la diferencia. Madrid: Ediciones 
Cátedra, Universitat de València e Instituto de la Mujer). Para la ciudadanía 
diferenciada, la democracia participativa del liberalismo es insuficiente para 
contrarrestar los efectos de un Estado parcial en el trato a los diferentes grupos 
que integran la comunidad política. Aunque en algunos casos, estos grupos 
cuentan con ciudadanía nominal, poco les sirve sin el ejercicio de una ciudadanía 
substantiva en la esfera pública. La polémica de la ciudadanía diferenciada se 
centra en la promoción de derechos diferenciados (programas de acción afir-
mativa o discriminación positiva). Estas políticas se traducen en una serie de 
medidas institucionales dirigidas a grupos “oprimidos”: 1) apoyo con fondos 
públicos, 2) cuotas de representación en los órganos colegiados, y 3) derecho 
de veto para ciertas decisiones públicas, entre otras. 

Otra propuesta posmodernista es la de Will Kymlicka (1996, Ciudadanía 
multicultural. Barcelona: Editorial Piados). El objetivo de este autor no es rom-
per con el liberalismo, sino ampliarlo y mejorarlo en aspectos relacionados con 
los derechos de las minorías nacionales y étnicas que conviven bajo un mismo 
marco institucional. El multiculturalismo pone en entredicho la aseveración 
liberal de que la ciudadanía universal e igualitaria es incongruente en Estados 
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plurinacionales, donde la historia, la cultura y la lengua, de las distintas co-
munidades que lo conforman son distintas. Además, contrariamente a la idea 
homogénea y monolítica de la ciudadanía liberal tradicional, se argumenta 
que es posible forzar a ciertos grupos a un proceso de asimilación de valores, 
creencias y sentimientos únicos y universales, de solidaridad, respeto y, sobre 
todo, de convivencia democrática. Además de la anterior, esta argumentación 
reconoce dos formas de diversidad y, por consiguiente, dos tipos de derechos 
especiales por asignar a los grupos diferenciados: a) a las minorías nacionales 
existentes antes de la formación del Estado, cuyo objetivo es mantenerse como 
tales y que exigen derechos de autogobierno sin que implique la secesión; y b) 
a los grupos étnicos, producto de la inmigración que desean integrarse y ser 
miembros plenos de la sociedad receptora sin perder su identidad étnica, y que 
piden el respeto a sus tradiciones lingüísticas y religiosas a través de programas 
especiales auspiciados por el Estado. La ciudadanía multicultural es compatible 
con la ciudadanía liberal democrática, ya que tan sólo pretende corregir ciertas 
desviaciones que sobre la práctica se han dado en el liberalismo tradicional, 
como aparente la neutralidad del Estado y la igualdad universal. Su propuesta 
se basa en la adopción de políticas públicas que corrijan las irregularidades 
de los principios normativos liberales aplicados en los regímenes políticos. 
Algo rescatable de la ciudadanía multicultural es que incluye sus propias 
limitaciones para mantenerse dentro de un esquema liberal democrático: el 
límite de los derechos de las minorías son los propios derechos individuales 
liberales y democráticos. Esta autolimitación marca la pauta de dos acciones 
instrumentales básicas de su propuesta: i) la “protección externa”, que permite 
a las minorías conservar su esencia ante las presiones de “fuera”, siempre y 
cuando así lo consientan sus miembros; y ii) las “restricciones internas”, que 
consiste en conservar el derecho universal de los individuos a hacer efectiva 
la ”salida”, como miembro del grupo, argumento liberal y democrático de 
gran peso.

I. 5. La ciudadanía de la migración internacional

En años recientes se ha producido una notoria bibliografía normativa 
sobre las obligaciones del Estado liberal y democrático con la migración 
internacional en un contexto de globalización. Por una parte, la influencia 
del cosmopolitismo de raíz kantiana, para la cual se recomienda revisar la 
crítica de Danilo Zolo (2000, Cosmópolis. Perspectiva y riesgo de un gobierno 
mundial, Barcelona: Ediciones Piados Ibérica, S.A.); y la obra editada por 
Martha C. Nussbaum (1999, Los límites del patriotismo. Identidad, perte-
nencia y “ciudadanía mundial”. Barcelona: Ediciones Paidós Ibérica, S.A.); 
la cual aboga por la incorporación de los seres humanos a un sistema global 
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de derechos y obligaciones universales, independientemente del lugar donde 
hayan nacido y del sitio donde residan. Por la otra, una corriente del propio 
liberalismo contemporáneo que rescata la importancia de las fronteras terri-
toriales en un sistema internacional de Estados, en contra de la insistencia de 
posturas que señalan la desterritorialización de los mismos. Dentro de esta 
última corriente encontramos dos propuestas de ciudadanía de la migración 
en un mundo globalizado, si bien no enfrentadas en el tratamiento normativo, 
sí divergentes en cuanto a su manejo instrumental. Se trata de la obra de Y. 
Soysal: (1994, Limits of Citizenship. Migrants and the Postnational Mem-
bership in Europe, Chicago: The Chicago University Press); y el trabajo de 
Rainer Bauböck (1994, Transnational Citizenship. Membership and Rights 
in International Migration, Cheltenham, U.K. y Northampton, Ma., E.U.A.: 
Edward Elgar).

La ciudadanía postnacional analiza las diversas políticas de incorporación 
de inmigrantes en sociedades receptoras (modelos de inclusión). Propone un 
marco normativo basado en el respecto a los derechos humanos universales; 
la adjudicación imparcial de bienes sociales -civiles, sociales políticos- a los 
inmigrantes, independientemente de criterios de pertenencia nacional. Desde 
esta perspectiva, el Estado liberal democrático tiene la obligación moral de 
distribuir los bienes sociales, entre los que incluyen los políticos, en igualdad 
de condiciones a todos sus miembros, e incluso a aquellos miembros no na-
cionales que no hayan optado por la naturalización. Por su parte, la propuesta 
de ciudadanía transnacional hace una importante distinción entre inmigración 
y emigración. Desde una argumentación normativa, ésta apuesta por un Estado 
respetuoso del consentimiento de salida (free exit), con reglas de expatriación 
(expatriation) y desnaturalización (desnaturalization), justas e igualitarias, que 
se alcanzan sólo a través de la pertenencia consensual (consensual membership) 
y la libertad absoluta para dejar de formar parte de la comunidad política cuando 
así se desee. Propiamente dicho, lo que la ciudadanía transnacional propone son 
principios normativos de una justicia distributiva de la migración en al menos 
dos sentidos: i) ningún ciudadano puede ser limitado por el Estado en su dere-
cho a emigrar de la comunidad política (expatriation), y ii) ningún ciudadano 
puede ser privado por parte del Estado en su derecho de seguir perteneciendo 
a la comunidad política de origen (desnaturalization). 

A continuación se ofrece una bibliografía dividida en las secciones antes 
mencionadas. No están todas las obras importantes de referencia al concepto 
ciudadanía, pero si están las que a nuestro juicio han sido relevantes y todavía en 
nuestros días siguen siendo objeto de discusión. En todo caso, esta contribución 
no es más que un granito de arena para los interesados en esta temática.
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