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Universalismo ético y derechos humanos

XABIER ETXEBERRIA
Universidad de Deusto

(ES EL RELATIVISMO UNA TENTACION «EN LA QUE HAY QUE CAER» O que hay
que superar? El pluralismo moral hoy no sélo manifiesto a nivel
interindividual e intercultural, sino reivindicado como valor, nos empu-
jaaparentemente a la primera opci6n. Efectivamente, desde ese plurali
mo toda propuesta de universalidad tiende a ser vista como una particu-
laridad impositiva, y, por otro lado, parece que s6lo podemos salvar la
pluralidad si todas las propuestas morales de las personas y las culturas
son aceptadas con la misma validez, sin pretender que haya un referente
externo a ellas discriminante de su bondad o maldad.

Con todo, pronto nos damos cuenta de que un pluralismo asf afirma-
do contiene referencias a valores que pugnan por ser universales y recla-
ma como condici6n de posibilidad un minimo ivo que tiene tam-
bién vocacién de universalidad. En efecto, si se quiere el respeto a la
pluralidad es porque se aprecian de modo relevante valores como la au-
tonomia de las personas y de los grupos identitirios, o como el de la
diversidad. Y si se desea la viabilidad no traumitica de la i
deben postularse inevitablemente normas que regulen creativamente los
conflictos que aparecen entre las particularidades de los individuos, en-
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tre la particularidad del individuo y la dominante en su grupo de perte-
nencia y entre las particularidades intergrupales.

El universalismo que apunta asi en el horizonte tiene una caracteris-
tica: pretende ser un universalismo de minimos que ampara equitativa-
mente el mayor espacio de pluralismo de maximos. En principio puede,
con todo, presentarse con dos caras, una mas material y teleologica, se-
nalando hiperbienes a los que serviria la dindmica pluralista; otra mas
formal y deontolégica, precisando normas que la regularian.

Il

La cultura occidental ha vivido esta problematica de modo especialmente
intenso y ha generado una version de universalismo de minimos a través
de su propuesta de derechos universales inherentes al ser humano e
intangibles que, precisamente en su condicion de tales, tienen como
correlato deberes ineludibles en los individuos y en los Estados. En el
fondo puede decirse que todo lo ha concentrado en los derechos y debe-
res de la libertad y la autonomia individual, ya sea vista s6lo de modo
«negativo» (garantizar la no obstaculizacion directa de las libertades),
ya sea también de modo «positivo» (garantizar ademads las condiciones
de ejercicio de las mismas, con las pertinentes igualaciones de los ciu-
dadanos en las circunstancias de eleccion)!.

Es asi como han ido surgiendo las declaraciones de derechos civi-
les, politicos, econémicos, sociales y culturales. Y es asi como ha ido
surgiendo una ética universal de minimos en perspectiva deontolégica,
porque se cifie a la regulacion de las libertades descargandose de la tarea
de orientarlas luego en la persecucion de los bienes: lo justo —prioritario
sobre lo bueno—es la posibilidad de ejercicio de las libertades y el respe-
to al ejercicio de las mismas, y lo bueno —encomendado a la eleccién
individual— es sélo bueno cuando es elegido (algunos, yendo, creo, mas
lejos de lo debido, ahadiran: y porque es elegido).

A primera vista parece poder afirmarse que esta propuesta de universa-
lidad ha tenido un éxito indiscutible: la Declaracién Universal de dere-

I El libertarismo de la primera propuesta no se ha armonizado facilmente con el
igualitarismo de la segunda, y la tentacién liberal de postergar a €sta estd siempre
presente. Hay que insistir, con todo, en que la propuesta de derechos y de €tica mimima
es completa cuando integra a ambas.
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chos humanos del 48 ha sido ratificada por la prictica totalidad de los
Estados del mundo. ;Quiere esto decir que su aceptacién, que no su
cumplimiento, es ya general, que, por tanto, hemos consensuado ya a
partir de dicha Declaracion y otros documentos que la desarrollan una
ética universal de minimos suficientemente precisa y dinamica para re-
gular la conducta de los individuos, de los Estados y de la comunidad
internacional?

Una primera reserva que nos impide precipitarnos en la respuesta
afirmativa es la constatacion de que ni los Estados existentes represen-
tan autométicamente a la humanidad (a los individuos y a los grupos
culturales que la conforman), ni los documentos que firman dejan de
estar sujetos a relaciones de fuerza y célculos estratégicos que los condi-
cionan y que debilitan la capacidad fundante de los consensos. Esta cons-
tatacién puede empujarnos a exigir mejoras en la dindmica del consen-
s0, en la linea de lo que propone la ética discursiva, y ver si entonces se
producen modificaciones en su contenido.

Podria decirse que la Conferencia de Viena (1993) fue un importan-
te intento de avanzar en esta direccion: la participacion activa de los
Estados, frente a la Declaracion del 48, fue mundial, aunque la
representatividad de bastantes de ellos dejara mucho que desear. Pues
bien, de cara a nuestro tema, en esta Conferencia aparecen dos cambios
significativos: uno, més evidente, relativo a los contenidos, y otro, mas
imperceptible, relativo a la fundamentacién de los derechos. En cuanto
a los contenidos, el Documento final sigue subrayando que «todos los
derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes», pero
afiade, formulando una tensién que no acaba de resolver —y aqui esta el
cambio— que también «debe tenerse en cuenta la importancia de las
particularidades nacionales y regionales, asi como los diversos patrimo-
nios histéricos, culturales y religiosos». Esta es una consideracion que
introduce en la propia formulacién de los derechos la referencia colecti-
va, la diferenciacion cultural y la evolucién histérica. Lo que no se ar-
moniza ficilmente con la l6gica iusnaturalista fundante de los mismos y
por eso, imperceptiblemente casi, €sta se snaviza, volviendo a hablarse
de «fe» (conviccion e intuicién, mas que evidencia) en la dignidad y el
valor de la persona que fundan los derechos.

La aceptacién de estos replanteamientos parece, por un lado, ame-
nazar a esos universales minimos de los que estamos necesitados y que
creiamos consolidados. Pero, por otro lado, puede permitir el afinamiento
de la universalidad al ser mejor garante de la pluralidad, al desvelar «uni-
versalidades» que eran en realidad generalizacion impositiva de una par-
ticularidad. En cualquier caso, ponen de manifiesto que la universalidad
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de los derechos humanos y de la ética que generan debe afrontar de
modo nuevo el tema de la diferencia cultural.

En su formulacién inicial, los derechos se han afirmado previos a la
diversidad, como derechos de libertad que amparan las diferencias per-
sonales y grupales que las libertades produzcan mientras sean compati-
bles con las libertades de todos: desde ahf se sacard la conclusién de que
las particularidades culturales estdn subordinadas a las declaraciones de
derechos universales, esto es, deben apoyarse solo si respetan los dere-
chos humanos declarados. El acercamiento culturalista insistird, en cam-
bio, en que toda produccién humana es produccién enmarcada en una
cultura particular, por lo que las formulaciones de derechos y deberes
correspondientes estdn subordinadas a las particularidades culturales: la
universalidad de los mismos, implicadora de todas las culturas, pasa a
ser muy problemdtica, y serd en cualquier caso universalidad de «coin-
cidencias», fruto de creaciones auténomas convergentes o de didlogos
interculturales. Entre ambas posturas extremas cabe una tercera posibi-
lidad, la que surge precisamente de tensionar dialécticamente a las pri-
meras, la que busca una universalidad de derechos y deberes consistente
pero mediada contextual y culturalmente en una medida relevante, abierta
por tanto a la diferencia. Creo que es la posibilidad a explorar.

v

Adentrarse por esta tercera tesis pide revisar la fundamentacion de los
derechos humanos y de su ética universal. Ya he adelantado que la
fundamentaci6n tradicional es la iusnaturalista. Desde el trasfondo del
individualismo abstracto, se afirma que los seres humanos somos, en
cuanto tales, sujetos de dignidad (no se nos puede instrumentalizar) y
«nacemos» libres e iguales. Los derechos y deberes concretos aparecen
a continuacién como especificacion cuasi-deductiva de ese niicleo fun-
damental (se «derivan» de €l, dirdn los Pactos del 66),

El enfoque culturalista pone en crisis esta argumentacién. El ser
humano es aqui un «animal terminado por la cultura» (Geertz), y no por
la cultura en general, sino por formas muy particulares de la misma; de
este modo el ser seres de cultura nos unifica como especie pero a su vez
nos diversifica inevitablemente. En este esquema, la concepcién iusnatu-
ralista moderna pasa a ser una produceién cultural particular, el modo
concreto como se define en una cultura la naturaleza humana, sin que
deba pretender que alcanza el «en si» humano esencial del que pueden
deducirse derechos y deberes universales. Para colmo, la cultura que ha
producido esa concepci6n también la ha puesto en crisis: supone, se nos
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dice, una mentalidad metafisica dificilmente encajable desde el pensa-
miento postmetafisico dominante ahora entre nosotros, y se contradice
ademads internamente (ni hay acuerdo en definir la naturaleza humana,
ni hay acuerdo en lo que cabe deducir de ella). Esto es, el iusnaturalismo
se revelaria hoy incapaz de fundar unos derechos y una ética universal.

Hay que observar, de todos modos, que en la prictica, la dindmica
fundamentadora de los textos de derechos humanos, a partir del 48, no
se ha cefido estrictamente a la argumentacion iusnaturalista de descu-
brir en la naturaleza humana, declarar y respetar. Ha implicado e impli-
ca arduos procesos de debate y negociacion. Esto es, de hecho se ha
asumido que el consenso es también una referencia fundante, aunque en
la practica haya sido debilitada por juegos de poder. Lo que pasa es que
esta referencia no se armoniza ficilmente con la iusnaturalista, segin la
cual los derechos y deberes humanos no lo son porque los consensuamos
sino porque los reconocemos en la naturaleza misma del ser humano.
Ante esta tension cabe la alternativa de renunciar al iusnaturalismo e
insistir en la via del acuerdo intercultural/interestatal2, pero cabe tam-
bién, en la linea de la tercera tesis que antes avancé, reformular articulada
y creativamente los dos polos de fundamentacion propuestos, incluyen-
do de un cierto modo planteamientos culturalistas.

Lo que debe empujarnos en esta direccion es la constatacion de que
si no se conservan unos minimos de la pretension iusnaturalista, no pa-
recen posibles unos derechos y correspondientes deberes universales en
sentido fuerte, es decir, no dependientes de consensos facticos (univer-
salidad éticamente fundada no se identifica con aceptacion empirica-
mente generalizada). Dicho de otro modo, hay que tratar de resolver la
contradiccion de que el iusnaturalismo nos parezca a la vez imposible y
necesario. Imposible por las razones apuntadas. Y necesario porque un
minimo de «iusnaturalismo deontologico», un minimo ideal de valores
que gire en torno a la «esencial» dignidad de la persona humana es im-
prescindible como revulsivo permanente y universal contra toda legali-
dad y todo poder negador de la misma.

Pienso que el paradigma constructivo, que se gesta en la propia evo-
lucién del iusnaturalismo moderno, nos proporciona una via relevante
de resolucidn de la aparente contradiccion. Para el medelo constructivista,
lo justo y lo bueno no tienen una existencia objetiva independiente que

2 Un tema delicado en el que no entro es como afrontar el problema que surge

cuando los Estados no coinciden con las «comunidades de cardcter» por usar la termi-
nologia de Walzer.
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hace que los podamos y debamos descubrir (cae el iusnaturalismo), pero
tampoco son fruto de la construccién arbitraria humana (no al conven-
cionalismo estricto). Lo justo y lo bueno se definen a través de la inter-
pretacion de convicciones (se salva asi la «intencién iusnaturalista»,
aunque en forma de intuicionismo) que se legitiman racionalmente (la
conviccion no basta) haciéndolas pasar por el tamiz de un constructo
que implica un procedimiento deliberativo piblico (argumentacion) en
condiciones ideales (contrato social o similares). En este modelo la
fundamentacion se da precisamente en la circularidad hermenéutica vir-
tuosa que se produce entre convicciones que en cierta medida inspiran el
constructo (en nuestro caso, en torno a la libertad y la igualdad de los
humanos) y constructo argumentativo que legitima en tltima instancia
las convicciones.

Este modelo de fundamentacion se matiza y afianza si se le desarro-
lla con enfoques como el hermenéutico de Ricoeur, que permiten prestar
la adecuada atencién a la dindmica de la conviccién y a la inevitable
contextualizacién cultural tanto de las convicciones como de la delibe-
racion piblica. Las convicciones se nos revelan especialmente en nues-
tro encuentro con lo intolerable y como algo que, a la vez, sentimos
nuestro —lo elegimos, con su riesgo— y como algo que nos desborda —
debo «someterme» a lo méds grande que yo—; como algo ligado a mi
momento histérico y a la vez sobrepasdndolo. El transhistérico de la
conviccién es siempre, por eso, algo problemético, con una congénita
contingencia y limitacién que pide una constante purificacién a través
de su «dialéctica fina» con las grandes narraciones de sentido que pro-
ducen las diversas tradiciones culturales y a través de la argumentacion
y el didlogo criticos.

Apliquemos este modelo al caso de los derechos humanos. El refe-
rente que permite afirmar determinados derechos universales —la digni-
dad- se nos muestra como convicci6n en la experiencia de lo intolerable
—ino hay derecho!-, que nos revela un transhistérico universal en con-
tingencias histéricas concretas, incitindonos a un COmpromiso que nos
desborda. Con su fuerza, la conviccién muestra también su limite, se
sabe deudora de la creacién contingente del hombre. Asi «sabemoss que
el ser humano no puede ser usado como puro medio, pero sabemos tam-
bién que se ha dado la aceptacién generalizada de la esclavitud o de la
subordinacién de la mujer. Por eso, s6lo podremos decir que siempre
«hemos sabido» que no podiamos ser instrumentalizados si reconoce-
mos ahi un saber incoativo, que se ha ido explicitando a través de narra-
ciones, interpretaciones y argumentaciones en conflicto, vividas en el
seno de las diversas tradiciones. Es decir, reconocemos que la verdad
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transhistérica de la comiin dignidad de los humanos, desde la que pode-
mos exigirnos deberes comunes, ha necesitado una gran purificacion
hermenéutica y reflexiva a lo largo de la historia, y por la misma razén
reconocemos que ese fondo durable de nuestras convicciones sigue pi-
diendo ajustes y reformulaciones en las actuales contextualizaciones.
Fundamentaciones de este tipo no pueden ser consideradas absolutas
—tarea que hoy se nos muestra en general imposible— pero si suficientes.

v

Fundamentar los derechos humanos y la correspondiente €tica universal
de este modo implica consecuencias en los contenidos que nos acercan a
la tesis que antes formulé como bisqueda de concrecion de los mismos
a través de la dialéctica de lo particular y lo universal. Efectivamente, lo
que asi se fundamenta como universal no es el c6digo detallado de todos
los derechos/deberes que hoy podemos encontrar en el conjunto de los
textos de las Naciones Unidas. Lo que se fundamenta propiamente es un
niicleo bésico de derechos-principios y unos preceptos minimos fuertes.
Creo en efecto que con esta l6gica fundante intercultural, que hunde sus
raices en las dimensiones liberadoras y creativas de cada cultura y en el
didlogo critico entre ellas, salen nitidamente afirmados los principios-
derechos que la tradicién explicita de los derechos ha formulado con las
palabras clave de dignidad, libertad, igualdad y fraternidad. Y que, igual-
mente, resultan formulados con nitidez unos preceptos minimos bédsicos
y fuertes. Por supuesto, la prohibicién de los que hoy las Naciones Uni-
das consideran crimenes de Estado: esclavitud, genocidio, apartheid,
tortura, desapariciones forzosas, ejecuciones arbitrarias. Pero también
algunos mds que quizé pudieran explicitarse en lo que algunos proponen
como dos preceptos basicos: no me toques sin mi consentimiento (res-
peta mi integridad) y no me impidas expresarme. Al hablar luego de
Walzer y Rawls avanzaré mds concreciones.

Si la universalidad queda entonces concretada de este modo, la «par-
ticularidad» se concreta como la encarnacién plural de los principios
antedichos en las culturas especificas y sus tiempos histéricos. Hay que
advertir que no es particularidad estricta, porque es la forma especifica
que adquiere la universalidad de los principios en un contexto cultural
histérico dado, y como tal debe reconocerse por las otras culturas. No
puede, por eso, ser arbitraria y debe mostrar no sélo que no contradice
los principios sino que, aunque con limitaciones, les da contenido mate-
rial. Por ejemplo, estd claro que el conjunto de derechos laborales que
han sido declarados por las Naciones Unidas concretan nuestra dignidad
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Yy son en unos casos ejercicio de la libertad y en otros condicién de la
libertad y la igualdad materiales. Pero estd igualmente claro que son
derechos que en esta concrecién sélo tienen sentido en un régimen de
economia capitalista de mercado. Debe exigirse de ese modo concreto
en ese régimen concreto —siendo a su vez revulsivo critico de él— peroen
otro régimen podrdn tener otras concreciones3, S6lo asi pueden percibirse
los derechos y la ética universal no sélo no constrifientes de la particula-
ridad sino impulsores de lo mejor de la misma; y a ésta no como nega-
cion de la universalidad, si en parte como su limite porque siempre la
realiza imperfectamente, pero también como su riqueza, al permitir su
expresion pluriforme nunca acabada?.

Usando categorias de Todorov puede decirse que a través de esta
creatividad y didlogo intercultural hay que apuntar a una universalidad
no de «partida», en la que desde una cultura se da ya todo hecho como
vélido para todos, ni de «llegada», porque la universalidad se nos mues-

3 Una postura contraria a la que aqui propongo es, por ejemplo, la de Peces-
Barba. Este se centra en caracterizar las circunstancias histéricas que posibilitan el
surgimiento de los derechos humanos, sugiriendo de rondén que toda sociedad que
quiera reconocerlos deberd acercarse a ellas. «Sin organizacién econémica capitalista,
sin cultura secularizada, individualista y racionalista, sin el Estado soberano moderno
que pretende el monopolio en el uso de la fuerza legitima, sin la idea de un Derecho
abstracto y de unos derechos subjetivos no es posible plantear esos problemas de la
dignidad el hombre, de su libertad o de su igualdad desde la idea de derechos humanos,
que es una idea moderna que sélo se explica, en el contexto del mundo, con esas
caracterfsticas sefialadas, con su interinfluencia y su desarrollo, a partir del trénsito a la
modernidad. Fundamentar los derechos humanos en un momento histérico anterior es
como intentar alumbrar con luz eléctrica el siglo XVI» («Sobre el fundamento de los
derechos humanos», en J. Muguerza, (coord.), El fundamento de los derechos huma-
nos. Madrid: Debate, 1989, p. 268). Enticndo que esta consideracién est4 muy influida
por una concepeidn positiva de los derechos humanos desde el esquema de lo que es
Derecho, pero la conclusién que cabe extraer de estos supuestos es que si se asume,
como no puede ser menos, lo valioso de los derechos humanos, hay que animar a todas
las sociedades y culturas del mundo a que evolucionen hacia ese modelo moderno.
Con lo que las tradiciones no moderno-occidentales son declaradas en s mismas cOmo
incompatibles con los derechos humanos universales. ;

4 Podrian aportarse otros importantes ejemplos de «universalidad pluralizadas,
por ejemplo en torno al modo de entender el derecho a la participaci6n politica, que
junto a nuestro modelo democritico —que tendemos a concebir como Gnico— puede
contemplar otros, como el de toma de decisiones por consenso de determinados puc-
blos indigenas canadienses (¢f. W. Kymlicka, Ciudadania multicultural. Barcelona:
Paidés, 1996, p. 63). Cabria igualmente plantearse varias versiones de la laicidad del
Estado —laicidad dura, no laicidad «blanda»— segiin las sociedades, que podrian
compatibilizarse con los derechos humanos.
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tra como horizonte hacia el que hay que avanzar, sino de «recorrido»,
abierta al cambio y a la pluralidad.

Evidentemente, hay un riesgo grave en lecturas como ésta, desde la
constatacion de que se aceptan derechos y deberes diferenciales en fun-
cién de los grupos: que los Estados y grupos armados, con la excusa de
defender encarnaciones especificas de derechos y la identidad grupal,
impidan que los disidentes y los oprimidos puedan afirmarse y rebelar-
se. Es sobradamente manifiesto que esto no supone defender la
inculturacién de los derechos en su indivisibilidad, supone instrumenta-
lizar la cultura. Este dato nos lleva a recordar la confusion que tiende a
darse por un lado entre cultura y expresién dominante de esa cultura, y
por otro lado entre grupo cultural y Estado. Las culturas, ni son mono-
liticas ni son estéticas; por eso, reconocer los derechos de una cultura a
encarnaciones especificas y a participar en el didlogo intercultural para
afinar la universalidad de recorrido, es reconocer que también las expre-
siones disidentes de las mismas tienen que tomar parte. Por otro lado,
grupo cultural no es lo mismo que Estado, puesto que hay Estados
multiculturales y culturas multiestatales y porque la cultura en si des-
borda al Estado. Quienes dominan el didlogo en la esfera internacional
son los Estados, pero a veces éstos son también quienes reprimen cultu-
ras disidentes o que consideran no definitorias de su pais. El caso de los
pueblos indigenas es en este sentido paradigmatico: han sido los maés
arrinconados en el didlogo intercultural porque estaban ya arrinconados
en sus Estados, aunque afortunadamente empiezan a hacerse oir.

Otra cuestion que debe afinarse al abrirse a los derechos diferencia-
les en funcién de los grupos es la de la relacion entre individuo y grupo
de pertenencia. Los criterios que ofrece Kymlickas para enfrentarse a
esta cuestién, aunque habria que matizarlos en algunos casos concretos,
pueden resultar en su conjunto muy orientadores. Recordemos que su
propuesta distingue entre relaciones intragrupales e intergrupales; que
indica luego que las identidades grupales pueden sentirse amenazadas
tanto por disensos internos como por decisiones externas; que para fre-
nar esas amenazas pueden pretenderse tanto restricciones internas a las
libertades de los miembros del grupo como protecciones externas, esto
es, restricciones a las iniciativas intervinientes de los agentes externos al
grupo. Tras lo cual concluye afirmando que no deben imponerse mas
restricciones internas que aquéllas que sirven para garantizar las liberta-
des de todos, esto es, que no deben imponerse restricciones para garan-

5 Ibid., cap I11.
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tizar algtin rasgo cultural; mientras que existe el derecho de proteccio-
nes externas, de restricciones a la intervencién exterior, cuando estdn
encaminadas a proteger a los grupos vulnerables del impacto de presio-
nes econdmicas o politicas fordneas que amenazan su identidad.

Vi

Puede pensarse que planteamientos como los que voy describiendo sélo
tienen eco en dmbitos no occidentales —y no en todos— como resistencia
—a veces interesada— a que los derechos humanos tengan una prioridad
€tica radical en todas partes. Que la cuestion no es asf de simple lo prue-
ba el que entre nosotros las dos propuestas €ticas mas relevantes sobre
lo que puede exigirse y debe hacerse universalmente —expresadas como
teorias de la justicia internacional— tienen muy presente la perspectiva
aqui trabajada, més radicalizadamente incluso. Me refiero, por supues-
to, a las teorias de Walzer y Rawls.

Para Walzer todo tratamiento sustantivo de la justicia es un trata-
miento local: una sociedad es justa, nos dice, si su vida esencial es vivi-
da de manera fiel a las nociones compartidas de sus miembros, debiendo
aplicarse, para discernirlas, adecuados criterios de interpretacién que
mediaran en los conflictos culturales internos y nos liberaran del conser-
vadurismo y la tiranfa. Esta postura presupone ya que para definir la
Justicia en sentido denso en cada «comunidad de cardcters no se acude
al complejo conjunto de los derechos humanos universales sino al modo
especifico como esas comunidades definen la configuracion, significa-
cion y distribucién de los bienes. Dominio, pues, en principio, de lo
particular.

Walzer nos habla de derechos universales en su estudio sobre la Jus-
ticia en la guerra (Just and Unjust Wars). Aqui reconoce dos derechos de
alcance universal: derecho a no ser despojado de la vida y de la libertad.
Pero al recordar este estudio en Las esferas de la Justicia observa que
multiplicar los derechos de aplicaci6n universal puede convertir en una
farsa aquello que va multiplicando, y concluye: «Ciertamente los indivi-
duos poseen derechos no sélo acerca de la vida y la libertad, pero éstos
no son resultado de nuestra comiin humanidad; son resultado de una
concepcion compartida de los bienes sociales: su caricter es local y par-
ticular»6. Es decir, habria que distinguir derechos universales por un
lado —minimos— y derechos culturales especificos por otro.

6 M. Walzer, Las esferas de la justicia. México: FCE, 1993, p. 13.
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Lo que nos hace una comin humanidad es para Walzer el hecho de
que todos somos criaturas que producen culturas, pero culturas diferen-
ciadas. Por eso, el primer deber universal es el del respeto a las mujeres
y los hombres reales respetando sus creaciones culturales particulares,
sin pretender establecer jerarquias imposibles entre ellas. Evidentemen-
te, esto parece acercarnos al relativismo del que estamos queriendo salir.
; Como evitar caer en €l sefialando una ética universal mas precisa? Para
empezar, dird Walzer, detectando aquellas concepciones de bienes so-
ciales y sus principios internos que son compartidas por muchas socie-
dades y que expresarian asi, de hecho, una especie de c6digo moral mi-
nimo universal (en el que €l detecta, al menos, la prohibicion del asesi-
nato, el engaiio y la crueldad flagrante). De todos modos, estudiosos
suyos entienden que la propuesta de Walzer tiene mds carga universal
que la que a primera vista se muestra, porque implicaria dos principios
(mutuo respeto para todas las personas y sus comunidades y oposicion a
la dominacién) y tres derechos que deben asumirse en negativo —a lo
liberal-y en positivo —a lo comunitario— (derecho a la vida, a la libertad
y a la comunidad).

En cualquier caso, Walzer acaba por afrontar directamente el tema
en Thick and Thin7. En esta obra confronta lo que llama moralidad «den-
sa», maximalista y diferenciada, de las comunidades culturales concre-
tas, relativa a los significados sociales que generan, con la moralidad
«tenue», minimalista y universal, que debe guiar las relaciones intercul-
turales y la politica internacional. Este minimalismo moral: 1) remite a
comprensiones culturalmente compartidas a escala internacional, esto
es, es reiterativamente particularista: universalismo de la reiteracion en
diversas culturas de determinados rasgos de sus moralidades densas, lo
que le permite ser moralmente significativo para ellas; y lo que le distan-
cia del universalismo «aplastante» y del pretendidamente abstracto; 2)
se revela en ocasiones de crisis y confrontacion, por ejemplo, cuando en
otro pafs hay una protesta contra sus tiranos o cuando hay una catdstrofe
humanitaria; 3) en cuanto a sus contenidos, va mds bien en la linea de
formular mandatos negativos —no al asesinato, la opresion y la tirania, la
mentira—, pero se preocupa también de sefialar las leyes que hacen bue-
nas las fronteras (lo que le lleva a Walzer a reinterpretar lo que solemos
llamar derecho de autodeterminacion de los pueblos) y las que nos abren
al deber de asistencia; 4) la moralidad tenue hace que la moralidad maxi-

7 M. Walzer, Moralidad en el dmbito local e internacional. Madrid: Alianza,
1996.
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ma no sea simplemente relativa, al estar constrenida por el minimalismo
reiterativo de aquélla: el minimalismo provee asi de perspectiva critica ¢
incluso en casos extremos de justificacién para cierta injerencia inter-
nacional limitada.

La propuesta de Walzer que acabo de sintetizar afianza la tesis de la
distincién entre derechos y deberes estrictamente universales y dere-
chos y deberes especificados de modo diferente en las diversas culturas.
Con ello da fuerza a esta perspectiva que convendrd afinar, pero que se
ha mostrado importante y necesaria. Con todo, si se la compara con las
orientaciones que he ido proponiendo en puntos anteriores, aparecen
significativas diferencias: 1) Por mi parte, he pretendido ofrecer una jus-
tificacion del nicleo universal de derechos y deberes que va mds alla de
la mera reiteracion empirica del mismo, viendo en €l algo mas que un
factum®; 2) en el minimo no he senalado s6lo normas, he sefalado espe-
cialmente principios-valores fundamentales; 3) al considerar por mi parte
los «derechos locales» sobre todo como especificacién inculturada de
esos principios, no marco una separacion entre ellos y los universales y
de algiin modo emparento a los locales entre sf, lo que nos da a la huma-
nidad una m4s intensa cohesién en torno a los derechos; 4) creo que,
precisamente los debates internacionales habidos en torno a los dere-
chos humanos nos permiten disefiar un nicleo minimo mayor que el que
propone Walzer, aunque deben tenerse en cuenta los limites de tal deba-
te, sus lagunas y la necesidad de evoluci6n para que aparezca claramen-
te la perspectiva que estamos defendiendo.

Vil

Aunque de modo diferente, la teoria de la justicia de Rawls explora tam-
bién la distincion entre derechos universales y derechos culturales espe-
cificos. Es algo a lo que avanza desde el modelo constructivo que asu-

8 Desde otra perspectiva, Apel critica a Walzer el que se quede en lo que €l
considera sélo la génesis de ese nicleo minimo. Piensa que hay que dar un paso com-
plementario a esa biisqueda empirica de valores comunes apelando a la reflexién prag-
mético-trascendental sobre los presupuestos morales de nuestra argumentacion. Lo
que nos llevard a defender el siguiente principio de universalidad: «Todas las normas
sociales a fundamentarse mediante los discursos practicos deben ser aceptables para
toda persona que posiblemente pudiera estar afectada por los efectos del seguimiento
de las normas por parte de la gente». Y nos llevard igualmente a un principio de
corresponsabilidad primordial con dimensiones planetarias. Cf. «Globalizacion y ne-
cesidad de una ética universal», Debats, 66 (1999), pp. 49-67.



Universalismo ético y derechos humanos 295

me, que, recordemos, articula convicciones sopesadas de la sociedad y
procedimiento contractual. Su propuesta de Teoria de la justicia articula
con el contrato los juicios intuitivos que alientan a la democracia consti-
tucional moderna. Surgen de ese modo unos principios de justicia que
sintetizan de modo notable los derechos humanos de primera y segunda
generacion, la libertad y la igualdad, abriéndose incluso, aunque de modo
mds confuso y parcial, a algunos derechos de tercera generacién. Pero,
acabara aclarando Rawls con toda nitidez, tal propuesta, por su propia
génesis, no tiene pretensiones de verdad universal sino que pretende
mostrar su preferibilidad para las sociedades democraticas bajo condi-
ciones modernas. El conjunto de derechos y deberes que define pueden
ser considerados en este sentido como derechos de las sociedades libe-
rales.

Para definir la concepcion de la justicia relativa a la préctica interna-
cional, de aplicacion por tanto universal, Rawls acude de nuevo al mo-
delo constructivo, ahora en El derecho de gentes. El componente con-
tractual del modelo no cambia; los ideales de sociedad y de persona que
se tienen presentes si cambian, porque los sujetos relevantes que los
marcan van a ser ahora no los individuos de la sociedad doméstica libe-
ral sino las sociedades, entre las que hay que distinguir a las liberales y
a las jerdrquicas bien ordenadas. La posicion original es, por eso, inter-
nacional y no omnicomprensiva de los individuos del mundo, precisa-
mente porque no es razonable exigir a todos los regimenes que sean
liberales.

Sentados estos supuestos, el razonamiento de Rawls avanza en dos
etapas: la de la teorfa ideal y la de la teoria no ideal. Recuerdo aqui sélo
las conclusiones. En la primera concluye con la propuesta de siete prin-
cipios del derecho de gentes, que regulan el respeto a la igualdad, inde-
pendencia y legitima defensa de los pueblos que cumplen los derechos
humanos. Estos derechos, ahora ya universales, son los que fijan los
limites a las instituciones domésticas y Rawls los concreta en los si-
guientes: libertad de conciencia y libertad religiosa, derecho a emigrar,
derecho a los medios de subsistencia y seguridad (derecho a la vida); a
la libertad frente a la esclavitud, la servidumbre y la ocupacién armada;
a la propiedad personal; a la igualdad formal expresada en las reglas de
justicia; a la libertad de asociacion; a que la jerarquia sea al menos con-
sultiva y permita a todos los miembros de la sociedad ser responsables
de su propio papel. Estos derechos no se afirman desde una perspectiva
iusnaturalista como inherentes a la naturaleza humana, pues se busca la
universalidad huyendo de toda doctrina filosofica; se afirman como el
patrén minimo de las relaciones internacionales: las sociedades acepta-
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bles internacionalmente son aquéllas que los respetan. En la ctapa de la
teoria no ideal, la que se enfrenta al incumplimiento del derecho de gen-
tes o a las condiciones adversas para su cumplimiento, Rawls concluye
con la defensa de un matizado derecho/deber de injerencia para el pri-
mer caso y con un débil deber de asistencia para el segundo, desechando
explicitamente la aplicacién universal del principio de la diferencia.

No voy a entrar aqui en el debate detallado de esta propuesta polé-
mica® y me voy a contentar simplemente con confrontarla, como en el
caso de Walzer, con las tesis que he ido defendiendo. El hecho mismo de
que exista la propuesta en el marco del rigor que caracteriza a su autor
muestra una vez mas que la tarea de articular lo particular y lo universal
en los derechos humanos y de extraer de esa articulacién una ética uni-
versal es una tarea necesaria y urgente. Ahora bien, creo que desde los
propios supuestos de Rawls se puede avanzar més en la definicién de
ese nucleo universal, por ejemplo —y me sitiio aqui en linea con algunas
observaciones de Rubio Carracedo en el estudio citado— asumiendo con-
vicciones compartidas de nuestras sociedades democriticas que nos
empujan a una justicia internacional més exigente que la propuesta, a la
Vez que respetuosa; o aplicando a este campo el esquema de «consenso
superpuesto» que permitiria encontrar determinados elementos comu-
nes entre las sociedades incluso con doctrinas comprehensivas diferen-
tes. Desde vias como éstas podrian afrontarse més explicita o intensa-
mente cuestiones como los derechos de las mujeres o podriamos incluso
acercarnos a la aplicacion del principio de la diferencia a nivel interna-
cional.

Por otro lado, me resisto a aceptar, desde los supuestos que defendy,
que los derechos humanos sean situados en el marco de las relaciones
justas entre los Estados, y no en aquello que nos debemos los humanos
como humanos. Rawls estd buscando un minimo comiin denominador
de las sociedades razonablemente bien ordenadas y rehuye fundar los

9 Entre la abundante bibliografia al respecto quiero destacar dos autores que se
sitian en el marco de preocupaciones de este ensayo. José Rubio Carracedo dialoga
con el Rawls internacional en «Justicia internacional y derechos humanos. Comenta-
rio al iltimo Rawls», pero también le tiene presente en «; Derechos liberales o dere-
chos humanos», ambos en J. Rubio Carracedo, J. M. Rosales y M. Toscano, Ciudada-
nia, nacionalismo y derechos humanos. Madrid: Trotta, 2000. Por otro lado, tenemos a
T. McCarthy, quien en «Unidad en la diferencia. Reflexiones sobre el derecho cosmo-
polita» critica duramente la propuesta de Rawls, que la ve muy conservadora, pero
propone un «universalismo multicultural» sensible a la dialéctica de lo general y Jo
particular que es también sugerente.
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derechos en ideologias culturalmente particulares. Por mi parte, cuando
hablé de la necesidad de «salvar la intencion iusnaturalista», hablé de la
necesidad de estimular interculturalmente la emergencia de las notas
mas humanizantes de las dimensiones ético-simbdlicas de las diversas
culturas, algo que puede tener diversos nombres (expresarse desde di-
versas ideologias), y que en la cultura occidental hemos llamado digni-
dad. El lenguaje y los simbolos, y con ello la «coloracién» del sentido al
que apuntan asi como determinados elementos especificos, pueden va-
riar, pero esbozando a la vez —con riquezas y limites propios— el nicleo
en el que fundar la universalidad de los derechos humanos, lo que el
entonces Secretario General de las Naciones Unidas llamo en la Confe-
rencia de Viena «lo humano irreductible de los derechos humanos». En
este sentido, purificada de su iusnaturalismo duro, creo que debe ser
reivindicada firmemente la validez universal del articulo 1 de la Decla-
racion del 48, que la propuesta de Rawls parece poner en cuestion si se
identifican dignidad, libertad, igualdad y fraternidad con su version li-
beral comprehensiva, como referente para ese humano irreductible, pero
abierto a hermenéuticas plurales que se interpelan mutuamente no sélo
desde el sentido que descubren en cada término, sino también desde la
articulacién dialéctica que debe darse entre ellos.

Vil

Habfamos comenzado preguntandonos si los derechos humanos podian
ser la referencia fundamental para inspirar una €tica universal que se nos
mostrara capaz de regular adecuadamente el pluralismo intra e
intercultural. Tras el apretado recorrido hecho sobre la cuestion, creo
que puede responderse afirmativamente, pero teniendo muy presente que
la universalidad de los derechos humanos y la ética que implican debe
ser defendida desde la articulacién dialéctica de tres dindmicas: 1) la
que toma conciencia critica de la historicidad de los derechos, y con ello
de sus contingencias y dependencias contextuales y culturales, y por
tanto de su apertura al cambio y a la pluralidad; 2) la que, a pesar de ello,
y a pesar de formularse en lenguajes muiltiples y transitorios, afirma un
momento de transhistoricidad y transculturalidad, desbordando los con-
textos histéricos y culturales precisos, mostrando que lo nuclear de los
derechos no es mera construccién arbitraria, y convirtiéndose de ese
modo en referente inspirador, critico y normativo de lo que es; 3) la que,
para mediar adecuadamente el horizonte de universalidad con las parti-
cularidades culturales, no s6lo inevitables sino potencialmente enrique-
cedoras, busca la universalidad dial6gica, se convierte en universalidad
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«de recorrido», a través del didlogo intercultural en un proceso nunca
acabado.

Los derechos humanos universales que se perfilan en esta dialéctica
son menos Derecho de lo que acostumbramos a postular entre nosotros,
en el sentido de que pasa a ser més relevante su referencia a principios-
valores y més «secundaria», esto es, de segundo momento, su positiviza-
cion, que en buena medida deberd ser pluralmente inculturada. Puede
decirse que con ello se vuelve a una terminologia que muchos entre
nosotros rechazan, porque ven contaminada de iusnaturalismo: la de
derechos morales. En la éptica propuesta creo que tal terminologia po-
dria recuperarse, para expresar que esos derechos remiten a intuiciones
0 convicciones purificadas y compartidas por la humanidad que mues-
tran que los derechos son impulsados por una exigencia moral e
inspiradores a su vez de un c6digo moral minimo universal. No sélo de
un codigo, me gustaria anadir para concluir, también, desde la fuerza de
la propia conviccién, de unas virtudes civicas que interiorizan los com-
portamientos a los que remite en forma de habitos elegidos que se viven
no s6lo con facilidad sino con gusto, porque se ven plenificantes para
todos!0,

'0° La voluntad de ser sintético me ha impedido desarrollar diversos de los plan-
teamientos que aparecen en el ensayo, a fin de matizarlos y ejemplificarlos adecuada-
mente. Esta es una tarea que he tratado de hacer en otros Jugares en los que he trabaja-
do problemdticas afines y a los que remito al lector interesado: «El debate sobre la
universalidad de los derechos humanoss, en VV. AA, La Declaracién Universal de
Derechos Humanos en su cincuenta aniversario. Un estudio interdisciplinar, Bilbao:
Universidad de Deusto, 1999, pp. 309-393; Derechos humanos ¥ cristianismo. Aproxi-
macion hermenéutica. Bilbao: Universidad de Deusto, 1999: Lo humano irreductible
de los derechos humanos. Bilbao: Bakeaz, 1998: «El desafio del otro indigena», Le-
tras de Deusto, 79 (1998), pp. 41-60; «Los derechos humanos: universalidad tensionada
de particularidad», en Centro Pignatelli, (ed.), Los derechos humanos, camino hacia la
paz. Zaragoza: Diputacién General de Aragon, 1997, pp. 87-105.



