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Politica de lo universal y derechos humanos!

GABRIEL BELLO REGUERA
Universidad de La Laguna

LA EXPRESION «POLITICA DE LO UNIVERSAL» puede parecer extrafia. No mas,

sin embargo, que «politica de la , «politica de la id
«politica del reconocimiento» o, incluso, «politica de la teorfa. C.xda
una implica a las demés y estd en ellas. Mi

p a
este campo parte de la politica del universal y se articula sobre tres hip6-
tesis. Que el universal estd cargado politicamente; que esta carga politi-
ca es predemocritica; y que la Gnica manera de soltarla es mediante el
discurso postmetafisico.

La matriz de la politica del universal es la relacion de dominio/depen-
dencia que mantiene con sus pamculare< por ejemplo la dcl concepto
(universal) de h idad con sus genéricas, ét

les e individuales. Se trata de un dominio totalitario. El concepto, niicleo
identitario del universal, domina «todo» el espacio ocupado por los par-

! Este trabajo se ha realizado con la financiacién del proyecto de la DGICYT
PB97-1473.
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ticulares y singulares. Y lo domina totalmente. Ese niicleo identitario es
el criterio dnico de inclusion en y exclusién de el espacio légico del
concepto. La diferencia entre inclusion y exclusién se expresa en los
diversos cuantificadores: el universal «todos», el particular «algunos» y
los indexicales este, ese, aquel, con referencia singular.

Esta imagen del universal en su espacio 16gico es una alegoria del
patriarca o0 monarca en su espacio politico. La alegoria es una metifo-
ra continuada construida sobre una relacién de semejanza. En este caso,
la semejanza es entre la relacién de dominio/dependencia real, entre
patricarca/monarca y sus dependientes o sibditos, y la relacién de do-
minio/dependencia alegérica (imaginaria) entre el universal y sus par-
ticulares y singulares. Entre el dominio politico y el dominio l6gico en
el doble sentido del término: «poder sobre...» y territorio sobre el se
ejerce (los dominios de X). En ambos casos, la relacion de dominio
opera entre el Uno (monarca, universal) y muchos (stibditos, particu-
lares). Ahora podriamos aislar o separar la relacion como tal de los dos
casos, excluyéndolos del concepto l6gico de élla, y obtendriamos un
invariante estructural o universal: el del Uno que domina los muchos.
A partir de aqui, basta una pizca de metafisica para reificar u ontologizar
este invariante, y convertirlo en una estructura universal de la realidad:
el eterno problema de lo uno y lo miiltiple. Seria mejor decir que se
trata de la inercia histérica y cultural del modelo mondrquico-patriar-
cal de dominio del Uno sobre muchos, transfigurado alegéricamente y
reificado por el pensamiento metafisico. No en vano su especializa-
cién es, precisamente, el dominio de Uno, el Ser, sobre muchos, los
entes.

Conviene, entonces, distinguir bien entre el interior y el exterior del
universal como espacio alegérico. El interior es el dominio de las rela-
ciones logicas a cargo del universal. El exterior, el de las relaciones po-
liticas a cargo del mondrca, La alegorfa es el puente entre ambas. Pero
en este punto debe entrar en escena el lenguaje que adopta dos o tres
posiciones segin lo situemos en el interior de la alegoria, en el exterior
0 en su funcion puente. En el interior el lenguaje es dependiente de la
l6gica y sus reglas que dominan la multiplicidad de los conceptos y su
traduccion lingiiistica. Esta dependencia se hace extensiva, mediante la
relacién semdntica, al dominio ontolégico o metafisico a cargo de la
calegoria de 1dentidad. Esta a través del principio o ley del mismo nom-
bre, es el Uno que domina las muchas entidades y sus representaciones
mentales y lingiiisticas. Aqui, en el dominio de la ontologia (tan aleg6ri-
co como el de la l6gica) tiene lugar la exclusién aparentemente primor-
dial u original, metafisica: el no-ser es excluido del ser, los accidentes de
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la sustancia o esencia, las diferencias de la identidad. Pero estas exclu-
siones solo ocurren en el interior del espacio alegérico.

;. Qué ocurre, entonces, en el exterior? La dependencia l6gica y se-
méntica es sustituida por la dependencia politica respecto del patriarca o
monarca y sus leyes o disposiciones. Pero esta dependencia politica puede
serlo directa o inmediatamente o de forma indirecta o mediatizada. En
la primera, vinculada al monarca, la pragmadtica de la comunicacion si-
gue el modelo del Uno (el Hablante Unico) que domina a los muchos
(oyentes). La segunda, por su parte, estd interferida por la pragmatica
cultural de la escritura, incluida la escritura filos6fica o metafisica, cuya
estructura repite —y ahi estd el cariz politico— el modelo del Uno (el
Monarca-Fil6sofo) que domina a los muchos (oyentes/lectores) mediante
el lenguaje oral u escrito. Podemos generalizarla como pragmidtica de lo
imaginario o de lo mitico, en lo que Platén parace haber sido un maestro
sin par. En este sentido la pragmitica filoséfica o metafisica es politica
por otros medios o en otro medio, el lingtiistico—cultural,

En esta posicion de pragmdtica cultural el lenguaje opera de «puen-
te» entre el interior y el exterior de la alegoria. Lo hace mediante su
funcién productiva o constructiva en la dindmica de la interaccion
comunicativa. En esta posicion pragmdtica, el lenguaje es lo que nos
permite hacer cosas con palabras (Austin) o producir, en el presente,
efectos en conductas futuras (Peirce). Por eso la pragmadtica redefine €l
significado y la significacion, mediante las categorias de accion, causa y
efecto, que pueden explicar el potencial productivo o constructivo de la
comunicacion. Reconstruyen el lenguaje mas alla de las categorias de
expresion, referencia, verdad, validez, fundamento, etc., que lo encie-
rran en una cércel que, si atendemos a la pragmatica del conocimiento
metafisico y su génesis alegdrica, resulta ser una cércel simbdlico-poli-
tica: la del orden mondrquico-patriarcal. No se trata de excluir las cate-
gorfas cognitivas. Unicamente de recontextualizarlas pragmaticamente.

; Cudles son, entre tanto, las cosas que se pueden hacer, producir o
construir con palabras? En principio, alegorias como politica del univer-
sal. Y, si alegorias, ;por qué no toda clase clase de figuras de significa-
ci6n, de uso retdrico o poético y efectos mas o menos inmediatamente
politicos? Tomemos la inclusion y exclusién de particulares y singulares
en el espacio l6gico del universal humano, segtin el criterio identitario:
la identificacién o desidentificacién con la identidad de ese universal
(«x es humano», «z no es humano»). Esta inclusién en y exclusién de un
espacio alegérico (imaginario) es isomorfa con la inclusion y exclusion
de individuos o grupos de individuos en un territorio politico dado, se-
giin su identificacién o desidentificacién con la identidad politica domi-
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nante: la mondrquico-patriarcal de turno. Mas alla de la isomorfia, la
operacion politica es la base productiva o constructiva de la imaginacion
alegdrica, mientras que ésta queda instituida en instancia legitimadora
de aquélla. La legitimacién, entonces, constituye una accion del poder y,
como tal, una operacion politica, solo que por otros medios o en otro
medio: el simbdlico-cultural. Es, visto de otro modo, la forma de produ-
cir y reproducir el vinculo social segiin la matriz politica de base.

La legitimacién, entonces, pertenece al tipo de cosas que no solo se
puede hacer con palabras, sino que no puede hacerse de otro modo o por
otro medio que no sea el potencial productivo/constructivo de la prag-
matica de la escritura y la lectura. Ninguna de las dos son internas al
espacio l6gico-seméntico y su version de la significacion proporcionada
por la filosofia clasica. Esta, al dejarlas fuera de foco, oculta su propia
pragmadtica politica: su politica por medio de la teoria.

Desde la pragmatica, en cambio, el universal resulta ser relativo al con-
texto histérico-cultural de la politica monarquico-patriarcal. Esta afir-
macion es abiertamente paraddjica o contradictoria. No solo rompe la
oposicion binaria usual entre el universal y los particulares. Anula la
operacion que excluye a estos del espacio 16gico de aquel, y transgrede
provocativamente la 16gica de la identidad que sustenta el poder del uni-
versal. Deconstruccion sin paliativos.

Al decir «relativo a» no quiero referirme al relativismo como tesis
ética y metaética en oposicion binaria al universalismo igualmente ético
y metaético. Me parece uno de los enredos del binarismo axiologico y
su modelo de disyuncion excluyente («O X oY pero no ambos»: jquién
lo manda?). Me refiero, mds bien, a que el universal pragmatico no es
ucrénico ni utdpico, como la generalidad 16gica, sino cronotopico?. No
planea sobre el espacio y el tiempo, como un alma en pena metafisica, al
estilo clédsico, sino que solo se da en el purgatorio del espacio-tiempo
monarquico-patriarcal.

Esta condicion cronotdpica del universal explica la existencia histo-
rica de hasta ocho universalismos o «politicas del universal». Su rela-
cion con el cronotopo Imperial (Imperio: monarquia de monarquias) es

)

2 «Cronotopia» de la palabra «cronotopo», acunada por M. Bajtin a partir del
concepto einsteiniano de espacio-tiempo, para usarla en sus estudios de filosofia de la
literatura.
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una hipotesis plausible, a poco que se considere la relacion del univer-
salismo greco-romano-cristiano con el Imperio Romano y sus modelos
orientales. Después, la pista de la conexion «universal/imperial» puede
seguirse a través de Sacro Imperio Romano Germanico, pasando por el
Imperio Colonial Espafiol, hasta el imperialismo colonialista francés, el
imperialismo democrdtico, liberal y colonialista inglés, y los dos
imperialismos de la Guerra Fria: el comunista y el neoliberal que logré
alzarse con el santo y la limosna. Pese a €llo, no conviene olvidar el
universalismo isldmico y su proyecto imperial otomano, presente de al-
giin modo en el panarabismo contempordneo. Ni tampoco al potencial
universalismo confucianista, aunque solo sea porque su correspondiente
imperialismo no solo es el mas viejo del planeta sino también porque
puede llegar a ser el mas nuevo.

Estos diversos universalismos pueden ser diferentes en el contenido
pero no lo son en la forma: todos son igualmente cronotopicos y respon-
den al modelo de la politica del universal. Conocemos la significacion
pragmadtica de este modelo: oficiar de instancia legitimadora del domi-
nio totalitario sobre un espacio politico real, corespondiente a una mo-
narquia (patriarcado de patriarcas) o a un imperio (monarquia de monar-
quias).

1l

Uno de esos universalismos o politicas del universal es el de los dere-
chos humanos universales que, ademds de compartir ciertos rasgos con
todos los otros, posee algunos propios y especificos. Comparte, por ejem-
plo, con los otros su cronotopia monarquico-patriarcal-imperial (MPI)
pero en una de sus versiones mas cardcteristicas: el patriarcado euro-
norteamericano moderno y contemporaneo. Este patriarcado hereda de
algunos de sus precedentes el habito del dominio de otros (otros patriar-
cas, otras monarquias, otros Imperios: el Azteca y el Inca por el espanol;
este por inglés y el norteamericano; el soviético por el norteamericano).

Por razén de esta cronotopia MPI globalizada, la teoria de los dere-
chos humanos universales comparte con 108 otros la estructura de la po-
litica del universal en su forma clésica: con pretensiones de validez y
fundamentacién apoyadas en alguna teoria metafisica de la verdad (en
versiones filoséfica o teoldgica). Es bien sabido que estas son las garan-
tias de cualquier sistema simbélico que instaure jerarquias axioldgicas
con funciones legitimadoras y conviene recordar que la metafisica es la
alegoria original del Uno, el Ser, que domina los muchos, las entes, de
cualquier especie o género.
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Ahora bien, la cronotopia de los derechos humanos tiene una parte
diferencial y especifica. Es relativa a la cronotopia euro—norteamericana
moderna y postmoderna, en la que tienen lugar dos fenémenos mis cer-
canos de lo que parece a primera vista: la democracia y discurso
postmetafisico. La metafisica es la forma filoséfica de la pragmitica
MPI, el Uno (Hablante/escribiente) que —antes del libre pensamiento—
lectura— domina los muchos (lectores/oyentes). El discurso postmeta-
fisico, en cambio, se sugiere como la elaboracion filoséfica, en términos
pragmaticos, de la comunicacién democritica. Esta, al instaurar la
reversibilidad de las funciones pragmaticas de hablante/oyente, rompe
la dependencia comunicativa de los muchos respecto del Uno.

Sin embargo, mds alld de estas tipificaciones ideales de indudable
significacion metédica, el hecho cierto es que la cronotopia de los dere-
chos humanos universales, la democracia y el pensamiento postme-
tafisico, estd contaminada por el SIDA del sistema MPI: el dominio de
Uno sobre muchos. El patriarcado o patriciado euro-norteamericano, ha
demostrado una extraordinaria capacidad de adptacién a un medio so-
cio-cultural formado por el mestizaje historico entre la no-democracia
heredada del patriarcado ancestral, y su propio compromiso con la de-
mocracia. Ello le ha obligado a elaborar sistemas de legitimacién
hipercomplejos, capaces de ajustarse a las dos bandas. Siete de las de-
mocracias europeas mas duraderas y estables son, a la vez, monarquias
que, no por constitucionales, dejan de personificar, en sus respectivos
espacios politicos, la alegoria del dominio de Uno sobre muchos. Tam-
bién son Imperialismos nostalgicos que, desde siglos atrds, vienen sien-
do capaces de distribuir equitativamente el componente democritico y
el predemocritico. El primero hacia dentro, el segundo hacia fuera;: los
espacios colonizados y neocolonizados.

El climax de este mestizaje politico de altura lo constituye la demo-
cracia mas antigua y masiva (entre las modernas), la norteamericana. Lo
mucho o poco que tenga de democracia lo reserva para su propio territo-
rio. Hacia fuera, en cambio, no solo es, de facto, un Imperio. Es, hasta la
fecha, el dnico Uno que domina la totalidad o globalidad planetaria de
los muchos. :

Perfecta coincidencia entre metafisica y politica, entre la politica
imperial y la politica del universal, cuya versioén contempordnea es la
universalidad de los derechos humanos. De hecho, esta teoria ya ha legi-
timado casi dos guerras imperiales del Norte contra el Sur. En esta cir-
cunstancia los derechos humanos universales son, la vez, democriticos
y predemocraticos o, dicho en una jerga venerable, condiciones de posi-
bilidad y, a la vez, condiciones de imposibilidad de la democracia.
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Esta tremenda paradoja no solo inspira la politica de los derechos
humanos llevada a cabo por la Comunidad Imperial, sino también la
politica de la universalidad de tales derechos. La decision de la «Confe-
rencia Mundial de derechos humanos», celebrada en Viena en 1993, de
afirmar y reafirmar la universalidad de los Derechos humanos, con ex-
clusién de otras perspectivas culturales? (a las que no se reconoce posi-
bilidad de aportar nada a la teoria), no es menos predemocrdtica que las
decisiones de la «Comunidad Imperial» (Gobiernos democratico-mo-
ndrquico-Imperiales del Norte Occidental) de juzgar la aplicacion de los
derechos humanos (por parte de Gobiernos del Sur-Oriente), segun sus
propios intereses utilizando dos varas de medir. Una, quizd la democra-
tica, para los amigos 0 SOCi0s (Israel, las monarquias drabes del Golfo,
China. Rusia en Chechenia, etc.); otra seguramente la monarquico-im-
perial, para los enemigos o discolos (Cuba, Irak, Serbia, etc.).

v

Esta paradoja no tiene solucion politica perceptible en el horizonte his-
térico. Tampoco puede ser elaborada, cuanto més resuelta, por el pensa-
miento metafisico y su crédito légico-semdntico. La metafisica, consti-
tufa sobre la matriz del dominio del Uno, el Ser Imperial Global, sobre
los muchos, ahora globalizados, es la alegoria ejemplar de la politica del
universal monocultural global que domina los particulares y singulares
multiculturales.

Si queda alguna salida es a través de las sugerencias del pensamien-
to postmetafisico, contempordneo de la democritica y los derechos hu-
manos y surgido en el contexto de la pragmtica filosofica. Su significa-
ci6n es de gran alcance, y su efecto politico inmediato se produce sobre
la identidad en su sentido clasico: como categoria metafisica nuclear de
la ley o principio del mismo nombre. Centro alegorico supremo, la iden-
tidad es el Uno metafisico que domina la totalidad de los muchos: las
entidades (politica de la identidad), sus representaciones conceptuales
(politica del concepto), y sus expresiones o traducciones lingiifsticas
(politica del lenguaje). Este predominio o prepotencia de la identidad
tiene su cenit en el caso de la identidad humana. Ella gs la que domina la

3 Cf. ). Rubio Carracedo, «Globalizacion y diferencialidad de los derechos hu-
manos», 2000, epigrafe 5. Agradezco al Prof. Rubio Carracedo una copia de este ensa-
yo inédito, de préxima publicacién en F, R. Dallmayr y J. M. Rosales, eds., Bevond
Nationalism? Sovereignty and Citizenship. Lanham, MD-Oxford: Lexington Books,
2001.
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politica del universal en su versién de los derechos humanos. Es, otra
vez, el Uno cuya Ley (el principio de identidad) domina sobre todos los
casos particulares y singulares de humanidad. Nada expresa mejor este
dominio que la expresion «universal concreto»: cada caso particular o
singular esté pre-dominado o con-figurado por la identidad humana uni-
versal en toda su pureza metafisica. La misma pureza que resulta ser la
clave de la politica de la identidad, abierta o encubierta, que lo es, a su
vez, de la politica del universal humano.

Pero esta pureza es imaginaria: ucrénica y utopica, mientras la iden-
tidad humana ha sido y es cronotépica: relativa al patriarcado
etnocentrista, nacionalista e imperialista. Parece haber, entonces, un equi-
voco entre la cronotopia de esta identidad y la ucronia y la utopia de la
identidad humana universal. ;Cémo entenderlo? El problema estd en
que, en la politica del universal, la identidad patriarcal, cronotoépica, ha
estado representada por la identidad metafisica, ucrénica y utépica. Con
este disfraz, la identidad patriarcal se ha hecho pasar por identidad hu-
mana.

Esta impostura alcanza al nacionalismo y al imperialismo occiden-
tal u occidentalismo. En ambos, una identidad imaginaria cubre con sus
alas puras la totalidad del espacio al que identifica o universaliza: nacio-
nal o imperial (occidental o global). Las exclusiones de no-occidentales
(Leyes de Extranjeria) en nombre de la identidad humano-occidentald,
son andlogas a las exclusiones de no nacionalistas en nombre de la iden-
tidad humano-nacional5. Dos aplicaciones no tan diversas de una y la
misma politica de la identidad.

En este totalitarismo de la identidad (particular-nacional o particu-
lar-imperial) el discurso post-metafisico introduce dos categorias que,
sin excluir a aquella, desafian su dominio totalitario sobre el espacio de
la significacién, inclufa la significacién politica. Me refiero a las catego-
rias de diferencia y la alteridad, cuya exclusién era, precisamenmte,
tarea prioritaria de la metafisica como politica del universal, La diferen-
ciay la alteridad inciden en el nicleo mismo de la politica del universal:
en su contenido y en su forma. El universal postmetafisico es, si algo,
indecidible ala manera l6gica y seméntica cldsica. No se puede determi-
nar su identidad porque, debido a la presencia activa de la diferencia yla
alteridad, la identidad no est4 presente a si misma —a su concepto uni-

4 «Humanay: la del derecho humano de «propiedads»: sobre el territorio, el mer-
cado de trabajo, etc. «Occidental»: se trata de la humanidad en versién occidental,
3 La identidad nacionalista es la dinica identidad humana sobre su territorio.
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versal— ni al principio ni al final ni en medio. Y si la identidad universal
humana es indecidible, una de dos: o es sustituida por un simulacro im-
puesto por la violencia (patriarcal-mondrquico-imperial), 0 es el efecto
de una negociacion intergenérica e intercultural en los contextos politi-
cos en los que se negocian identidades y diferencias. En ellos interviene
el universal humano como criterio, norma o medida de equivalencia.
Ahora bien, como este universal no es patrimonio particular o propiedad
privada de ninguno de los interlocutores intergénericos o interculturales,
tiene que ser el objeto prioritario de la negociacion.



