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Lo uno y lo otro, y lo contrario:
El meta-nacionalismo-disidente como forma
de cosmopolitismo atemperado!

PABLO RODENAS UTRAY
Universidad de La Laguna

Si, soy un nacionalista espaol de tradicion
republicana, en la tradicion de Galdés, Azaiia,
Unamuno, Machado... Creo en la nacion como
dmbito de convivencia civil.

(Jon Juaristi, La Vanguardia, 25/5/2000)

1. A LA SALIDA DE LA VIOLENCIA ARGUMENTAL

SEAMOS NORMATIVOS A FUER DE REALISTAS. Si estamos situados en la vio-
lencia, si en la violencia se estd, como dijera en cierta ocasion Aranguren,
entonces cabe pensar que puede que algiin dia el problema prioritario en
la agenda de las mayorias sociales que se propongan construir socieda-
des civilizadas llegue a ser el de como salir de la violencia?. Llegado ese

| Esta co-ponencia ha sido claborada en junio de 2000 para el drea de trabajo
«Nacionalismo» del XI Congreso de Etica y Filosoffa Politica, convocado por la Aso-
ciaci6n Espafiola de Etica y Filosoffa Pollica, que se celebrard en Malaga del 13 al 16
de diciembre del 2000 bajo el rétulo Retos pendientes en ética y politica.

2 Cf J. L. L. Aranguren, «Supuestos éticos de la utilizacion de la violencia,
Disenso, 14 (1996), pp. 38-39. También: Johan Galtung, Tras la violencia, 3R:

Retos pendientes en ética y polica, ed. José Rubio-Carracedo, José M Rosales y Manuel Toscano
Suplemento $ (2000) de Conirasies. Revista Interdisciplinar de Filosofia. [ISSN: 1136:9922), pp. 173-184
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momento, en el cruce de las diferentes modalidades que ésta ha adquiri-
do, los seres humanos se encontrardn con la necesidad de erradicarla
también del interior de los sistemas comunicativos. Porque no se puede
obviar que la violencia en los modos concretos de argumentar tiene la
funci6n retérica de justificar la violencia en los modos mds generales de
VIVIDS,

Uno de los entornos vitales en que esta necesidad de erradicar la
violencia se va haciendo mas y més evidente es el de lo nacional, dado
que también en lo nacional se estd, y dadas las incesantes y agresivas
confrontaciones que se han venido generando a su alrededor a lo largo
de toda la modernidad, incrementadas si cabe en las actuales sociedades
informacionales del espectdculo®. Es posible anticipar entonces que el

reconstruccion, reconciliacion, resolucion. Afrontando los efectos visibles e invisibles
de la guerra y la violencia. Bilbao: Bakeaz, 1998, y J. C. Acinas, «Una alternativa para
salir de la violencia», en L. Vega y S. M4s (eds.), Homenaje a Emilio Lledo, en prensa,
y «Viabilidad de la no-violencia» Revista Internacional de Filosofia Politica, 15, en
prensa.

3 Cf. A. Sanchez Vdzquez (ed.), El mundo de la violencia. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1998. Por modalidades de la violencia me refiero a las violencias
directa, cultural y estructural, teorizadas por Galtung, en el plano socio-politico, y en
el plano ético-politico a las violencias ilegitima y legitima, entendida esta tltima sélo
como una de las formas excepcionales de legitima defensa. Para el cruce de estas mo-
dalidades en la «violencia argumental» puede verse de C. Pereda, ademds de «Argu-
mentacién y violencia», en A. Sdnchez Vizquez (ed.), op. cit., también Vértigos
argumentales. Una ética de la disputa. Barcelona: Anthropos, 1994, de donde he ex-
trafdo la sencilla regla que cito mds adelante. Asimismo, A. O. Hirschman, Refdricas
de la intransigencia. México: FCE, 1991.

4 Para bien y para mal, lo nacional es por antonomasia lo social de la moderni-
dad, aunque como fenémeno social s6lo pueda expresarse en forma politica. Véase,
entre otros, I. Berlin, «Nacionalismo: pasado olvidado y poder presente» y «La rama
doblada: sobre el origen del nacionalismo», en Contra la corriente. Ensayos sobre
historias de las ideas. México: FCE, 1983, y El fuste torcido de la humanidad. Capitu-
los de Historia de las ideas. Barcelona: Peninsula, 1992, respectivamente; E. Kedourie,
Nacionalismo. Madrid: CES, 1985; B. Anderson, Comunidades imaginadas. Reflexio-
nes sobre el origen y difusion del nacionalismo. México: EC.E., 1993; E. Gellner,
Naciones y nacionalismo. Madrid: Alianza, 1988; J. Breuilly, Nacionalismo y Estado.
Barcelona: Pomares-Corredor, 1990; y E. J. Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde
1780. Barcelona: Critica, 1991. En J. R. Llobera, El dios de la modernidad. El desa-
rrollo del nacionalismo en Europa occidental. Barcelona: Anagrama, 1996, y A.
Hastings, La construccion de las nacionalidades. Emicidad, religién y nacionalismo.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, se defienden los origenes premodernos
de las naciones. Sobre las sociedades actuales véase P. Rédenas, «La sociedad
informacional del espectdculo: una aproximacion poli(€)tica», Laguna. Revista de Fi-
losofia, 7 (2000), en prensa.
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dia en que las mayorias humanas quieran prescindir de la violencia
situacional de o en los entornos nacionales deberdn, en primer lugar,
afrontar el hecho reiterado de que cierta dosis de violencia argumental
anida ya de viejo en la generalidad de las interpretaciones estandar de lo
nacional: esas mayorias habrdn de dotarse de reglas prudenciales como
la que dice «Cuida de que tus argumentos no sucumban a la tentacién de
la certeza o la ignorancia, y tampoco a la tentacion del poder o la impo-
tencia», u otras similares.

Sin ir mads lejos, la Espafia actual, como mancomunidad de comuni-
dades vy consociacién de asociaciones? y como el mds inmediato mundo
de la vida que compartimos aqui y ahora quienes tratamos de dialogar
eludiendo toda forma de violencia argumental, se ha presentado en los
primeros seis meses del afo 2000 precisamente como un dmbito de con-
frontaciones nacionales de primera magnitud y gran virulencia, tanto
con su exterior como en su interior. Si ejemplificamos estas confronta-
ciones en dos de las mas conocidas, la existente entre «nacionales» y
«no-nacionales» en Andalucia y Canarias (y también en el resto de Es-

5 Segiin la Constitucién de 1978, Espafia se conslituye en tanto que estado so-
cial y democrdtico de derecho, como un estado de autonomias y una nacion de nacio-
nalidades y regiones (art. 2). Véase en J. P. Fusi, Esparia. La evolucidn de la identidad
nacional. Madrid: Temas de Hoy, 2000, una apretada sintesis de su génesis histérica.
El rechazo de los nacionalismos periféricos en Espaia es tan viejo como nuevo: al
respecto pueden verse F. Savater, Contra las patrias. Barcelona: Tusquets, 1984; 1. M.,
Colomer, Contra los nacionalismos. Barcelona: Anagrama, 1984; G. Jauregui, Contra
el Estado-nacion. En torno al hecho y la cuestion nacional. Madrid: Siglo XXI, 1986;
C. Alonso de los Rios, Si Espaiia cae... Asalto nacionalista al Estado. Madrid: Espasa,
1994, v La izquierda y la nacion. Una traicion politicamente correcta. Barcelona:
Planeta, 1999; y A. Mufioz-Alonso, El fracaso del nacionalismo. Barcelona: Plaza &
Janés, 2000. Sin embargo, en el articulo de la Constitucion antes citado también se
afirma «la indisoluble unidad de la Nacién espafiola» como «patria comiin e indivisi-
ble de todos los espafioles», a la vez que se establece como «misién» de las fuerzas
armadas la de «defender su integridad territorial» (art. 8.1). La pregunta es si con ello
se facilita que pueda haber un patriotismo constitucional espafiol que no siendo coerci-
tivo, pueda ser pluralista y plenamente democritico. Porque entre las treinta y seis
democracias constituidas hasta 1996 desde 1977 o antes, Espafia (detrds de la India) es
la segunda sociedad mds plural del mundo segin el nimero de habitantes, en opinién
de Arend Lijphart (¢f. Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en
treinta y seis paises. Barcelona: Ariel, 2000).

6 Si«argumentar» es ofrecer enunciados en apoyo y respaldo de otros enuncia-
dos que pueden plantear dudas, problemas y desacuerdos, entiendo (en linea con C.
Pereda, loc. cit. ) que argumentar de forma no violenta es evitar que los argumentos a
debate estén conformados y dirigidos de forma encubierta o abierta a imponer creen-
cias e intereses racionalizados.
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paiia) y la existente entre «nacionalistas» y «no-nacionalistas» en Eus-
kadi (y por extension en toda Espafia), se observa con nitidez un gran
clima de crispaci6n social ~aunque negarlo parece ser lo politicamente
correcto—del que dia a dia y con cuentagotas no dejan de hacerse eco los
medios de comunicaci6n?.

No sélo se trata de una situacién momentanea de gran malestar, sino
de una profunda fractura politica y social en la pluralidad de las identida-
des individuales y no individuales, fractura que con bastante probabilidad
persistird en el futuro y que como bien sabemos tiene una larga génesis en
el pasado (el Informe sobre la ensefianza de la Historia de la Real Acade-
mia de la Historia del 27/6/2000 y las reacciones académicas, periodisti-
cas y politicas que de inmediato suscité® es un buen indicador de esta
secular quiebra). Y aunque se trate de problemas especificos de los habi-
tantes de un estado plurinacional occidental concreto, que ademds aspira a
situarse entre las diez primeras potencias del ranking mundial de bienes-
tar social, sus no resueltos dilemas nacionales son andlogos en ciertos
aspectos a los que vive la humanidad en otras latitudes del Planeta.

Il. DESARMAR LOS DISPOSITIVOS CREENCIALES ESENCIALISTAS

Ahora bien, a la altura del tercer milenio, se hace del todo imposible
seguir hilvanando erre que erre discursos teéricos racionalizadores que

7 Si bien es posible contar con una humanitaria aproximacién biogréfica a las
personas que son victimas de la violencia —no sélo del terrorismo de nacién sino tam-
bién del terrorismo de estado- de la segunda de estas confrontaciones, se hace mds
dificil que las victimas de la primera dejen de ser reducidas a POCO MAs que meros
nimeros de las estadisticas de personas fallecidas o detenidas (4.295 fueron los
inmigrantes detenidos en Cddiz en la primera mitad del afio). Para una somera descrip-
cién, sélo a titulo de ejemplo, de la tragedia real de los no nacionales y de las dificul-
tades de la solidaridad para con ellos de los nacionales, véanse J. Bejarano, «La triste
odisea de Zohra» (La Vanguardia, 18/6/2000), y P. Ordaz, «Cuando la ley se impone a
la generosidad» (El Pais, 2/7/2000). Al respecto, véanse: 1. Alvarez, Diversidad cultu-
ral y conflicto nacional. Madrid: Talasa, 1993; J. de Lucas, El desafio de las fronteras.
Derechos humanos y xenofobia frente a una sociedad plural. Madrid: Temas de Hoy,
1994; y D. Cohn-Bendit y Th. Schmid, Ciudadanos de Babel. Apostando por una
democracia multicultural. Madrid: Talasa, 1995.

8 El «Informe sobre los textos y cursos de Historia en los Centros de Ensefianza
Media» puede encontrarse en El Pafs, 28/6/2000. M4s alls de politicos y periodistas,
historiadores con representacién institucional como M. Montero, Rector de la Univer-
sidad del Pais Vasco, A. Balcells, Presidente de la Seccién de Historia del Institut
d’Studis Catalans, y J. Fontana, Director del Instituto Universitario de Historia Jaume

Vicens Vives, lo rechazaron de inmediato (véase Deia y Avui, 29/6/2000, y El Pais,2 y
3/712000).



Lo uno y lo otro, y lo contrario 177

aspiren a un minimo de razonabilidad prictica sin adoptar una caucion
previa. Cuando de facto se abordan las disputas nacionales en una situa-
cion democridtica dada, la espanola u otras, a menudo nos encontramos
con que los disputantes comparten una misma perspectiva: la de aquel
que siempre quiere tener razon, en la calle, en los medios de comunica-
cion, en la academia. Paraello se instala en un punto de vista monol6gico
y esencialista, que empieza violentando el ejercicio de la razén y puede
terminar justificando —como tantas veces ha ocurrido y ocurre- el recur-
s0 a la «razon de la fuerza».

Se trata de una perspectiva argumental ante la que hay que guardar-
se: se asienta en un dispositivo creencial condicionado por predisposi-
ciones primigenias inconscientes, no reconocidas ni reconocedoras, que
ademas resultan inmunes a la critica®. Asi, dado que la «razén» a la que
retoricamente se alude en el dispositivo del intérprete que «siempre quiere
tener raz6n» no puede ser més que una suerte de entrecruzamiento de
sensibilidades y razonabilidades que ayuden a dilucidar democritica-
mente los arduos problemas nacionales de convivencia, se hace del todo
inevitable que los discursos en disputa se demoren en obligados recur-
s0s —¢ incluso excursos—que contribuyan previamente a eliminar la vio-
lencia argumental que se pueda ensefiorear o haber ensefioreado de ellos.

Pero esta labor recursivo-reflexiva no es viable en los dispositivos
monopolizadores de la razén, dado que irracionalmente la esencializan
y se la apropian, limitando su recursividad a la narcisista funcién
autoafirmadora!0 del que quiere «tener razén» por encima de todo y de

9 Los «dispositivos» a que me refiero se asemejan a lo que Jon Elster denomina
«mecanismos», es decir, patrones de opinién o conducta que sin llegar a ser leyes
sociales permiten explicar la actividad humana y sus efectos mds alld de las meras
descripciones (¢f. Egonomics. Andlisis de la interaccion entre racionalidad, emocion,
preferencias y normas sociales en la economia de la aceion individual y sus desviacio-
nes. Barcelona: Gedisa, 1997, pp.179-214). Al igual que los mecanismos de Elster, los
dispositivos se producen con frecuencia y se reconocen ficilmente, y por lo gencral
vienen a pares. El refranero espaiiol, a menudo tan errado, recoge algunos dispositivos
de este tipo, como por ejemplo el refrdn que dice: «Cree el ladrén que todos son de su
condicions, en referencia a la distorsién en el reconocimiento de la identidad del otro
(véase al respecto la nota 13).

10 Cf. M. Ignatieff, «El narcisismo de la diferencia menor», en El honor del
guerrero. Guerra émica y conciencia moderna. Madrid: Taurus, 1998, Los freudianos
«narcisismos de las diferencias menores» suelen coaligarse de forma utilitaria y con
sabor schmittiano segiin el conocido dispositive simple «el enemigo de mi enemigo es
mi amigo», pero admiten también su extension segin el dispositivo complejo «lu ene-
migo es mi enemigo y el enemigo de enemigo es mi amigo si y sélo si mi enemigo
es lambi€n (u enemigo y el enemigo de mi enemigo es tu amigo». Apliquense al
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todos, incluso en el autoengafio y la injusticia. De ahi que lo prioritario
en las controversias nacionales que impulsan a su vez las confrontacio-
nes nacionales sea desarmar la mecdnica interna de ese dispositivo
creencial esencializador!!, ya que es el resorte generador alrededor del
cual se aglutinan las concepciones particularistas de los érdenes socia-
les, concepciones entre las que a mi juicio hay que incluir también los
universalismos politicamente correctos, que son los tinicos realmente
existentes desde el punto de vista de las gubernamentalidades!2.

andlisis de coaliciones de individuos de toda clase, desde estados hasta profesores, por
ejemplo. Las vias de conformacién agresiva del yo/tu en un nosotros excluyente son,
pues, miiltiples.

Il Para ello es condicién sine qua non empezar por transitar desde el «querer
tener razGn» al «querer estar en razén», que es cosa bien distinta. Implica el trinsito
hacia dispositivos ideacionales situacionistas condicionados de forma consciente por
suposiciones de naturaleza limitada y pluralista, recursiva y reflexiva. La perspectiva
del que siempre quiere estar en razon, contrapuesta a la perspectiva esencializadora
del que la quiere «tener» siempre, obliga a disefiar estrategias dialdgicas y escépticas,
que empiezan por rechazar la «razén de la fuerza», entendida como sinrazon, y conti-
niia autoprescribiéndose ¢l recurso a la «fuerza de la razén». entendida ésta de forma
autocritica y constructiva, alli donde quiera que en forma discursiva y situacional pue-
da hallarla o ser edificada como razonabilidad. La identidad siempre es compleja y la
percepcion de esa complejidad nunca puede ser fruto de un automatismo. Incluso en
casos como el imaginado por José Rubio (en J. Rubio Carracedo, J. M. Rosales y M.
Toscano, Ciudadania, nacionalismo y derechos humanos. Madrid: Trotta, 2000) de
«una mujer lesbiana de etnia tamil y religién hindd, estudiante de Derecho en Yale
gracias a una discriminaci6n positiva, nacionalizada en Surdfrica donde gjercio
profesionalmente once afios, casada con un militar francés y madre de varios hijos
adoptivos, actualmente divorciada y residente en Parfs, donde ejerce como administra-
dora de una publicacién feminista», la posibilidad de una narrativa identitaria
comprehensiva dependerd por completo del acceso a un dispositivo ideacional como
el descrito. En caso contrario, surgird una identidad esencialista Jjerarquizada, cuando
no fragmentada, en un proceso —por decirlo con Richard Sennett— de corrosién del
cardcter,

12 Hoy no se puede olvidar que la nueva retérica de Ia restringida coalicion de
administraciones, partitocracias y transnacionales que rige de hecho aunque no de de-
recho los destinos del Planeta se ampara tras la confundente y pseudo-universalista
categoria-talismén de «globalizacién». Al respecto merecen ser destacadas las valio-
sas aportaciones de M. Castells en La era de la informacion: Economia, sociedad ¥
cultura. 3 vols., Madrid: Alianza, 1997-998, y de J. E. Garcés en Soberanos e interve-
nidos. Estrategias globales, americanos y espafioles. Madrid: Si glo XXI, 1996, No me
refiero, pues, a accidn «glocal», es decir, local desde una perspectiva global, de las
organizaciones no gubernamentales de solidaridad y a la de las instancias judiciales
que de forma excepeional impulsan la proteccion juridica de los derechos humanos en
situaciones concretas, por ejemplo, en la de Chile (véase A. Remiro, El caso Pinochet.
Laos limites de la impunidad. Madrid: Nueva Biblioteca, 1999), Ni a las con cepciones
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En plena tardomodernidad postilustrada no se puede obviar que las
continuas reediciones del complejo debate a la Herder-Kant han dege-
nerado en el dltimo tercio del siglo XX hacia contraposiciones politicas
maniqueas entre el par nacionalismo e internacionalismo, y €l par pa-
triotismo y cosmopolitismo. Asf, tanto «lo uno» —el nacionalismo y el
patriotismo— como «lo otro» _el internacionalismo y el cosmopolitis-
mo—, caracterizados casi siempre por sus adversarios de forma falaz!3,
se presentan ante nosotros (los seres humanos) con un antagonismo en
apariencia constitutivo e irreductible. Pero, examinados en detalle, re-
sulta que es mucho mds lo que comparten que lo que les separa. El argu-
mento de mi objecion serd, pues, que se organizan tras un mismo dispo-
sitivo que refuerza lo que rechaza, que reproduce lo que enjuicia. Pre-
texto de un texto en un contexto, viven en sus formulaciones extremas el
uno del otro, y el otro del uno, puesto que desconociendo sus limites se
necesitan para subsistir!4.

contraficticas con pretensiones de universalidad de intelectuales no orgdnicos a los
que no se escucha y a los que se considera desde los diferentes poderes fécticos como
politicamente incorrectos (Habermas mismo esti observando ahora como la
globalizacion pone a prueba su conocido universal ismo cognitivista: ¢f. «El Estado-
nacién europeo y las presiones de la globalizacién», en El nacionalismo en tiempos de
globalizacion, en New Left Review, 1 (2000) y «La constelacion nacional y el futuro de
la democracia», en La constelacién nacional. Ensayos politicos. Barcelona: Paidos,
2000). En cualquier caso, estamos muy lejos de poder hablar de un constitucionalismo
de aplicacién mundial, precondicién politica minima para que $¢ pueda hablar
facticamente de las personas como «ciudadanos del mundo».

11 «Nuestra identidad -ha escrito Charles Taylor- se moldea en parte por el reco-
nocimiento o por falta de &ste; a menudo, también, por el falso reconocimiento de
otros... El falso reconocimiento o la falta de reconocimiento puede causar dafio, puede
ser una forma de opresién que aprisione a alguien en un modo de ser falso, deformado
y reducido» (A. Gutmann (ed.), El multiculturalismo y “la politica del reconocimien-
t0”. México: FC.E., 1993, pp. 43-44). Para un andlisis temprano de los efectos
disposicionales de desconocimiento del otro véase E. Goffman, Estigma. La identidad
deteriorada. Buenos Aires: Amorrortu, 1995 (1" ed. 1963).

14 Después de un cuarto de siglo de dedicacién intermitente a lo que he llamado
en otro lugar un «insumiso problema leérico» y un «irreductible problema politico»,
esle texto noO va a proponer nuevas definiciones y tipologfas conceptuales sobre la
problemdtica de lo nacional, ni de explorar una vez mis la amplia bibliografia de auto-
res como Anderson, Appadurai, Breully, Connor, Denitch, Geertz, Gellner, Gilbert,
Habermas, Hastings, Hobsbawm, Ignatieff, Keating, Kohn, Kymlicka, Miller, Smith,
Tamir, Taylor, Tivey, Viroli, Walzer, etcétera, sin citar la amplia némina de autores
espaiioles. No se olvide, sin embargo, que a la altura de 1971, Anthony D. Smith toda-
via se quejaba —en su Teorias del nacionalismo— del abandono de esta problematica
por parte de los te6ricos. Sirva, pues, la Enciclopedia del nacionalismo (1997) dirigida

#

por Andrés de Blas (Madrid: Alianza, 1999), como un referente estandar de partida,
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Ill. UNIDAD EN LA DIFERENCIA DE LO UNO Y LO OTRO

Lo que les separa estd bien a la vista: en el caso del nacionalismo y del
patriotismo, una retérica romdntica propia, que afirma la nacién y la
patria C, el bien supremo: Patriépolis C como el orden humano primor-
dial al que se ha de subordinar cualquier otra instancia social, empezan-
do por los individuos mismos; en el caso del internacionalismo y del
cosmopolitismo, una retdrica ilustrada negadora de la nacién y la patria
C, el mal radical: Patriépolis, también C, que han de ser rechazadas
como el orden humano primordial.

¢Que les une en su diferencia? El compartir esa misma idea
esencialista de la nacién y la patria, explicita en el caso de los unos, e
implicita en el de los otros. En ambos casos se trata de una misma con-
cepcion sacralizante de lo nacional y lo patridtico, y de los ismos que
socialmente impulsan esos érdenes, el nacionalismo y el patriotismo,
que luego —como decia- serdn afirmados, en el primer caso, o negados,
en el segundo. Pero en este segundo caso (ay!) para afirmar entonces
nuevos ismos, el internacionalismo y el cosmopolitismo, que impulsan
el nuevo orden humano primordial de la nacién global y la polis césmi-
ca —el nuevo bien supremo: Cosmépolis, es decir, la Patria de todas las
Patrias, la Gran Patri6polis!5,

Sin embargo, pese a su contumacia, divinizadora o déemonizadora
seguin el caso, ambas retoricas sacralizantes empiezan a derrumbarse en
cuanto son sometidas a pruebas reflexivas referidas a las paradojas que
se dan en las diversas naciones y patrias, pese a que sean de muy diver-

para posteriores matizaciones mds o menos criticas y reconstructivas. En el trabajo
«Los lenguajes de los nacionalismos (EI principio liberal de nacionalidad como con-
cepto normativo-procedimental)», Laguna, 4 (1997), he expuesto de forma esquemiti-
ca cinco supuestos omnicomprehensivos sobre las formaciones sociales nacionalitarias,
las naciones y nacionalidades, la nacionalizacién, los nacionalismos, y los modelos de
pensamiento nacionalista, ademds de un desarrollo mds amplio de mis objeciones al
pro y anti-nacionalismo, junto a la concepeion que aqui esbozo del principio de nacio-
nalidad, de las identidades nacionales v del meta-nacionalismo-disidente.

15 Dada la imposibilidad actual —pese a la opini6n de Maurizio Viroli y otros— de
convenir usos estrictos diferenciados para los cuatro (érminos, ademds de que su eli-
mologia resulte del todo insuficiente y aunque su origen y evolucién semdntica (y las
tradiciones politicas en que se insertaron) hayan sido en principio diversos, utilizaré de
forma indistinta «nacionalismo» y «patriotismo», por un lado, e «internacionalismo»
y «cosmopolitismo», del otro. Y les aplicaré a titulo meramente descriptivo los prefijos
pro y anti cuando se ven envueltos en concepciones esencialistas de los 6rdenes socia-
les —en la escala que sea: la nacién, el mundo, etcétera— que defienden un ismo a
ultranza y rechazan otro de forma tajante.
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sos tipos: no s6lo hablo de ellas en sentido estricto, sino también —por-
que asi se habla en el lenguaje politico o politizado— de las aldeas, las
ciudades, las etnias, los estados, los imperios, el mundo y un largo etcé-
tera, pues tampoco puede olvidarse que hay quien sélo reconoce por
nacion y patria su infancia, el yo, la familia, la lengua, la religion...

La primera pregunta que los atrapados por los dispositivos creenciales
esencialistas son incapaces de contestar es por qué cuanto mads pro-na-
cionalista de la Patriopolis X se es, mds anti-nacionalista de la Patridpolis
Y se resulta, ambas cosas a la vez, advertida o inadvertidamente; y vice-
versa, por qué cuanto mds anti-nacionalista de la Patriopolis X se es,
mds pro-nacionalista de la Patriépolis Y se resulta. (Repdrese en el
fundamentalista dispositivo cuanto mds... mds...). El ex pro-nacionalista
vasco Jon Juaristi, ahora anti-nacionalita euskaldiin, abiertamente lo ha
comprendido asi al terminar por reconocerse como pro-nacionalista es-
pafiol!6, Cada uno de nosotros, pienso, es capaz de ilustrar para si estos
efectos de rechazo y refuerzo sin necesidad de trasladarse fisicamente a
escenarios de confontacién mas o menos aguda como las Coreas, Timor
Oriental, Sri Lanka, Kurdistdn, Palestina, ex URSS, ex Yugoslavia, ex
Checoslovaquia, Alemania, Ruanda y Burundi, Sierra Leona, Corcega,
Irlanda del Norte, Quebec, y tantisimos otros.

El segundo interrogante, incontestable para los esencialistas que
siempre quieren «tener» razon, es por qué cuanfo mds pro-nacionalista
de Patriépolis se es, mds anti-internacionalista de Cosmopolis se resul-
ta; y viceversa, por qué cuanto mds pro-internacionalista de Cosmdpolis
se es, mds anti-nacionalista de Patridpolis se resulta. Y la tercera pre-
gunta que les resulta imposible responder, y que cierra el paradgjico
circulo abierto por las dos primeras, es por qué cuanto mds pro-interna-
cionalista de Cosmdpolis se es, mds pro-nacionalista de Gran Patricpolis
se resulta, al quedar Cosmdpolis transfigurada en Gran Patriépolis.
«Todo el mundo es patria» dice un refran espanol colmado de experien-
cia. Ahora bien, como escribié Benedict Anderson, «la realidad es evi-
dente: el ‘fin de la era del nacionalismo’, anunciado durante tanto tiem-
po, no se encuentra ni remotamente a la vista. En efecto, la nacionalidad

16 Cf. La Vanguardia, 25/5/2000. En esa entrevista Juaristi prefiere
autodenominarse «no nacionalista vascor antes que anti-nacionalista, preferencia que
siendo respetable no se compadece con su reduccionista idea de que todo el naciona-
lismo vasco es esencialista. Al liempo, su autodefinicién como nacionalista espanol de
raigambre republicana abre una inadvertida brecha tedrico-politica en su uniformista
concepeion de los nacionalismos. Lo dicho, sin embargo, no menoscaba su polémica
obra ensayfstica —cft. El linaje de Aitor (1987), Vestigios de Babel (1992), El chimbo
expiatorio (1994), El bucle melancolico (1997), Sacra Némesis (1999),
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es el valor mas universalmente legitimo en la vida de nuestro tiempo».
Los diecisiete aios transcurridos desde entonces no han hecho mas que
confirmarlo,

IV. EL META-NACIONALISMO-DISIDENTE COMO FORMA DE COMUNIPOLITISMO

Algunos de estos sorprendentes efectos circulares quedan bien ilustra-
dos en ciertos pasajes del debate Nussbaum, si se me permite llamarlo
asi. Cuando, pese a su kantiana buena voluntad, Marta Nussbaum pre-
tende construir una concepeidn pro-internacionalista desde un dispositi-
vo anti-nacionalista, incurre por momentos en un cosmopolitismo
fundamentalista que da por establecido de una vez por todas lo que es
«moralmente bueno» para «todos los seres humanos», aunque no se sepa
ni quién, ni cudndo, ni dénde pudo establecerse, y esto pese a su conoci-
da insistencia en la «fragilidad del bien» desde el tiempo de los griegos
clasicos, fragilidad que en el nuestro —como sabemos— se ha convertido
en diversidad de bienes de irreductible incompatibilidad en su potencial
acceso. Resulta comprensible que se le pueda objetar entonces que como
es obvio, por ejemplo: «El nacionalismo de Mandela no era, moralmen-
te hablando, lo mismo que el nacionalismo afrikaner»!7, puesto que
—afiado— contenia todos los valores civilizatorios situacionales que con-
tra el apartheid habia que exigir para la dignificacion de las personas, y
no porque esos valores estuviesen inscritos con anterioridad en ninguna
Tabla de la Ley ilustrado-universalista.

Todas estas paradojas fueron expuestas con gran concision en una
reciente vifieta de Mdximo en EI Pais (13/5/2000). Una pequeiia paloma

17 El amplio debate editado en 1996 por Joshua Cohen bajo el titulo For Love of
Country se ha publicado en espafol bajo un rétulo incompleto, porque mds que de
«los limites del patriotismo» trata de «los limites del patriotismo y del cosmopolitis-
mo» (cf. M. C. Nussbaum y otros, Los limites del patriotismo. Identidad, pertenencia
y «ciudadania mundial». Barcelona: Paidés, 1999). La cita sobre el nacionalismo de
Mandela es de Inmanuel Wallerstein (p. 149) y continia asi: «Uno era el nacionalismo
de los oprimidos (los negros oprimidos por los blancos) que intentaban poner fin a la
opresion. El otro empezo como el nacionalismo de los opgimidos (los afrikaners opri-
midos por los angléfonos) pero acabd convirtiéndose en el nacionalismo del opresor
(el apartheid)». El optimismo cosmopolita de Nussbaum, que la lleva incluso a «hacer
de la ciudadania mundial, mds que de la demecrdtica o nacional, el nicleo de la educa-
cién civica» (p. 22, subrayado mio), es corregido en parte, sin embargo, en la «Répli-
cax a sus criticos, dando prioridad a lo correcto sobre lo bueno, acercindose asi al Kant
y Rawls que a uno mds le interesan. Una critica sensata al cosmopolitismo es la de D,
Zolo, Cosmdpolis. Perspectiva y riesgos de un gobierno mundial. Barcelona: Paidés,
2000.



Lo uno y lo otro, y lo contrario 183

de la paz, que se posaba sobre la cabeza de otra paloma de la paz algo
mayor que ella y su vez posada sobre el globo terrdqueo, decia: «Noso-
tros somos nacionalistas del mundo entero, jno mama?». Pues eso: lo
que he sugerido hasta aqui es que la perspectiva que parece preferible es
aquella de «ni lo uno ni lo otro, sino todo lo contrario», 0 mejor atn, la
de «lo uno y lo otro, y lo contrario», dado que en este dispositivo los
aspectos incluyente y pluralista se hacen del todo explicitos.

Desde un dispositivo ideacional que busque de forma incesante an-
tes que «tener» la razon, «estar» en la razon, con talante situacional y
escéplico, autocritico y reconstructivo, lo contrario de lo uno y lo otro
implica, como decia, en primer lugar, el reconocimiento pluralista e in-
clusivo tanto de lo uno (los nacionalismos y patriotismos esencialistas)
como de lo otro (los internacionalismos y cosmopolitismos esencialistas),
y, en segundo lugar, la resistencia democrdtica y discrepante frente a
ambos. Es la concepcion poli(é)tica que denomino «meta-nacionalis-
mo-disidente como forma de cosmopolitismo atemperado»18.

Como he reconocido en otros lugares, este punto de vista puede y
debe ser considerado como el propio de un «nacionalista apatrida» o, si

I8 En desacuerdo con [o uno y con lo ofro y con perspeclivas propias no necesa-
riamente coincidentes con las aqui expuestas puede encontrarse en nuestro entorno
una gama amplia de valiosos materiales. Por citar sélo algunos: A. de Blas, Naciona-
lismos y naciones en Europa. Madrid: Alianza, 1994; A. Calsamiglia, Cuestiones de
lealtad. Limites del liberalismo: corrupcion, nacionalismo y multiculturalismo. Bar-
celona; Paidés, 2000; A. Cortina, Cindadanos del mundo. Hacia una teoria de la cin-
dadania. Madrid: Alianza, 1997; F. Colom, Razones de identidad. Pluralismo cultural
e integracion politica. Barcelona: Anthropos, 1998; E. Fossas y F. Requejo (eds.),
Asimertria federal y Estado plurinacional, El debate sobre la acomodacion de la diver-
sidad en Canadd, Bélgica y Espana. Madrid: Trotta, 1999; M. Guibernau, Los nacio-
nalismos. Barcelona: Madrid, 1996; M. Herrero de Mifion, Derechos histéricos v Cons-
titucion, Madrid: Taurus, 1998; N. Lépez Calera, El nacionalismo, ;jculpable o ino-
cente?. Madrid: Tecnos; J. Muguerza, «Los peldanos del cosmopolitismo», en R. R.
Aramayo, J. Muguerza y C, Rolddn (eds.), La paz y el ideal cosmopolita de la Hustra-
cion. A proposito del bicentenario de Hacia la paz perpetua de Kant. Madrid: Tecnos,
1996, y «El puesto del hombre en la cosmdpolis», en Laguna. Revista de Filosofia,
extra (1999); X. Rubert de Ventos, Nacionalismos. El laberinto de la identidad. Ma-
drid: Espasa Calpe, 1994; J, Rubio Carracedo, J. M. Rosales y M. Toscano. Ciudada-
nia, nacionalismo y derechos humanos. 1. Solé Tura, Nacionalidades y nacionalismos
en Espana. Autonomias, federalismo y autodeterminacion. Madrid: Alianza, 1985; C.
Thiebaut, Vindicacion del ciudadano. Un sujeto reflexive en una sociedad compleja.
Barcelona: Paidds, 1998, v «Cosmopolitismo y experiencia», en Laguna, loc. cit.; VV.
AA., «Nacionalismo y politica», en Revista Internacional de Filosofia Politica, 3 (1994);
J. Villanueva, Diccionario critico de la autodeterminacion. Pensamiento ewropeo (1 750)-
1919). Donostia: Gakoa, 1990,
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se prefiere, como el de un «patriota sin nacién», dado que no quiero
incurrir en la falacia de autoexceptuacién, como es tan habitual en las
retoricas intransigentes sobre el nacionalismo. Me expongo asi, por tan-
to, al riesgo de ser malinterpretado de forma esencialista una vez maés,
ora como pro-nacionalista ora como anti-nacionalista, Ademds, por mor
de la precision, he de afiadir también que el calificativo de «cosmopoli-
ta» a secas resultaria demasiado holgado para este punto de vista. Por-
que el inico cosmopolitismo que parece adecudrsele es el que, atempe-
rado, calificaria como propio de un «cosmopolita sin Gran Patriépolis».

Sin embargo, esta perspectiva implica dos estrategias en la autocom-
prension del principio de nacionalidad en relaci6n a los pares comuni-
dad/asociacion y soberania/autodeterminacién sobre los que se expan-
de: la primera, entender la accidn nacionalista-disidente como orientada
hacia un cambio de forma normativo-procedimental en las identidades
nacionales realmente existentes (que suelen ser tradicionales y conven-
cionales); y la segunda, entender la concepcién meta-nacionalista de
modo razonable como un nacionalismo de la legitimidad (més que como
un nacionalismo de la legalidad o «patriotismo de la constitucién») de
ciudadanos libres e iguales, es decir, un nacionalismo reflexivo y no
agresor, reconocedor e incluyente, pluricultural y democritico, un comu-
nipolitismo de individuos poli(é)ticos, con perdén por este tipo de
palabros!9.

Asi, en esta doble estrategia, meta-teérica de una parte y préictico-
disidente de la otra, se pueden apreciar mejor tanto el realismo contra-
féctico como el normativismo equitativista que desde el inicio suscribi
para caracterizarla. Desde ella es como se puede hacer frente a los dos
tinicos tipos de nacionalismos que se distinguen y contraponen de modo
relevante, el nacionalismo civil, en el sentido de pacifico y equitativo
(que concibe cualquier Patriépolis como Comunipolis: el orden social
republicano que da primacia a lo justo sobre lo bueno), y el nacionalis-
mo incivil, en el sentido de violento y belicista. Todos los predicados
ulteriores que queramos imaginar quedardn atribuidos de suyo a una de
estas dos categorias del nacionalismo tardomoderno, que siguen siendo
las constitutivas de lo social en el siglo XXI.

19 Cf. P. Rédenas, «Politicos, intelectuales, ciudadanos (Una vindicacién del in-
dividuo poli(é)tico en comunipolis)», en Universalismos, Laguna. Revista de Filoso-
fra, extra (1999), y «Politica con razonabilidad. Una tentativa de reconstruccién
programatico conceptual de lo razonable politico», en I Simposium de Filosofia Politi-
ca Alberto Saoner, Palma de Mallorca, 2000, en prensa,



