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FEMINISMO ES AQUELLA TRADICION POLITICA DE LA MODERNIDAD, igualitaria y
democratica, que mantiene que ningtn individuo de la especie humana
debe de serexcluido de cud]quler bien y de nmgun derecho a causa de su
SEXO, Sed este sexo epiceno, poco o

ini pensar nor como si el sexo
no existiera, Por (dl’ltO el feminismo no es lo contrario del machismo,
sino que es muy otra cosa: una de las tradiciones politicas fuertes
igualitarias de la modernidad, probablemente la mas dificil ademads, pues-
to que se opone a la jerarquia més ancestral de todas. Incluso cuando
todas las jerarquias se ponen en cuestion, —y momentos de acracia han
existido algunos a lo largo de la historia politica— la jerarquia entre los
‘varones y las mujeres se ha mantenido. Pero, puesto que el feminismo se
opone al uso del sexo como medida, se opone a los abusos en funcién
del sexo: no es lo contrario del machismo, pero es absolutamente con-
trario al machismo. Sin embargo, su verdadero quid es la propia jerar-
quia sexual, no algunas de sus indeseables consecuencias.

El que las mujeres deban estar sometidas a los varones ha sido difi-
cil de cuestionar; se pudieron poner en cuestién algunas de las conse-
cuencias, pero oponerse de modo concreto a la jerarquia en s, declararla
ilegitima, preguntarse por su porqué y su hasta cudndo no fue posible
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hasta que a su vez no se produjo el adecuado contexto de ideas. Hace
falta haber llegado al siglo XVII y que se esté presentando en el panora-
ma una nocion como la nueva de individuo que se plantea en la filosofia
politica barroca: el individuo que es abstracto y carece de cualquier de-
terminacion. Sélo entonces cabe decir que tales individuos abstractos
deben de existir en la legislacién, también encarnados en las précticas
morales, en los cuerpos civiles, en las costumbres... Esto es el funda-
mento de la democracia y el feminismo, el individuo abstracto de la
filosofia politica liberal. Ese individuo que es esencialmente libre y que,
por serlo, es igual a todos los demds individuos.

El feminismo como tal es uno de los pilares més fuertes de una
democracia, y una democracia cuando funciona es feminista, y cuando
no lo es, se le puede reprochar: no puede mantenerse sorda ante la acu-
sacion de que estd ejerciendo una discriminacién deliberada sobre tal
punto o en tal parte. Sin embargo, si un pensamiento o movimiento se
opone a una de las dominaciones menos puesta en cuestién y mds
ancestrales, es fécil suponer que no va a ser recibido con albricias y
aplausos. La filosofia politica del primer liberalismo lockeano convivia
con la esclavitud, con tensiones, naturalmente, pero con ajustes tam-
bién: los individuos libres e iguales, mis o menos, son...los amos. Para
los demis la teoria no es conveniente. Del mismo modo, la individuali-
dad, la libertad y la igualdad no rezan para las mujeres, ni siquiera para
las afortunadas madres, hijas y esposas de los privilegiados.

Ningin sistema de dominacién disfruta con ser puesto en trance de
abrogarse, ni los que lo mantienen se alegran de que por fin se ilegalice.
Los amos de una situacion, y a veces también los que la padecen, no
suelen congratularse de que se la ponga en peligro. No sucede que ante
la luz de la clara raz6n exclamen: «jQue gozo sentimos al ver que no nos
cre€is ni superiores, ni excelentes, ni sabios, ni siquiera maravillosos. ..
gozo solo paralelo a que nos pongais ante el reto de creer que no hemos
tenido razon en manteneros siempre en una posicién inferior y humilla-
dal».Y tampoco ocurre que, encantados de saberlo, cambien magn4nima-
mente de usos. Quien parece poner en peligro un orden no obtiene de
ello palmas y alfombras rojas. Demécratas y feministas tuvieron criti-
cos y enemigos virulentos. Pero el feminismo, dado que ponia en cues-
tién algo considerado privado, la sumisién sexual y doméstica, fue ata-
cado por los moralistas e ignorado, aparentemente, por la politica. Ob-
vio es decir que no todos los demdcratas eran feministas, aunque si to-
das y todos los feministas eran demécratas. El feminismo, que es un hijo
no querido del racionalismo y la Ilustracién, quiso siempre convertir en
publico, en objeto de leyes y acuerdos, lo que sus enemigos querian a
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toda costa que no saliera de la esfera privada. Se le acusé de corromper las
costumbres porque, en efecto, queria abolir bastantes leyes y usos que las
refrendaban. Se enfrentd al fundamentalismo religioso, adalid profundo
de la tradicion, a la soberbia del estado y a la hipocresia de la sociedad.
Denuncié como miserias cosas que otros consideraban sacras. Se amparo
para ello, exclusivamente, en la fuerza del buen sentido. Y aun lo hace, sin
haber dejado de recibir sobre si, desde sus inicios hace tres siglos, cons-
tantes andanadas y oleadas de vejaciones, violencia e insultos.

Poulain de la Barre, en el siglo XVII, el primer feminista, discipulo
de Descartes, clérigo catélico que abandono el catolicismo, se paso al
calvinismo y fijé su residencia en Ginebra, donde permanecio gran par-
te de su vida y donde murid, Poulain de la Barre afirmé que el feminis-
mo era «una apelacion al buen sentido de la humanidad». Escribi6 dos
obras que fueron extraordinariamente importantes y editadas en su mo-
mento, el dltimo momento del barroco, De la igualdad de los dos sexos
y De la educaciéon de las damas. Cuando Poulain de la Barre intenta
definir en qué consiste ser mujer, lejos de fijarse en caracteristicas su-
puestamente esenciales de lo femenino, define a las mujeres como una
situacion. Lo que define a las mujeres es que «las mujeres estdn coloca-
das en una minoria de edad perpetua». Esto es lo que marca su lugar en
el mundo. Tal situacién le parece profundamente injusta y el resultado
de una serie de malas pricticas, desde siempre heredadas, y simplemen-
te repetidas, que deben ser interrumpidas, porque contravienen al orden
de la inteligencia y la sensatez. Esta sacando esto de Descartes, de lo
que realmente Descartes no dijo pero que el sistema cartesiano si deja
decir, Es bastante importante darse cuenta de que Poulain de la Barre es
un cartesiano, un racionalista al que la tradicién, que puede ser un error
repetido, no impresiona.

Sin el contexto cartesiano no es pensable la posibilidad del feminis-
mo. Descartes ha afirmado en el Discurso del Método que la inteligen-
cia es «lo que estd mejor repartido» y De la Barre transforma esta afir-
macion en que existe la igualdad de los ingenios porque el espiritu no
tiene sexo. Cuando Descartes apela al bon sens supone que para seguirle
no se necesita ser un sabio, sino que so6lo hay que aplicarlo. Cuando
afirma que escribe de tal manera para que lo lean in¢luso las mujeres, se
entiende que no quiere practicar en especial la misoginia, sino que quie-
re decir que si las mujeres no estin dotadas de lo que su mundo llama
ciencia, estin suficientemente dotadas de bon sens como para poder se-
guir un discurso racional, ése que €l hace, el que se dirige al bon sens.
Poulain de la Barre traduce el cartesianismo a términos morales y politi-
cos: dada la esencial igualdad humana tan solo la costumbre, una costum-
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bre torpe, puede haber hecho que dos existencias de todo punto similares
estén tan separadas y s6lo el interés torpe es responsable de que ademds
una esté€ subordinada a la otra de modo completo. Esa subordinaci6n es
injusta porque hace imposible que brille lo que es la verdad del asunto: la
igualdad. Sélo puede ser interesada: solo el interés de los varones en man-
tenerla hace que pueda ser perpetuada. Es muy notable leer este primer
texto fundador del feminismo porque encontramos también en él modismos
epocales: vindicaciones imposibles de asumir por los tiempos al lado de
resabios del orden anterior. Afirma, por ejemplo, que no ve por qué las
mujeres no puedan ser —imaginemos esto en el siglo XVII- generalas y
mariscalas de campo, pero recomienda que s6lo las mujeres se ocupen de
la ensefianza de las otras mujeres para preservar su honestidad, es mds,
que lo hagan las religiosas, puesto que entran muy tempranamente al claus-
tro y nada dice de que tal entrada involuntaria es vergonzosa.

Si bien Poulain de la Barre es un entendimiento fino que intenta siem-
pre no caer en contradicciones, €stas se producen. Pero no siempre. En un
mundo que todavia no comparte la idea de que las mujeres sean ensefiadas a
leer, hace modulaciones bastante sutiles. En un trozo delicioso de La educa-
cion de las damas, que es una conversacion entre unas damas y unos caba-
lleros a propésito de la igualdad de los ingenios y de cémo en efecto pode-
mos calcular que si las mujeres fueran habilitadas para asistir a los mismos
colegios o lugares del saber, universidades, etc., a las que los varones van,
sus cualidades naturales, siendo exactamente las mismas que los otros en
cuanto a su capacidad, se desarrollarfan para poder admitir cualquier oficio
o condicion, los caballeros estan ya en el propio didlogo tan henchidos de
amabilidady tan concesivos que afirman que «de este modo podriais ser tan
sabias como nosotros», a lo que las damas dicen: «ignales ya lo somos»,
sabias podrian serlo las mujeres si la necedad masculina no les retirara los
medios para hacerse con esa caracteristica humana,

I. FEMINISMO ¥ GENERO

¢Hay alguna diferencia significativa, algtin tipo de sesgo diferente, entre
lo que es feminismo y lo que podriamos suponer que es «un punto de vista
de género»? Si alguien, por ejemplo, estudiara l6s comportamientos por
relacion a la division de tareas en Moana en razén del sexo, Mead, por
ejemplo, eso ,qué seria?, ;no serfa simplemente antropologia?

Desde el momento en que la antropologia nace como disciplina en
el siglo XIX a la vez que nacen las descripciones ya pormenorizadas de
las especies, antropologia y evolucionismo mezclados sumamente, di-
versidad del mundo animal correlatando con diversidad del mundo hu-
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mano, asistimos a la emergencia de un nuevo discurso, un nuevo para-
digma. La antropologia como un saber de la diferencia se inicia en el
XIX y a finales del mismo siglo encontramos antropélogos de primera
magnitud, de los cuales casi ninguno de ellos desdefia estudiar, (justa-
mente mas bien les divierte por si existe un diferencial notable), la dife-
rencia de reparto de tareas y funciones entre varones y mujeres en las
diversas culturas que son objeto de estudio. La diferencia en el reparto
del espacio, la diferencia en los usos del tiempo, la diferencia en el len-
guaje, la diferencia de jerarquia atribuida a las producciones segtin quien
las haga, etc... Todo ello se convierte en parte del estudio normal de la
antropologia. Cuando Margaret Mead estudia en qué consiste ser ado-
lescente en Samoa nos cuenta también esto. Conocer esas diferencias es
parte del punto de vista normalizado de la antropologia cultural.

;Donde estd eso que se denomina «género» y que sea distinto de
este estudio? Todos los trabajos de antropologia cuentan con ello como
una parte importante. Incluso los estudios de antropologia de los setenta
y los ochenta del siglo XX, cuando afirman que «el punto de vista
antropolégico» no debe ser limitado a los pueblos «asi llamados primi-
tivos» y emprenden la antropologia de las sociedades urbanas comple-
Jjas, relatan estas diferencias y muchas mas. La antropologia reclama
como parte de su campo no sélo la cultura materia, los sistemas de caza,
recoleccion, danzas y ritos, sino el conjunto completo de la cultura, sis-
temas de parentesco, producciones, intercambios comerciales e inter-
cambios rituales, sistema de sefialacién en el cuerpo de la jerarquia,
marcas del cuerpo en varones y mujeres diferenciables, matrimonios,
etc... Los estudios de antropologia de campo tienen siempre la preten-
sion de exhaustividad: dar el mapa completo de lo que sucede en el lugar
seleccionado. En ese sentido, si la perspectiva llamada «de género» in-
cluyera exclusivamente ver en qué relacion se encuentran los sexos en
un momento dado en una cultura dada, €ste serfa un punto de vista mas
parcial que aquél que incluyera eso y ademds todo lo demas. Seria «el
genero» un sesgo singular, parcial, de una investigacion.

Gender es un anglicismo introducido en el castellano, que la gente
se resiste a utilizar!. No hay una traduccién de gender y realmente nues-

| Cristina Alberdi, por ejemplo, lo utilizé en la la expresion «violencia del gé-
nerox» en El Pais y varias cartas y tribunas, incluida la del defensor del lector del diario,
lo pusieron en solfa: ;qué es eso del género, aparte de un barbarismo?, ;qué rayos
significa?, jserd la violencia de los varones sobre las mujeres?, y jde qué género?, jde
género violento? Lo cierto es que el significado de gender no coincide con lo que se
quiere decir en castellano con género.
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tro término gENEro no s€ corresponde con gender, sino que tiene un uso
distinto. Hay pues un debate abierto en el uso exlusivamente terminolo-
gico. Pero no se limita a él. Puede existir este debate de si el castellano
admite o no o la traslacién de gendery, por mi parte, mantengo que cabe
hacerla porque ello depende mucho de otros factores extralingiiisticos,
pero no es ese debate el que me resulta significativo. Voy a la cosaen si:
;cudl es la diferencia entre women studies, gender studies, feminist
studies? Para no alimentar equivocos adelanto que me importa por lo
general poco saber s las romanas cosian con la mano izquierda o con la
derecha, o si una vez que realizaban las tortas frumentales las llevaban a
Vesta o si, en especiales circunstancias, las llevaban también a Venus.
Toda esta erudicién, que existe, me parece encantadora, pero, por lo
comiin, impertinente. Sélo la tengo por digna de consideracion si entre
esos datos y rasgos encuentro algo que sea determinante, alguna rela-
cién, algo que propicie un significado mas general. Si un rasgo, que
parece a primera vista episddico, resultare que no es casual, porque se
corresponde con tal modo de accién y busca tal fin o interés, entonces
cambio completamente mi disposicion. Y en los gender studies la mez-
cla ocurre. En ellos muchas veces también el esencialismo tiene su pla-
2a. Y debo también honradamente adelantar que el discurso esencialista
me aburre soberanamente. A fin de poner el alma sobre la mesa, debo
confesar que ni siquiera estoy convencida de que exista una cosa llama-
da el alma femenina, dotada de una topica distinta del alma en general,
ya exista el alma general o exista solamente el alma masculina suplan-
tindola. Y menos atin creo que esa topica s¢ exprese de una forma tal y
tan propia que debamos participar en desentraiarla mediante analisis
especiales que sélo aella le convienen,

El rollo discursivo esencialista ya lo escuché en mi infancia tanto
tiempo que, encontrarlo ahora vestido de otra manera, no me hace gra-
cia. Estoy desgraciadamente prisionera de la universalidad, y de mis
prisiones cortisimas no me puedo liberar. A veces nos pasan Cosas asi.
No sélo que se me explique en qué consiste la esencia femenina no me
dice absolutamente nada, sino que agravo mi culpa: entre Miguel de
Cervantes y Virginia Woolf, si tuviera que elegir, me gusta mas Miguel
de Cervantes. Supongo que estoy perdida. Por tales limitaciones, todo lo
que en los gendery hastaen los women studies tenga que ver con llamar
«sesgo de género» a rasgos epocales y practicas que la antropologia
sabe estudiar mejor, 0 con cefilrse exclusivamente a «la conciencia fe-
menina», no me parece adecuado como objeto de estudio. Ahora bien,
pudiera ser que, porque precisamente el feminismo ha tenido fuertes
enemigos, hubiera tenido que {rasvestirse y tomar otros nombres para
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ser aceptado. Encuentro que bastantes investigaciones «de género» son
en realidad filosofia politica, social y moral feminista. La palabra prohi-
bida u objeto de rechazo no aparece, pero si se presenta la panoplia com-
pleta de andlisis y conceptos que el feminismo ha utilizado y utiliza. En
ese caso debo entender las circunstancias de su ocultacién.

Y atin existe otro caso, menos estudiado y reflexionado todavia, que
justifica ampliamente muchos de esos trabajos y hasta un cierto esencia-
lismo: a lo largo del proceso de paridad la conciencia de un «nosotras»
surge como un agregado necesario de la accion y los logros consegui-
dos. Este precipitado toma diversas formas, pero cierto esencialismo lo
acompana siempre. Y ése también debe ser admitido y analizado. Pero,
pese a todo esto, el universalismo, mantengo, es el fundamento esencial
del feminismo.

Puede existir un universalismo excluyente. Es mds, ha existido. Una
democracia que se entienda como tal, pero que excluya completamente
al sexo femenino de cualquier posicién de autoridad, prestigio o poder.
¢ En qué consiste la lucha del Sufragismo durante un siglo? A medida
que la democracia va dando sus primeros pasos durante el siglo XIX
demuestra que es absolutamente excluyente. ;Cudl es el argumento
sufragista? Que no hay principio de equidad e imparcialidad, de igual-
dad modulada como universalidad, puesto que no se puede excluir a
nadie en razon de su sexo de todo aquello a lo que como ser humano
tenga derecho. Las mujeres son, somos, humanos. ;Cudl es la respuesta
del orden excluyente? El gran conglomerado argumentativo y explicati-
VO que Conocemos como misoginia romdntica. ;Quién os ha dicho a las
mujeres que sois seres humanos? No lo sois. Estdis a medio camino
entre la naturaleza y la humanidad. Sois otra cosa, inferior o superior a
lo meramente humano, pero, en todo caso, otra cosa. Que seais seres
humanos normalizables es una falsa concepcién que os equivoca: varo-
nes y mujeres no son iguales, sino, por diferentes, complementarios. La
ley o la costumbre no pueden ni deben mermar esa complementariedad,
para mantener la cual es muy util que no voteis y que os esté prohibido
el acceso a las instituciones eductaivas medias y superiores.

Estamos hablando de un orden excluyente que ha producido efec-
tos, no de una broma. Los segmentos completos ‘de cultura y de alta
cultura, beligerantes, no son ninguna broma. ;Cémo la palabra «femi-
nista» va a tener buen crédito? Ha sido denostada tanto por el tradicio-
nalismo como por la democracia excluyente. Ya el siglo XVIII, tras la
grande y extensa polémica feminista que lo recorre, contra las diversas
vindicaciones feministas, sigue por el contrario la doctrina de Rousseau:
la democracia ha de existir, pero ha de ser democracia excluyente. El
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siglo XIX opone al feminismo sufragista el renovado argumento
rousseauniano: que las mujeres no pertenecen al orden politico, huma-
no, pertenecen al orden natural, por tanto no hay por qué extender hacia
ellas derechos que no tienen con qué mantener. En el feminismo de nues-
tro siglo acabante, el XX, una vez alcanzadas por el sufragismo las dos
grandes reivindicaciones que hacen que podamos estar aqui hoy, el voto
y el derecho a la educacién (sin las cuales cada una estariamos en nues-
tra casa haciendo género), el feminismo de los setenta se plantea otros
objetivos: la reforma de toda ley discriminatoria, la propiedad completa
sobre el propio cuerpo como la primera y principal propiedad indivi-
dual, —mi cuerpo es mio—, —contraconcepcién, aborto—, cambio en las
formas de matrimonio y familia, nuevas relaciones morales, acceso a
todas las profesiones y poderes... en fin, abolicién del patriarcado. Aho-
ra preguntémonos ;tiene €so que caer bien? Las mismas personas del
sexo femenino, algunas, que estin encantadas con lo adquirido, puede
no gustarles en absoluto el método de la adquisicion... o quizd hasta lo
desconocen.

¢, Se puede estar dando un escamoteamiento de la historia? ; Puede
ocurrir que, en el caso de las mujeres como colectivo, estemos también
sufriendo una ablacion de la memoria? Supongamos que si, que de algu-
na forma o alguienes, mediante acciones sistemdticas, impidan la ge-
nealogia del «nosotras», del nosotras legitimo; impidan que nos reco-
nozcamos en otras anteriores como herederas de sus ideas, de sus posi-
ciones o de sus fines; impidan que les demos el honor debido. Suponga-
mos que el orden patriarcal, como una de sus estrategias, invisibilice.

Cuando estudiamos todavia hoy Historia en el Bachillerato apren-
demos cosas sobre el movimiento obrero (las Internacionales, la Comu-
na), aprendemos nombres (Marx, Engels, Bakunin, etc.), ;dénde apren-
demos la historia del sufragismo? Estudiamos el Siglo de las Luces, la
libertad, el planteamiento por fin del «atrévete a saber», la lucha contra
la supersticion y la intolerancia, la gloria de la razon... y de nuevo nom-
bres, Hume, Rousseau, Voltaire... ;dénde estan el feminismo, sus deba-
tes y sus nombres, Mary Wollstonecraft, Olimpia de Gouges y Condorcet?
No suelen estar. ;Hay o no hay escamoteo de la memoria?

Tengo la impresion de que hay temas que si no se aprenden norma-
lizadamente en la edad escolar no logran grabar su propio surco: somos
seres también de costumbres intelectuales. Aprendemos a ordenar las
formas y modos de lo pertinente. Ciertos asuntos son objeto de discu-
sion después, porque ya no han sido a su tiempo objeto de debate orde-
nado. ;Es opinable si estuvo bien conseguir el voto de las mujeres? Ese
hecho ya no es objeto de debate. Sin embargo, la misma persona que
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considera de sentido comiin esa victoria, «hombre, ;c6mo no vamos a
votar?», puede decir que eso del feminismo estd mal, estd superado, es
excesivo... como si le faltara un eslabén, uno muy fuerte. Me temo que
esto seguird siendo todavia relativamente comun hasta que al menos no
se estabilicen en los propios textos los contenidos minimos consensuados.
No deben transformarse en objeto de charlas desaforadas lo que tiene
que ser objeto de simple aprendizaje. Dicho de otra forma, sélo podre-
mos afinar en ciertas cosas cuando otras mas fundamentales y fuertes
estén aseguradas.

Il. EL UNIVERSALISMO

De nuevo digo que corre una especie demasiado trivial que conviene
deshacer: que el feminismo es cosa de ahora; tiene, por el contrario, una
fecha de origen con partida de nacimiento escrita, la filosofia barroca.
Antes, pura y simplemente, no ha habido feminismo; hubo, a veces, que-
jas, pero no feminismo, perque el feminismo es una articulacién tedrica
politica moderna. Debemos trazar nitidamente los margenes entre femi-
nismo y discurso a proposito de las mujeres, pues son dos cosas. Hablar
de mujeres, o hablar de lo que son las mujeres, o de lo que han sido, o de
lo que deberian ser, es algo que se puede hacer perfectamente sin tener
asumido el punto de vista del feminismo. El feminismo es una articula-
cion tedrica singular que tiene su condicion de posibilidad en la filosofia
barroca y que a partir de ahi tiene tres grandes oleadas de desarrollo
senaladas: el feminismo ilustrado, cuya obra principal y de cabecera es
la Vindicacion de Wollstonecraft; el feminismo sufragista, del que cita-
ria como clasica la obra de Stuart Mill, La sujeccion de las mujeres (sin
ocultar lo que en ella hay de Harriet Taylor) y también La biblia de las
mujeres, organizada por Elizabeth Cady Stanton; y el feminismo tercera
etapa, el feminismo de los setenta que tiene como obras principales La
politica sexual de Millet, la Dialéctica del sexo de Firestone, y el enor-
me precedente de El segundo sexo de Simone de Beauvoir. Es una tradi-
cion bastante estable. Reposa sobre el universalismo y se nutre del arse-
nal conceptual de la modernidad. En resumen afirma que las mujeres
son hombres. :

«Anthropos» son todos y cada uno de los seres humanos. Designa a
los dos sexos, igual que lo hace «<hombre» en castellano. Todos somos
hombres. Los espanoles pertenecemos a un dominio idiomdtico que dis-
tingue perfectamente entre varon y mujer, lo que no sucede en francés,
en italiano, en alemdn, en inglés... y en otras lenguas que solapan plena-
mente ¢l nombre de la especie con el nombre del macho de la especie.
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Una mujer puede a todo titulo decir «Yo soy un hombre», con indepen-
dencia de que el uso consagre también en nuestra lengua el solapamiento
y esta afirmacion resulte para algunos confusa. Con la misma propiedad
idiomatica, en la propia ontologia que el idioma forma, una mujer puede
dejar de afirmar de si misma «Yo soy un hombre», pero lo es. Siempre
se puede precisar que oponer «los hombres» y «las mujeres» es un uso
impropio; es correcto «los varones» y «las mujeres», porque hombres
somos todos. Y en latin ocurre exactamente lo mismo con «homos,
«mulier» y «vir». Sin embargo el problema no es idiomético.

Cuando Lévi-Strauss estudia a los yanomamis y escribe «aquel dia
todo el pueblo se marché por la mafana, cogieron las canoas y subieron
rio arriba. Nos quedamos completamente solos con las mujeres y los
ninos», nos dice en qué cree. Cree que «todo el pueblo» son los varones;
la otra mitad del pueblo, la que se habia quedado, era como si no se
hubiera quedado porque no es significativa. Esto es el falso universalis-
mo, por poner un ejemplo trivial, pero de uso continuado en la lengua
corriente,

Tales frecuentes solapamientos indican que el universalismo atin
existe con sesgo de género. Eso que llamo ahora género y que, en efecto,
es un barbarismo, (que probablemente se acabar4 importando), es la for-
ma corriente del androcentrismo. Nuestra cultura es androcéntrica de
modo que relaciona primariamente con el varén todo lo que es propio
del comun de la especie, del mismo modo que dota de exclencia a lo que
sea peculiar por viril. «Género» no en si mismo diferente de lo que Hegel
llamo Sittlichkeit en La Fenomenologia del Espiritu, sin cambiarlo en
nada pertinente. Lo que afirma Hegel es que es un acaso el nacer varén
o mujer, un acaso del orden de la naturaleza, pero que la dimorfia en la
especie humana esta siempre significada: pertenecer a uno de los sexos
hace que un individuo esté bajo una normativa especifica, la de uno o la
de otro, pues no hay normativa intermedia; por lo tanto el sexo es una
dimension ética, no un hecho natural. Ejemplifica esto Hegel con un
comentario de la Antigona de Séfocles. La tragedia muestra, en su ana-
lisis, no s6lo la relacion entre los sexos, el género, en la Grecia clésica,
sino también los limites de la misma forma de conciencia griega. Pues
bien, otro tanto sucede con las pretensiones del concepto de género cuan-
do es manejado por la teoria feminista.

El género es un eje explicativo que no se limita a constatar las dife-
rencias que la jerarquia sexual introduce en las relaciones de sujeto a
sujeto, ni en aquellas de cada sujeto con su colectivo de referencia, sino
que se extiende también a las relaciones genéricas en ellas mismas y al
mundo que conforman. Porque una cosa es la jerarquia entre los sexos y
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otra cosa es el poder. Los separamos s6lo analiticamente porque en gran-
des tramos son lo mismo. En principio no hemos de suponer que la natu-
raleza del poder cambie segtin quien lo detente. Si la naturaleza del poder
fuera homogénea, como pensé Maquiavelo, siempre igual en todos los
tiempos, ignal resultaria que el principe se llamara Juan que Juana. Por
esta hipGtesis imaginamos que la naturaleza del poder es tal que no depen-
de de quien lo detente. Imaginemos que hay otra distinta: que la jerarqufa
siempre connote masculinamente. Que las pocas Juanas habidas hayan
debido ser Juanes o tener que lamentarlo si no lo supieron hacer.

En nuestro mundo, el acceso de una cantidad significativa de muje-
res a puestos de relevancia en el poder politico piblico ;cambia significa-
tivamente el poder? Los feminismos dan a esta cuestion diferentes res-
puestas y, en vista de ello, yo prefiero esta otra pregunta: la presencia
significativa de mujeres en puestos de relieve ; cambia significativamente
la jerarquia sexual? En otros términos ;es el género un eje explicativo
que justo aparece cuando estd a punto de desaparecer? Y ;,c6mo lo har4,
por anulacion de caracteristicas o por proliferacién parédica? Son cues-
tiones éstas que el feminismo postmoderno se plantea en la actualidad
para las que no hay respuestas undnimes. En todo caso pienso que, cuan-
do esa presencia femenina en el poder sea numéricamente mas signifi-
cativa que ahora lo es, sin duda alguna tendrd incidencia en la compleja
y total estructura genérica; sin embargo y por el momento no es tan
significativa. Estoy convencida de que lo serd en los préximos veinte
anos y por una razon muy simple: el sobreexceso de cualificacion feme-
nina. En la actualidad, en nuestro tipo social y politico (sociedades in-
dustriales avanzadas con democracias estables y coberturas minimas
amplias), considerada la ratio por sexos, el colectivo completo de las
mujeres menores de cincuenta anos tiene mayor formacién que el colec-
tivo homélogo de varones. En esas condiciones seguir manteniendo la
exclusion es complicado. Nunca imposible, s6lo complicado. Y no sélo
por las organizadas presiones de las afectadas, sino porque, cualesquie-
ra que sean, se apoyan en el fundamento mismo de este orden nuestro,
de nuevo el universalismo. jPor qué? Porque la democracia es una
meritocracia y no se puede desfundamentar ella misma por la sistemati-
ca practica del desprecio de sexo. Pero una cosa es que esto sea «casi»
de sentido comin y otra que nadie padezca mientras eso resuelva. La
presencia femenina en el poder es todavia muy escasa y esos dmbitos
son resistentes y hasta resistenciales. Si en este momento hay determi-
nado acceso a puestos de toma de decision en el poder politico piblico,
pequeinio, ;qué sucede en el poder econémico? ;y en el saber y la autori-
dad? ;y en la creatividad?
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Se ponen grandes esperanzas en el poder piiblico y generalmente
con razon; el poder politico en particular es, dentro de nuestros poderes.
el que estd mds sujeto a controles. Es, ademds y en general, un poder
bastante apetecido pues, aun sujeto a controles, siempre hay bastantes
descontrolados que creen que en su caso sabran sortearlos. Es un poder
por asi decir, abierto a la ambicién corriente, Es legitimo y, sin embargo,
permite a algunos favorecer sus propios fines mientras lo sirven; algu-
nos, por ejemplo, llevan ideas y proyectos en la cabeza cuando acceden
al poder politico, esto es, fines...; otros calculan como forrarse, forrarse
un poco mads...; a veces incluso piensan en como forrarse mds todavia.
Esa posibilidad de cumplir fines propios hace que sea el politico un po-
der muy apetecido, en ocasiones, por algin tipo de gente, no precisa-
mente devota del bien comiin, ni de las normas de cortesia. Esto viene a
que si alguien tiene poder politico publico en un escenario en el que
todavia la depredacion estd bien vista, la especie femenina cae al primer
envite, aunque sea depredadora. Etologia pura: el individuo peor se que-
da con el centro del aparato a la menor sefal de que la veda se abre...

So6lo cuando una democracia es muy sélida, estd consolidada y guarda
controles morales fuertes por parte de la sociedad civil sobre aquellos
que ejercen los cargos piiblicos —y esto pudiera estar conectado también
con un sistema econémico menos depredador—, entonces adviene el or-
den que permite que los mansos hereden la tierra, pues la propia idea de
democracia no es otra cosa. No hay que ser pesimista irredenta para
calcular que falta todavia un buen trecho. De modo que al feminismo le
interesa promover la paridad en los poderes, comenzando por el piibli-
co, para cambiar lo indeseable de la misma jerarquia sexual y, en el
camino, se tropieza con la democracia imperfecta. ;Qué hacer?

Exigir y obtener la paridad en cualquier caso. Si bien la capacidad
de corromper que puede tener un depredador es muy grande, y pese a
que la mujer depredadora existe, la paridad mejora por lo general la
decencia de lo publico. Por lo comiin una depredadora en politica casi
siempre forma parte de una familia carismatica que lleva depredando
bastante tiempo y a ella le viene por genealogia directa. Otras redes con
similares aficiones no suelen gustar de la presengcia de mujeres por co-
optacion.

Las finanzas no estdn sometidas al mismo orden de lo piiblico. Si un
banco, por ejemplo, obtiene beneficios desmedidos, o pone a otro banco
en estado de no competir, sélo hay que tener en cuenta la legislacion
economica; mientras no la contravenga, estd operando con su dinero, es
completamente libre de hacerlo. Sin embargo, el Estado estd operando
con el nuestro. El dinero con el que opera el Estado es piblico, es de
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todos, luego la depredacién no puede ser admisible. Los criterios por los
cuales se gasta y en qué se gasta el dinero tienen que ser pablicos y
dispuestos para ser conocidos piblicamente y piiblicamente defendibles.
El orden de exigencia es distinto. Esto es un problema para la paridad.
Puedo quejarme de que en la gran banca las mujeres no pintan nada,
pero, de alguna manera, tengo que callarme. Puedo indignarme por ra-
zones generales, pero se me dird que aquél es un dmbito privado. Donde
tengo absoluta legitimidad para la protesta es siempre en lo ptblico, si
lo priblico no es imparcial, porque tiene el deber de serlo. Ahora bien,
cuando lo publico sea perfectamente imparcial, entonces cabe deman-
dar a un sector distinto que cambie sus usos.

La paridad tiene que arrancar y conseguir su fuerza de lo ptblico. Si
no puedo ir a la economia privada en una dispos icién que no es la suya,
para lo piblico si somos todos jueces; lo somos ademds por el funda-
mento mismo del sistema politico, porque la ciudadania consiste en esa
capacidad. Esta pues comprometido el feminismo con alentar la publici-
dad de lo todavia privado, en los dmbitos econémicos, sin ninguna duda.
Y debe hacerlo tomando pie de sus conquistas en los dmbitos publicos
por excelencia, los politicos. Su fundamento en el universalismo se lo
permite y se lo exige.



