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Por un modelo democrdtico
liberal-republicano

JOSE RUBIO-CARRACEDO
Universidad de Mdlaga

DURANTE EL ULTIMO DECENIO SE HA PRODUCIDO Una impresionante recupe-
racién del modelo democrético republicano. Tanto que P. Pettit (1997)
se ha atrevido a referirse ya al «giro republicano». No se trata solamente
de acentuar y precisar la critica de las insuficiencias del modelo demo-
crético liberal, sino que desde numerosos frentes se reclaman reformas
sustanciales del modelo en orden a posibilitar el ejercicio efectivo de la
ciudadanfa. En algunos casos se reivindica incluso un modelo republi-
cano alternativo y se resucita la terminologfa y las formas de la demo-
cracia directa, con evidente exageraci6n. Una vez mds, la ley del péndu-
1o nos amenaza con llevar el replanteamiento al otro extremo. En la mayor
parte de estos casos, sin embargo, se abusa del nombre y de la termino-
log:a repubhcana, siendo en real)dad desarrollos de una versién
el mod l afirmativo, el que suele denomi-
narse comunitari ta, con su asamblean mo —real 0 virtual—
caracteristico. La confuslon actual es not ue NOS encontramos,
en realldad con un dabgw entrc las dos versiones del modelo
ibe Jél (ad i g y las tres del modelo
Dl la ';y:la itarista), de cuya ca-
racterizacién precisa me ocuparé en este ensayo.
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A mi juicio, los planteamientos radicales alternativos van demasia-
do lejos y son dificiles de justificar tanto en la prictica como en la teorfa.
No es razonable pretender arrojar sin mas por la borda el modelo liberal.
sobré todo en su version afirmativa; de lo que se trata es de regénerarlo
a fin de que retorne a su inspiracion originaria y, al mismo tiempo, com-
pletarlo con importantes desarrollos e implantes de inspiracién republi-
cana. Hasta cierto punto se trata de replantear, algo mas de dos siglos
después, el gran debate politico y constitucionalista que siguié a las
Revoluciones Liberales (Americana y Francesa), aunque ahora en el
contexto actual y sin las urgencias antidespotismo que condicionaron
fuertemente el debate postrevolucionario, especialmente en Europa. Hay
que abrir el debate contemporaneo sobre la democracia hasta sus raices,
es preciso darle la profundidad necesaria, pues sélo entonces se dispone
de la perspectiva adecuada para diferenciar lo categérico de lo que es
mero contexto o simple anécdota. También aqui los drboles pueden ocultar
el bosque.

Por lo demds, la hora presente se muestra especialmente propicia
por dos razones: primera, porque el modelo liberal hegeménico, que ha
arraigado casi en exclusiva a partir de siversion defensiva (basada en la
libertad negativa), tras sucesivas reformas y reajustes (modelo de parti-
dos, modelo empresarial, modelo neocorporatista), se ha alejado de su
inspiracion original para caer en formas oligarquicas de enfoque, orga-
nizacién y accién, por lo que clama ya por la regeneracién del modelo,
antes de que la «desafeccién democritica» alcance los niveles de no
retorno, lo que abrirfa un pasillo franco a los planteamientos populistas
de signo mas o menos claramente totalitario, que ya estdn presentes en
algunas democracias actuales; segunda, porque sélo desde hace diez afios
es una realidad la ausencia de todo peligro de totalitarismo cldsico (regi-
menes fascistas 0 comunistas), y esta situacién permite, quizéa por pri-
mera vez, un debate libre de urgencias y de condicionamientos.

En este estudio me propongo presentar algunas propuestas en esta
direccion. Para ello, comenzaré por revisar rdpidamente el debate postre-
volucionario entre los modelos republicano y liberal de democracia; se-
guidamente intentaré esbozar los paradigmas republicano y liberal, se-
nalando dos modelos en cada uno, mds un ter¢ero en el paradigma repu-
blicano (esta distincién puede resultar fundamental para clarificar el
debate actual); ello me obligard a realizar un esfuerzo para diferenciar el

==~ “Jmodelo comunitarista o populista, caracterizado por la participacion ciu-

dadana diFeetas-por lltimo, presentaré un intento_de sintesis sobre la
! base de un_@g@g}ﬂﬂb&[ﬁl&gﬂﬂi@(&ﬁ@%i@jﬁﬂﬂa), comple-
tado {0 modificado, como se prefiera) con Importantes contribuciones

——
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del modelo republicano actualizado, dejando alguna puerta abierta a las
contribuctenes Comunitaristas moderadas.

I. EL TRIUNFO DEL MODELO LIBERAL REPRESENTATIVO TRAS LAS
REVOLUCIONES AMERICANA Y FRANCESA

Resulta casi una obviedad afirmar que el republicanismo politico sobre-
vivio a los excesos del feudalismo, primero, y de los regimenes absolu-
tos después, tanto en la teoria como en la prictica, sobre todo en las
republicas italianas y en los cantones helvéticos. De hecho, el germen
de pensamiento politico que hizo posible la Revolucién Inglesa, y un
siglodespues-fas Revoluciones Americana y Francesa, era predominan-
temente republicano (tanto en la forma moderada como en la radical que
suele denominarse «monarcomacos»), aunque en el siglo XVIII las apor-
taciones liberales tuvieron ya un peso especifico. Fueron también fre-
cuentes, sin embargo, las aportaciones de tipo mixto republicano-liberal
(casos de Locke o de Montesquieu). Pero lo cierto fue que tanto en el
caso Americano como en el Francés, ambos modelos se enfrentaron
dcremente durante los largos periodos constitucionalistas que siguieron
al proceso revolucionario, terminando por imponerse en los dos casos ¢l

odelo democratico liberal,ﬁftidmncnte: en Francia y con ciertas conce-
mm, sobre todo a nivel local, en América‘ij

¢ A qué obedeci6 la hegemonia del modelo liberal, pese a st innega-

ble déficit democratico (Rubio Carracedo 1990, 1996)? Pueden sefialar-

se algunas razones claras, aunque sin entrar aqui en una discusién que
podria ser interminable:

1*. Pese al esfuerzo de los republicanos por adaptar sumodelo (con-
cebido originariamente para el ambito de los pequefios estados) a
los grandes y cada vez mds complejos estados modernos, no con-
siguieron desprenderle su pdtina de ser un modelo del pasado;

2", Como ha demostrado Macpherson (1962, 1977) para el caso bri-
tdnico, I@MMC_@, con su caracteristico «individua-
lismo posesivo», fue la mayor fuerza revolucionaria contra el
despotismo arbitrarig (€I probléma no era tanto el despotismo
como su arbitrariedad, como 1lustfa bien ¢l caso dé Hobbes) y
termind por imponer sus objetivos al conjunto de la sociedad
revolucionaria. Se trataba, ante todo, de evitar todas las

"‘:? interferencias, las del soberano y las de los demads individuos.
Deahi su énfasis sobre el modelo representativo indirecto, que
le permitia controlar tanto al legislativo como al gobierno. De
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ahi también su énfasis sobre la libertad negativa, pero también
sobre la igualdad meramente formal y restrictiva (democracia
censitaria). En este sentido tiene razdén Pettit (1997) cuando in-
siste en que el ideal de la no-interferencia era menos exigente
que ¢l ideal republicano, en la versién defensiva o protectiva,
que €l considera 1nica, de la no-dominacién. jCudnto mds res-
pecto a la version afirmativa que representaba, por ejemplo,
Rousseau!

3%. El papel estratégico que jugé la adopcién del modelo de repre-
sentacion indirecta, frente al de representacién direcia propug-
nado por los republicanos afirmativos. En efecto, tanto el libera-
lismo como el republicanismo en SUS respectivas versiones posi-
tivas, exigen la representaciin directa, que implica un programa

.. al menos genérico de representacion (las llamadas «instruccio-

.\ . nes generales»), una rendicién algo mds que teérica de cuentas
de su representacion y algin grado de revocabilj enos
palitica (por dimisién del representante desautorizado). Ld ré-

:~ presentacion indirectay en cambio, se asienta meramente en una

» vaporosa apelacion af interés nacianal y a la condici6n especia-
lizada o profesional del representante, a una responsabilidad
abstracta y a una posible no-reeleccion al término éch‘Ia‘l'cgfslﬂ—
tura. Con este modelo de representacién —inconsistente con el
nervio mismo del individualismo liberal, que hace del ciudada-
no el dnico intérprete autorizado de si mismo- la_burguesia as-
cendente consolidaba su control del poder y alejaba la participa-
cion popular en la politiea. Y lo que hacfa perfecto el modelo: las
instituciones democriticas representativas (en realidad,
represéntacionales) ofrecian una legitimidad que alejaba por en-
tero los peligros de la igualdad revolucionaria.

= 'Eﬁéﬁentaciiﬁ indirecta ¢s un producto tipicamente ilustrado («todo

por el pueblo, pero'sin el pueblo»). Poco importaba que la participacion
ciudadana en la politica quedara reducida a la figura clientelar del vo-

e

lante, que se ve obligado a optar entre unas pocas recetas, frecuente-

mente siguiendo la l6gica del mal menor y, en todo caso, la férmula de
lo tomas o lo dejas. Por lo demds, hay que reconocer que el modelo
representativo indirecto se adaptaba mucho mejor a una época de transi-
cién, como una suerte de paso intermedio entre el despotismo y la de-
mocracia republicana. Pero las concesiones republicanas se convirtie-
ron en «promesas incumplidas» (Bobbio 1985) y lo/que pensaron que
seria un estadio intermedio se revelé como un estadio definitivo, y hasta
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pretendidamente superior, en la practica y en la mente del liberalismo
conservador, como defendi6 poco después Constant con total desparpajo.
De hecho, en el prnmg_g_{gn,gmij_}ﬁmlﬁancaq se hizo expreso el
enfrentamiento entre «democracia» y «sistema representativo». El lema
ilustrado, en su versién mds reaccionaria, se impuso finalmente, pese a
la fuerte resistencia del modelo republicano de ciudadania activa, que
triunfé incluso —aunque efimeramente— en la constitucién aprobada en
1793 (que no llegd a entrar en vigor, tras la prérroga forzada por las
guerras con las monarquias austriaca y prusiana). Fueron decisivas para
ello dgs «inflexiones semdnticas»: el paso. de «pueblo» a «nacion» y la
paulatina conversion de «la repmscnta_gmn» en «repreacnmmén demo-

créuca» primero y, ﬁnalmente ﬂu_«democrama repreaen[alwa» (Torres
del Moral 1975; Rubio-Carracedo 1990).

Il. LOS DOS PARADIGMAS DE LA DEMOCRACIA: EL REPUBLICANO Y EL LIBERAL

David Held (1996, p. 5) ha acertado a distinguir y a formular rigurosa-
mente dos modelos en el paradigma republicano (a los que denomina
respectivamente Protective Republicanism /Y ¢ Developmental
Republicanism), que encontraron raplmaa hasta ¢ieito punto paralelas
en el paradigma liberal (a las que denomina respectivamente Protective
Democracy ?'Dﬁtﬂe?ﬂpmenfﬂf Democracy). Contrapone e_ambos

par; as con otros dos: el de la Classical I}dgﬂwf? el de laDirect
Democracy. Ademas, Held traza sus influjos directos e indirectos, de tal

modo que el modelo de Protective Democracy desemboca en el siglo
XX directamente en el modelo actualmente hegeménico de Legal

Demaocracy, mientras que el paradigma Direct Democracy lo hace por
via indirecta en el modelo alternativo que denomina Participatory
Democracy, mientras que este (iltimo modelo recibirfa tanibién el influ-
jo deotro de los modelos derivados del Developmental Democracy, el
que denomina Pluralism. Por lo demds, su cuadro general sitia por do-
quier los inﬂujo?frﬁlﬁ&:ms y difusos. También tiene la valentia de pre-
sentar su propia propuesta de modelo democritico normativo, el que
denomina De ic Autonomy para el ambito intraestatal y Cosmo-
politan Demﬁiﬁhﬂﬁﬂo interestatal. :

—————
——

Considero que la teoria de Held significa una aportacién fundamen-
tal a la clarificacién y a la configuracion de los diferentes modelos de-
mocraticos. Por poner un ejemplo, P, Pettit (1997) deberia haberla teni-
do en cuenta para su formulacién de un, unu:nmdclu repubhcann S0-
bre la directriz de. ]zmm-dammauml» que contrapong a un 4nico mo-
delo liberal, sobre la directriz de Ta «no- mterferenclan lo que le obliga a
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postular un tercer modelo para el «comunitarismo», a fin de evitar que
pueda ser confundido conel republicanismo. A mi entender, ello despis-
ta mas que clarifica, porque resulta bastante obvio que ambos modelos
tienen vinculaciones internas, como se observa nitidamente en Rousseau,
cuya teoria democrdtica se inscribe claramente —como he defendido siem-
pre (Rubio Carracedo, 1990, 1996)- en la versién afirmativa, pero con
cierta proclividad a deslizarse en algunos aspectos hacia la versién mis
radical o comunitarista. Ello me lleva a proponer que el_modelo
comunitarista sea contemplado como un tercer modelo del paradigima
épublicano, si bien en una version radicalizada e incluso contaminada
:Jgr\el_fﬁﬁ?ju de formas de democracia directa propiamente dicha (ejer-
cicio asambleario de los tres poderes del estado).
No obstante, pienso que la propuesta de Held puede clarificarse y mejo-
rarse en algunos puntos. Baste mencionar rapidamente los siguientes:

1°. Held no justifica convincentemente su caracterizacién de los cua-
tro grandes paradigmas democréticos en la historia de la teoria
politica en lo que se refiere a la distincién que establece entre
«democracia cldsica» y «democracia directa», yd que esta tlti-
ma es una de [as formas mds destacadas de la primera, ya que en
rigor s6lo la democracia ateniense ha sido tinia democracia di-
recta. De hecho, la democracia clésica se desdobla basicamente
en las versiones directa (Atenas), mixta (demoaristocracias de
Esparta o Tebas) y republicana (Roma preimperial).

2°. Suacierto fundamental reside en su distincién neta de los paradig-
mas republicano y liberal, y en su doble modelo en cada uno de
los mismos: «protectivo» y «orientado al desarrollo». Sin em-
bargo, tanto por Tazones normativas como por vinculaciones his-
toricas, se hace preciso distinguir en el paradigma republicano
un tercer modelo, que algunos denominan democracia «direc-
ta», pero que, para alejar fantasmas (la democracia directa
atentense quedé desacreditada desde Tucidides), me parece pre-
ferible denominarla democracia «comunitarista», «radical» o
«asamblearia» en cuanto version radicalizada del republicanismo
afirmativo. '

3°. Tampoco la denominacién «democracia participativa» me pare-
ce suficientemente clara, ya que se dan diversas formas de parti-
cipacién democritica y todas las versiones «orientadas al desa-
rrollo» (Developmental, en la terminologia de Held, y antes de
Macpherson, aunque yo propongo denominarlas «afirmativas»
por contrapesicion a defensiva o «protectiva») se reclaman con
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razon de la misma, en diferentes grados. Muchos autores, sin
embargo, denominan democracia participativa tanto al modelo
republicano afirmativo como al modelo republicano radical. Por
su parte, Davorkin (1992) denomina «comunitarismo integrado»
al republican;ﬂ,mu afirmativo, y ‘«comunitarismo monolitico» al
republicanismo cerrado o tadical.

He aqui el cuadro general de mi propuesta, por comparacién con el

ofrecido por Held:

\ emocracia clasma} thubl_maﬁﬁmol .'_.libeta_l._isq]t_} |
f'} \ mndelos -democracia directa -repub. defensivo  -lib. defensivo

clasicos | -sistemas mixtos -repub. afirmativo  -lib. afirmativo

_ (demo-aristocraticos)

-republicanismo romano: -republicanismo radical

. (monarcémacos)
e .republlcamsmu liberalismo
modelos - -republicanismo conseruadnr -demitcracia formal
(democracia garantista) (representacién indirecta)
' contemporaneos -republicanismo afirmativo -democracia liberal
oo .. J(democracia participativa) (representacion directa)

-republicanismo comunitarista
(democracia radical, democracia semidirecta)

I1l. LOS MODELOS DEMOCRATICOS CONTEMPORANEOS

El siglo XX ha exigido un incesante esfuerzo de adaptacién y de trans-
formacion del modelo democritico liberal y ha asistido en su dltimo
tercio al renacimiento de los modelos democraticos de inspiracién repu-
blicana, en sus diferentes versiones. La primera mital del siglo estuvo
dominada por dos circunstancias:

a) la eclosion del sistema de partidos, con la incorporacion masi-

va a la politica de las mujeres y de las clases trabajadoras,
hasta la implantaci6n real del sufragio universal. Pero la proli-
feracion de partidos politicos y su organizacién casi exclusi-
vamente competitiva por el poder conllevé una franca oligarqui-
zacion de las cipulas dirigentes de los partidos y su excesiva
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burocratizacién. El modelo liberal afirmativo entré por ello en
franca decadencia, dejando el campo en buena medida al mo-
delo defensivo.

b) la necesidad de responder al reto de los totalitarismos (nazismo,
fascismo y comunismo). La democracia pasa a ser, ante todo, una
forma de organizacion politica en pos de una mayor eficiencia y
la victoria electoral se convierte en el tinico objetivo de los parti-
dos. Se produce también el contagio de la figura de los lideres
totalitarios en los partidos politicos, con la consiguiente defor-
macién democritica.

Durante la segunda mitad, tras la victoria del sistema democritico so-

bre el totalitarismo nazi-fascista, el modelo liberal adquiere masiva-

> mente la forma elitista-competitiva sugerida por Schumpeter (1950),

g 7 > adoptando los métodos y técnicas empresariales. Consiguientemente
los ciudadanos son vistos como_mergs clientes que votan a la propa-

ganda mas atractiva, con el agravante de que aqui la mercadotecnia no

tiene mds cédigo ético que la renuncia a la violencia armada. Otra

<" version del modelo liberal es la FWQM}H“S\FH’WPEH[WU
s )imp_tilsadn por Dahl, que mantienedtmenos la autonomia de lo politi-
co. Pero desde los anos setenta ha irrumpido con fuerza un nuevo mo-
~, delo que amenaza con hacerse hegemodnico a corto plazo: el
) neocorporatista (Schmitter). Con este modelo la democracia liberal
abandona ya la relevancia de la ideologia politica para centrarse en la
negociacion de los intereses privados. El parlamento se convierte en la
mera camara d€ Tas ceremonias donde se sanciona piiblicamente lo
que ya ha sido decidido en la negociacion privada, El gobierno, des-
prestigiado por su ineficacia y su incompetencia en 1a gestion del esta-
do del bienestar, se reduce a un papel moderador del regateo entre las
organizaciones empresariales y sindicales, que asumen el protagonismo
politico con la sola condicién de controlar los conflictos dentro de sus
ambitos respectivos. Las elecciones periddicas pierden importancia
relativa, lo mismo que la oposicién politica, por su falta de credibili-
dad: todo se subordina a los objetivos del mercadeo electoral
schumpeteriano, esto es, a ganar las elecciones, a obtener el poder,
quedando en segundo término el proyecto politico respectivo: se hard
lo que se pueda dentro del objetivo primordial de conservar el poder,
i con especial atencién a mantener el favor de la opini6n piiblica.
@ Pero a partir de los afios setenta han entrado en escena dos nuevos
—.——-) protagonistas. Por una parte, el\ggr:'ialismo dem{}c.uitjdo consigue elabo-
~ ', rarun neomarxismo con rostro huntdano que planta cara a las enormes

S
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desviaciones del liberalismo Cdpltﬂilhtd Por la otra, con el referente casi /..« /

tinico de H. Arendt, con mucha mds consistencia tedrica, resurge el .,
modelo republicano en sus tres versiones cldsicas. Durante el dltimo
tercio detsiglo XX asistimos a la gran batalla por el modelo de demo-
cracia, en la que todavia mantiene la hegemonia prictica el modelo
neoliberal defensivo (que Held denomina «democracia legal»), mien-
tras que los enfoques republicanos (que Held agrupa en la denomina-
cién «democracia participativa») ganan progresivamente credibilidad
tedrica y préctica.

Por otra parte, Held dulcifica notablemente los rasgos definitorios
de la «democracia legal», incluso teniendo en cuenta que se inspira
preferentemente en la realidad politica anglosajona, mucho mds depura-
da, pese a todo, que la continental europea y, por supuesto, que el resto
de las denominadas democracias rcpartidd*; por todo el mundo (con al-
gunas excepciones puntuales). Y quiza debieran distinguirse dos versio-
nes en el modelo de «democracia aliva», una mas moderada y la
otra mas radical en sﬁﬁm]ﬁﬁmiwmamn que recuerda a
grandes rasgos la distincion entre el republicanismo «negativo» y el «afir-
mativo» del periodo prerrevolucionario.

Pero, en todo caso, me parece necesario llamar la atencion sobre un
tercer modelo, el xgpublicanismo radical, que desborda los planteamien-
tos de la «democracia participativa» en su versién afirmativa, abogando
ya por un republicanismo populista, o de accion inmediata de los ciuda-
danos en la tarea tegislativa, ejecutiva y judicial por medio de institucio-
nes pIé'bumtdrmq que recuerda también a grandes rasgos al modelo de
los monarcomacos. Este modelo radical amenaza claramente con des-

bordar los Iimites del régimen democrético hacm_ﬂJ.ﬁgunﬂg dictatorial .- 2

s s

més 0 menos encubierio, aunque puede ¢ quedarse también en una ver-
5ion mas debilitada del mismo (régimen autoritario personalista y dis-
crecional), dando lugar a un modelo mixto que propongo denominar
monodemocrdtico, caracterizado por el refrendo que las decisiones per-
sonales del caudillo reciben mas o menos claramente por parte de la

masa puRl.llar que es manipulada por fuertes y continuadas camparias de
propaganda oficial u oficialista. Como casos recientes pueden citarse
los de Fujimori en Perti, Chivez en Venezuela, Haider en Austria y plO-
bablemente Berlusconi en Italia. Obviamente, el contexto nacional y el
marco de relaciones internacionales limitan el mayor o menor alcance
de tales desviaciones del modelo, que suelen agotarse a corto 0 medio
plazo, dando paso a una reinstauracion del modelo de partidos conve-

nientemente saneado por la travesia del desierto.

¥

_}‘ \
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DEMOCRACIA LEGAL

Principio de justificacion: el principio de la rg_yona@ un medio efectivo
y deseable para proteger a los individuos de un gobierno arbitrario y para
mantener la libertad) No obstante, en el dmbito politico como en el econg-
mico, la regla de 14 mayoria ha de estar bien circunscrita por el ordena-
miento legal para que sea una garantia de 1a libertad y de la iniciativa
individual.

Rasgos caracteristicos:

- a) estado constitucional (que incluye una clara separacién de po-
deres);

. b) estado de derecho;

¢) minima intervencion estatal en la sociedad civil y en la vida privada.

d) maxima relevancia a la sociedad de libre mercado.

Condiciones generales:

ra) liderazgo politico efectivo guiado por principios liberales;

(b) minimizacion de la excesiva regulacién burocritica;

' ¢) restriceion del papel de los grupos de interés, en especial de los

. sindicatos;

' d) regulacién internacional del libre mercado;

' e) erradicacion o, al menos, minimizacion de la amenaza de cual-
quier clase de colectivismo.

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Principio de justificacién: sdlo una «sociedad participativa» hace posi-
ble la consecucion del igual derecho a la libertad y a la autorrealizacion;
una sociedad que estimula el sentido de la eficacia polmca, alimenta una
preocupacion por la solucion de los problemas colectivos y contribuye a
la formacién de una ciudadania ilustrada, capaz de prestar una atencion

sostenida al proceso de gobierno.
Rasgos definitorios:
a) pamqgg&on directa de los ciudadanos en la regulacion de las

instituciones vitales de la b{]{!lﬂdad incluyendo el puesto de tra-
bajo y la comunidad local;” "~
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b) reorganizacion del sistema de partidos y, en especial, haciendo a
los dirigentes de los mismos directamente responsables ante sus
miembros;

c) tr asformacion de los «partidos burocréticos» en «partidos coope-
rativos» sobre una estructura parlamentaria o congresual;

d) mantenimiento de un sistema institucional abierto para asegurar
la posibilidad de experimentar con nuevas formas politicas.

e) lademocracia es una forma de vida, no sélo un método de organi-
zacion politica (J. R-C).

Condiciones generales:

a) mejora directa de los escasos recursos basicos de numerosos gru-
pos sociales a través de una redistribucion justa de los recursos
materiales;

b) erradicacion o, al mesnos, minimizacion del poder burocritico in-
controlado en la vida pubhc:a ¥ prwada

c¢) un sistema abierto de comunicaciones para garantizar unas deci-
siones informadas;

d) revision del reparto de las tareas familiares de modo que tanto los
varones como las mujeres puedan tener oportunidad de participar
en la vida piiblica.

e) implantacion en el sistema de ensefianza publica, asi como en los
medios estatales de comunicacion, de programas efectivos de edu-

cacién civica y publica, y de sensibilizacién a los valores demo-
craticos (J. R-C),

REPUBLICANISMO PoPULISTA (]. R-C)

Principio de justificacion: S6lo un fuerte movimiento _popularj 1mpul:~.a-
do_y guiadg por un lider Cdl‘l&-mdl.LCG /puede acabar con un régimen de
partidos en descomposicién, incapaz de regenerarse, para construir se-
guidamente un nuevo orden politico basado en la justicia, controlado
por un poder unificado, discrecional y populista>

Rasgos definitorios:

a) participacién directa y entusiasta de la masa popular en la politi-
ca, siguiendo las directrices del guia-caudillo.

b) existencia de un control latente o indirecto, pero real, del proceso
politico por parte de los pc-dc:rt:s mw_‘BTcs para mantener su he-

geronia bajo nuevas formas.
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¢) eliminacion efectiva del sistema de partidos. que es sustituido en
la prictica por instituciones plebiscitarias.

d) los diputados electos tienen representacion popular directa.

e) libertad de expresion y de asociacion restringidas en la prictica.

f) reunificacién y concentracion personalista de los poderes del es-
tado, aunque legalmente sigan separados.

Condiciones generales:

a) descomposicion prolongada del sistema liberal de partidos, que
provoca el hastio, y hasta el odio, de los ciudadanos.

b) reaccion popular siguiendo el impulso de un lider carismitico,
que asume la direccion del proyecto.

¢) victoria electoral del lider populista.

d) creacion de un nuevo orden constitucional y liquidacién paulati-
na o brusca de las instituciones liberales.

e) tras su éxito inicial, el nuevo orden se hace finalmente insoste-
nible,

f) nueva reaccion popular y la oposicién politica reinstaura una de-
mocracia renovada.

IV. CONCLUSION: POR UNA SINTESIS LIBERAL-REPUBLICANA

Desde mi punto de vista, la actual confrontacién de los los modelos «legal»
y.«participativo» ha de dar paso a un proceso 250 de. SII‘IIE'-‘Jb que, clertamen-
te, se presenta laborioso, p-::m no 1mp051b[c Y la razén fundamental es
la siguiente: cuando se examina la génesis de los modelos democriticos
con suficiente perspectiva histérica es ficil constatar que se produce, no
s6lo un acercamiento, sino también una convergencia notable entre los
modelos «afirmativos» de las tradiciones o paradigmas republicano y
liberal. El punto clave de interseccion se sitiia, a mi juicio, en la acepta-
cion por ambos del sistema de representacién directa, en el sentido
explicitado al principio. Esta base comuin pmpnrﬁiﬁﬁﬁ‘"’ﬁa prometedora
plataforma para el didlogo y los mutuos trasvases compatibles que con-
ducirdn paulatinamente a una sintesis unificada. Sélo es preciso repasar
los respectivos modelos afirmativos para captar que las diferencias no
sqnmha]vabies el 11_1_;1_:,5:}1' pro oblema pmcede en lEﬂllddd “de la diferénte

punto  de vista pl‘dCtlLD esta diferente i maplmcmn tiene una incidencia
menor: lo importante es compartir una institucién o una practica, aun-
que las razones tultimas para hacerlo sean diferentes. Diferencia de ins-
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piracion que, por lo demis, no solo es y serd siempre legitima, SIno que
serd fuente permanente de nuevas y creativas propuestas de reforma del
modelo, que mantendrd para siempre una estructura abierta. He aqui la
sintesis provisional que presento:

MODELO DEMOCRATICO LIBERAL-REPUBLICANO

Principio de justificacion: La participacion mas activa posible en la po-
ljtica democritica es conveniente no s6lo para defender los intereses
individuales, sino_también_para promover una ciudadania informada,
comprometida y positiva. El compromiso democrético contribuye pode-

rosamente a desarrollar las mejores capacidades individuales y, a la vez,

a adquirir un sentido correcto de a comunidad politica y de la necesaria

colaboracion de todos para solucionar los problemas colectivos.
Rasgos definitorios:

a) Soberania popular con jurisdiccién universal y con sistema pro-
porcional de distribucion del voto.

b) Participacion directa de los ciudadanos mediante la institucion
referendaria para decidir sobre las cuestiones de especial trascen-
dencia en la vida de la comunidad politica.

¢) Sistema de representacion directa: el diputado electo asume la
realizacion del programa por el que fue elegido, y rinde cuentas
del mismo en forma continuada a la opinién publica, que puede
desautorizarle politicamente hasta forzar su dimisién voluntaria.

d) Restricciones constitucionales a la regla de la mayoria, asi como
a la separacion de los poderes estatales, de modo que queden ga-
rantizados los derechos fundamentales de las minorias, asi como
el pleno ejercicio de los derechos civiles y politicos de los ciuda-
danos.

¢) Transformacion de los «partidos burocréticos» en «partidos co-
operativos», con una efectiva organizacion democritica interna
de los mismos.

f) Ley electoral abierta y flexible para permitir una efectiva partici-
pacion directa de las asociaciones y de los ciudadanos, en €spe-
cial en el gobierno municipal y provincial.

g) Implicacién de los ciudadanos no sélo en la eleccion de un go-
bierno representativo, sino tambien en los debates piblicos y en
los jurados.
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Condiciones generales:

a) Sociedad civil independiente con minima interferencia estatal y
con fuerte sentido de constituir una comunidad politica autogober-
nada (al menos, mediante representacion directa).

b) Educacién civico-democritica en la ensefianza publica y promo-
cién de la misma en los medios piiblicos de comunicacion.

¢) Delimitacién clara de la asamblea parlamentaria respecto de la
administracién pablica, por una parte, y de las agrupaciones cor-
porativas, por la otra.

d) Revision del reparto de las tareas familiares de tal modo que tan-
to los varones como las mujeres puedan tener oportunidad de par-
ticipar en la vida publica.

¢) Economia de mercado compatible con programas asistenciales
que cubran la totalidad de los bienes primarios de la poblacion.

Para ello habrd que contar, sin embargo, con la incidencia de un eslabon
estratégico: la educacion civico-democritica. Me sorprende que Held
no la incluya entre los rasgos definitorios de la democracia participativa
y por eso lo he adjuntado. Es probable que en el universo anglosajon no
sea tan patente su ausencia, pero resulta manifiesto que esta carencia en
los sistemas de instruccién piblica es un efecto de la despolitizacion
masiva que induce el modelo liberal de representacion indirecta. Justa-
mente, se trataba de inducir a los ciudadanos para que se despreocupa-
sen de la politica y la dejasen en manos de una clase profesional, en la
que podian confiar genéricamente, para poder dedicarse asi integramen-
te a sus negocios particulares. Aunque, por ello mismo -y aqui se clerra
el circulo—, nada podrian objetar a su representacion, pues todo lo igno-
raban. Por eso la representacién indirecta es siempre meramente
representacional.

Por una parte, se trata de una exigencia tan irrenunciable como las
de educacion fisica, intelectual, técnica, estética, etc. Siel hombre es un
animal politico, habrd de recibir el impulso educativo y la sensibiliza-
ci6n adecuada, porque nadie nace demderata. Por la otra, en ausencia de
una cultura democritica, resultan estériles de antemano todos los inten-
tos de conseguir una reforma o regeneracién del modelo democratico,
que lo devuelva a sus fuentes, aunque siempre adaptado al contexto his-
térico y social. Sencillamente porque los ciudadanos estdn incapacita-
dos para diferenciar lo auténtico de lo interesado, lo democritico de lo
demagégico. Pero si no lo distinguen, menos 1o podrdn exigir. Y es bien
sabido que sin el apoyo popular no es posible la tranformacion de la
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politica a secas (reglas para la obtencion y mantenimiento del poder) en
politica democrdtica. Sin educacion civico-publica ninguna reforma serd
viable.

Es de notar que los modelos que propone Held de «democracia au-
tonoma» (para el dmbito estatal) y de «democracia cosmopolita» (para
el ambito internacional) se mueven genéricamente, pese a todo, en esta
direccion. Pero requieren una discusion en detalle que habri de esperar
otra oportunidad. Y lo mismo sucede con la propuesta de Habermas (1998,
1999) de anadir un tercer modelo de democracia, el «deliberativo» o
procedimental, que a mi modo de ver no pasa de ser una cierta sintesis
de los modelos afirmativos liberal y republicano, aunque Habermas co-
mienza por dulcificar la democracia «legal» y endurecer la republicana,
siguiendo el esquema de Michelman (1989). En realidad, el presunto
modelo deliberativo viene a hipostasiar lo que constituye el rasgo estra-
tegico de mi modelo propuesto de sintesis, esto es, la educacion civico-
democritica, que necesariamente implica un fuerte acento sobre la deli-
beracion piiblica tanto ciudadana como parlamentaria.
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