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PREGUNTAR QUE SIGNIFICA «FORMA DE VIDA DEMOCRATICA» O «formaci6n
democrética de la subjetividad» no puede hacerse desde la ignorancia de
la experiencia totalitaria que, con diferentes figuras, ha recorrido (nazis-
mo, i y recorre (nacionalismo) nuestro siglo. El ataque que,
bajo el santo y sefia del individuali ,y dela i6n de la
auténtica sociedad democratica», lanza el totalitarismo a la democracia
liberal-burguesa sigue siendo el mayor desafio a la libertad (e incluso a
la vida misma de los individuos), esto es, a la posibilidad de conformar
un modo de convivencia que no sacrifique vida y libertad al imperativo
de solidaridad que imponen una historia o una identidad social
mitificadas. Creemos que la teorfa de la democracia ha de incorporar la
experiencia del totalitarismo que ha marcado a nuestro siglo para desde
ahi seguir reflexionando sobre el sentido de una identidad social demo-
crética y de una individualidad democritica. .

Hace tiempo que las Ciencias Sociales empezaron a estudiar el fendéme-
no totalitario. Pero tanto la economia, la sociologfa, como la ciencia
politica, limitaron sus investigaciones al funcionamiento de las institu-
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Suplemento 5 (2000) de Conirastes. Revista Interdisciplinar de Filosofia. ISSN: 1136-99221, pp. 93-103



06 ESTEBAN MOLINA

ciones y organizaciones creadas por el totalitarismo!. No se pregunta-
ban por el significado del proyecto totalitario, por el sentido de la fe que
lo animaba, en fin, por las condiciones filoséficas que lo hicieron posi-
ble2. Analizar el funcionamiento de las instituciones juridico-politicas
no da cuenta de un suceso que acontece con la intencién de realizar ofra
forma de sociedad, de dar vida a etra concepcion de la ley, del poder, del
conocimiento distinta que la democratica. Dicho brevemente, totalita-
rismo y democracia no son, como algunos han creido, variantes de un
mismo vinculo, lldmese sociedad industrial, capital, estado moderno,
técnica... El totalitarismo vive de la negacién de las ideas que hacen
posible la democracia. Totalitarismo y democracia son formas de socie-
dad contrapuestas. Pero esto no han querido verlo aquellas sociologias y
aquellas filosoffas politicas que han visto en el totalitarismo y en la de-
mocracia un mismo sentido de la dominacion politica, una misma forma
de racionalidad sélo diferenciable en el rigor de su aplicacion.

Para el proyecto totalitario la pluralidad de valores sociales es un
defecto social. La divisién y la diferencia son exclusivamente imputa-
bles a la injusta desigualdad imperante en la sociedad liberal, desigual-
dad que por si misma revelaria la falsedad de sus principios. Para el
totalitarismo s6lo pueden conjurarse los peligros de la pluralidad produ-
ciendo un cuerpo social compacto, homogéneo. Pero no pudo despren-
derse completamente de «los diferentes» y de la inestabilidad que pro-
vocaban. Su empresa de homogeneizacion de la sociedad necesitaba de
ellos para afirmarse como tal. Invento a los traidores para sacralizar el
empefio del poder: producir la unidad de la sociedad, de la verdad y de la
justicia. Vacilar, dudar, signific6é promover la division del cuerpo social
e incitar el retorno de la inseguridad, de la incertidumbre, de lo descono-
cido que comporta lo diferente. No basta con demonizar la alteridad que
procede del exterior, hay que descubrir esa alteridad en el interior, des-
enmascarar a los traidores dentro del nosofros comunitario. La produc-

-

| En los Estados Unidos de Norteamérica fueron adelantados Carl Friedich,
Toralitarian Dictatorship and Autocracy (1956) y 1. Talmon, The Rise of Totalitarian
Democracy (1952). En Europa fue pionero el trabajo de Raymon Aron, Démocratie ei
totalitarisme, (1957-58). Por supuesto, no olvidamos a Hannah Arendt, The Origins of
Totalitarianism, (1951-1958), Theodor W. Adorno, The Authoritarian Personality
(1950), Herbert Marcuse, Sovier Marxim, (1958), Claude Lefort. Le tatalitarisme sans
Stalin (1956), quienes mostraron que la sociologia positivista no tiene la dltima pala-
bra —quizd ni siquiera la primera— sobre el signilicado del fendmeno totalitario.

2 En este trabajo se sigue la linea de investigacion abierta por Claude Lefort,
que he estudiado en Esteban Molina, La incierta libertad. Totalitarismo y democracia
en la obra de Claude Lefort. México: Cepecom, 2000, en prensa.
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ci6n de la alteridad, de la diferencia, es convertida en el modo de afirma-
cion de la identidad totalitaria. La separacion del cuerpo social y la re-
clusién en los campos de trabajo es el camino de re-incorporacion y re-
funcionalizacion de los rebeldes.

El totalitarismo muestra su omnimodo poder en su capacidad de
reducir a los individuos a la nada —privandolos de las referencias simbo-
licas que les permiten orientarse socialmente, separandolos de todo aque-
llo que puede dar sentido a su existencia (familia, hogar, trabajo, ami-
g0s...)— para reconducirlos después (reeducarlos) desde el mal a la bene-
factora existencia social. Inventar el mal —esa daiina alteridad que me-
dra por doquier— es una necesidad del sistema; proporciona incesante-
mente a la sociedad totalitaria la certeza de su identidad como cuerpo
indivisible. Descubriendo al Otro —el traidor, el desertor, el opositor, el
saboteador, el pardsito— en el seno del Nosotros la politica totalitaria
refuerza y reproduce la solidaridad social.

Frente a la «ilusién» liberal el Estado totalitario levanta una fantasia
mucho mads terrible: la creacién de una sociedad idéntica consigo misma
que expulse definitivamente de su centro la indeterminacién que genera
la diferencia, la pluralidad, en definitiva, la libertad, El poder del Estado
busca penetrar lo social hasta coincidir completamente con él. En cada
accion, en cada intervencion de la sociedad sobre si misma, el poder
revela la norma de la sociedad, su ley. El poder del Estado aparece como
la realizacién del poder social, como la actualizacion de su esencia. Para
ello es previamente preparado por una serie de transiciones: ¢l poder del
pueblo es contraido dentro de los limites del partido. El partido, Gnico
Grgano capaz de conocer las necesidades y deseos del todo social, de
encarnar su voluntad y organizar sus movimientos, es convertido en la
columna vertebral de la sociedad. La identidad de lo politico y lo social
exige la sujecidn total del individuo al Estado. La determinacion politi-
ca del individuo deviene completa, sin restos. Lo individual es sélo un
lujo que obstaculiza la realizacion del proyecto social; carece de sentido
y de valor fuera de la solidaridad que dispensa el Estado.

En la sociedad totalitaria, la privacidad deviene un sinsentido. El
sagrado recinto de lo privado habia sido sélo un invento liberal para
esconder los vicios mas deleznables. La opacidad de la sociedad liberal
habria sido la consecuencia de una existencia irreal, falsa, de una forma
de vida que convertia en norma la mentira. Una existencia verdadera no
necesita reductos de libertad, pues identidad individual y social son una.
La libertad sélo puede ser condicién del conocimiento en una sociedad
falsificada. La verdad y la justicia son percibidas como sindnimos del
poder: comparten su misma sustancia, ocupaban su misma sede. De ahi
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que la publicidad deje de tener sentido como medio de cruzar experien-
cias en busca de lo comiin, para convertirse en un mecanismo propagan-
distico de autoafirmacién de la identidad y del poder de la sociedad,
encarnados en el Estado.

;Qué podemos aprender de la experiencia totalitaria? El totalitaris-
mo muestra lo que puede ocurrir cuando decidimos obviar Ja dimension
simbélica de la sociedad; cuando tomamos por facticas, referencias y
sefiales que son simbolicas. En primer lugar, el totalitarismo manifiesta
lo que ocurre cuando nos representamos la heterogeneidad y diversidad
de las relaciones sociales no como expresion de la libertad, como princi-
pio de una sociedad politica, sino como un dato adjetivo consecuencia
de una racionalidad impolitica, esto es, econémica, bioldgica o técnica.
En segundo lugar, la experiencia totalitaria nos advierte de lo que ocurre
cuando nos representamos lo politico como expresién de una identidad
sustantiva, esto es, de una unidad real de la sociedad, y cuando imagina-
mos el poder del Estado como su figura: lo diferente es percibido y per-
seguido como un peligro para la integridad social.

La diferencia de la sociedad civil y el Estado, esto es, la imposibilidad
de que en las instituciones del Estado quede expuesta la esencia ltima de
la sociedad, no es accidental, sino constitutiva de la democracia. Final-
mente, el totalitarismo pone de manifiesto lo que ocurre cuando nos repre-
sentamos la instancia de la ley, el derecho, materializado en los dictados
del Estado: la legitimidad es contraida hasta coincidir completamente con
la legalidad. Cuando se hace emanar la legalidad de la sustancia Gltima de
la sociedad atreverse a cuestionar la ley significa situarse fuera de la ley: el
traidor a la causa social es el modelo de ilegal. El totalitarismo saca a la
luz el componente simbélico del derecho democritico.La distincion entre
la legalidad y legitimidad es constitutiva de la sociedad democratica: solo
violentamente puede ser comprimida la sociedad en una determinada fi-
gura de la legalidad. La diferencia de legalidad y legitimidad nos habla de
una forma de derecho que incorpora la posibilidad de su critica; nos sena-
la una dimensi6n de la ley que escapa a su plena positivacion. En ausencia
de una verdad iltima y de un juez dltimo, el principio democrético convo-
ca a cualquier humano a participar en la definicién de lo legitimo y lo
ilegitimo, de lo justo y de lo injusto.

I
Lo diferente es una prueba permanente para la legitimidad democratica.

La multiplicacién de proyectos y estilos de vida, de situaciones vitales
individuales, puede llevar a desesperar de la libertad democritica. La
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disolucién de lo diferente en un todo idéntico consigo mismo es una
tentacién permanente, una pretendida salida (en el doble sentido de so-
lucién y de despedida de la democracia) al problema del gobierno de
una sociedad cuya diferenciacién interna no parece tener limites. La
experiencia totalitaria permite ver el precio que se paga al representar-
nos los diferentes modos de vida como una divisién de hecho, como un
material maleable. De esta imagen dificilmente pueda salir otra cosa
que una declaracién de guerra a lo desconocido de cada individuo, a la
invisibilidad que lo hace singular y que es presupuesta como condicion
de la forma de vida democritica —de ahi que a cada nuevo avance sobre
el conocimiento de la constitucién y accién de los seres humanos le
suela acompaar el debate sobre los limites de la responsabilidad—.

La absorcién de lo diferente en un todo uniforme vive del mito de la
creacién absoluta de la sociedad. La ilusién de una autoproduccion radi-
cal de lo social consiste en creer que podemos situarnos en su borde, alli
donde lo social se separa de lo no-social. Esta ficcion pretende retrotraerse
en el tiempo hasta salir de lo social y alcanzar el punto en el que lo social
emerge. Todo intento de pensar absolutamente los limites de lo social y
de lo histérico, chocarfa con la imposibilidad de situarse del lado del
mas alld de la historia, del mds alld de lo social. El proyecto totalitario
nos descubre la naturaleza simbélica de la comunidad democratica: el
vinculo social no es un vinculo orgéinico, consecuencia de una necesi-
dad histérica, sino el resultado de un trabajo politico que no tiene asegu-
rado el éxito; el poder no es el resultado de una voluntad indivisa, tnica,
sino expresion del tenso equilibrio entre una irreductible pluralidad de
valores. En otros términos: el totalitarismo ha querido resolver los ma-
les de la individualizacién olvidando que la sustancia de la democracia
reside en el enigmatico individuo.

La individualizacién del sentido de lo social se ha intensificado desde
finales de los afios sesenta. Los cambios en la definicién de lo ptiblicoy lo
privado en las sociedades democriticas es buena prueba de ello. La
politizacién de aspectos de la vida social que estaban fuera de la politica
definida por las organizaciones ha ganado en fuerza y en extension. Este
desplazamiento nos enfrenta al fenémeno de una creciente individualiza-
cién de lo politico. Este es entendido cada vez mas como el espacio en que
se libera y protege la identidad social y natural (sexual) de los individuos.
Se privilegia la funci6n representativa del poder como forma de hacer
visible, de dar a conocer la identidad social de Jos sujetos. Si hasta finales
de los afios sesenta lo politico pudo ser entendido como el lugar en que se
condensaba el sentido dltimo de la sociedad, hoy es reivindicado como un
espacio de exteriorizacion, de publicitacion de una identidad social que ya
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incorpora su propio sentido y que demanda reconocimiento. El sentido de
la existencia se elabora en el seno de la sociedad civil.

En este contexto, la democracia no se reduce —como han pretendido
el institucionalismo liberal y el marxismo- a un conjunto de institucio-
nes politicas no extrapolables a otros 4mbitos de la sociedad, esto es, un
sistema de instituciones circunscritas al dmbito del Estado. La democra-
cia no puede seguir ya recluida dentro de los limites del sistema politico
formal. El principio democritico ha invadido todas las esferas de la vida
social. La democracia es reivindicada como una forma de vida cuyos
fines no estdn dados de antemano, sino abiertos de principio al debate
publico; la sociedad democritica es vista como una forma de sociedad
no definida a priori. La cuestion de qué sea piiblico y qué privado, pie-
dra angular de la vida politica, es pues una cuestion sobre la que nadic
puede pretender tener la tltima palabra. El espacio piiblico democritico
es un espacio de convivencia sin limites predefinidos, sin figura acaba-
da; es un espacio sujeto a los cambios que introduce el reconocimiento
de la legitimidad del debate abierto sobre lo justo y lo injusto, lo legiti-
mo y lo ilegitimo, lo politico y lo no-politico. La accion piiblica y la
palabra que la legitima son inseparables de la voluntad de los indivi-
duos, de su deseo de saber y de ser. La accién y la palabra publicas
singularizan a los individuos, les descubre una identidad.

La idea democritica no esta libre de la ilusion —debida en parte a la
propia definicion de la democracia como «poder del pueblo»— de que
hay un sujeto de la sociedad, una estructura 6sea que soporta el peso del
cuerpo social y que podriamos conocer a través de la accion de su prin-
cipal 6rgano vital: el Estado. Efecto de esa ilusién es referirse al «pue-
blo», 0 a la «nacidn», como sujetos de la democracia. Pero, invocar al
«pueblo», 0 a la «<nacion», ;puede ser algo mds que invocar un simbolo,
eficaz, sin duda, pero un simbolo? El sujeto de la sociedad democritica
no es una sustancia separada de los individuos; el secreto del vinculo
social no estd mas alld —en un relos de la historia—, ni mas acd —en una
sustancia biolGgica o étnica—, de los individuos que la componen. El
discurso nacionalista y el populista ignoran interesadamente que el po-
der democritico no se deriva sin problemas de una identidad social ho-
mogénea. En esto no se distinguen del totalitarismo3. Ya hemos visto

3 Para una critica a la concepeitn étnico-nacionalista de la democracia, en la
clave del patriotismo constitucional que proponen Sternberger o Habermas, pueden
leerse los trabajos de Jose Maria Rosales y Manuel Toscano Méndez en José Rubio
Carracedo, Jose Maria Rosales y Manuel Toscano Méndez, Ciudadania, nacionalismeo
y derechos humanos. Madrid: Trotta, 2000.
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que solo al precio de la homogeneizacion, de la depuracién de las diferen-
cias, puede pretender el poder encarnar una unidad sustantiva de la socie-
dad. Todo a lo que puede aspirar el poder en una democracia es a repre-
sentar el estado cambiante, temporal, de las relaciones sociales actuales.

El poder no muestra ni la figura, ni los fines ltimos de lo social
—como pretendia el totalitarismo—. Quienes lo representan han de asu-
mir que su posicion no puede librarse de la prueba continua de su legiti-
midad. El poder democritico es una facultad que sélo simbélicamente
puede ser identificada con quienes lo ejercen. El poder se genera en el
seno de una sociedad sin rostro, sin figura definida. El poder democréti-
co es un poder impersonal4. Ni siquiera invocar al pueblo como sujeto
del poder nos ayuda a darle una identidad. El politico democritico no
podra esgrimir nunca, salvo situdndose conscientemente fuera de la le-
gitimidad democrdtica, «yo soy el poder» porque el poder democratico
es «un lugar vacio al que no es consustancial ningin individuo, ni nin-
gun grupo»3. Bl poder democritico estd afectado en su médula por los
movimientos de la divisién social y por las mutantes correlaciones de
fuerzas que la subtienden.

El problema de explicar cémo se genera el poder a partir de la divi-
sion interna de la sociedad, de su radical pluralidad, pretenden tenerlo
resuelto todos aquellos que le atribuyen una identidad particular (de cla-
se) o una identidad universal que anula las diferencias. La suerte de la
democracia esta sujeta a las resistencias que despierta la indefinicién
dltima de lo social, la no-identidad de la sociedad consigo misma. Por
eso, acoger la indeterminacion que genera la division social supone asi-
mismo un esfuerzo permanente por desactivar su potencial destructivo,
esto es, por impedir que la diferencia degenere en exclusion social.

Este trabajo ha de contar con el hecho de que la solidaridad de clase
—referencia en las sociedad industriales avanzadas— se ha disuelto en
una multitud de solidaridades de situacién dependientes no sélo del lu-
gar que ocupa el individuo en el proceso de produccion, sino de su expe-
riencia vital general, de su historia de vida. Ahora, «la clase se persona-
liza y expresa mediante la biografia del individuo; cada vez se percibe
menos como destino colectivo»6. Los exclusion social define un proce-

4 En ese anonimato cifraba Tocqueville el origen de una forma de despotismo
desconocida en la historia de las sociedades politicas. Sobre este tema Esteban Molina,
«Tocqueville: la incierta libertad», Metapolitica, 13 (2000), pp. 126-136.

5 Claude Lefort, ap. cit. p. 27.

6 Anthony Giddens, Mds alld de la izquierda y la derecha. El futuro de las
politicas radicales, tr. M. L. Rodriguez Tapia. Madrid: Cétedra, 1996, p. 148,
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so de des-socializacion, de descomposicién en multiples niveles del vin-
culo social. Lo que comparten aquellos que se encuentran en esa situa-
cion es «un cierto perfil biogréfico, sus vidas han realizado trayectorias
que presentan una cierta homologia: sucesion idéntica de rupturas so-
ciales o familiares, idéntico tipo de desenganches profesionales. Lo que
los aproxima son las ‘formas’ de su historia y no sus caracteristicas so-
cio-profesionales»7. Los individuos han de reinventarse a si mismos
porque los tradicionales vinculos de adscripcién social que los definian
ya no son suficientes. El curriculum vitae adquiere en nuestras socieda-
des una relevancia inesperada.

Cualquier intento de integracién social por la via de una ciudadania
social® ha de contar con las consecuencias no previstas —clientelismo
politico, burocratizacién, promocion de la cultura asistencial, victimi-
zacion de la existencia social, marginalizacién del desempleo— de la in-
terpretacion del derecho social que ha dominado la politica social y eco-
nomica del Estado de bienestar de los dltimos treinta afios. Contra los
efectos perversos de la politica igualitaria de los Estados de bienestar no
solo ha lanzado su artilleria la critica neoliberal de la llamada Nueva
Derecha?. Los socialdemdceratas reconocen también que, después de trein-
ta anos y varios avisos de infarto, hay que volver a pensar los principios
de la ciudadania social. Para la socialdemocracia, los derechos sociales
son derechos de ciudadania: los ciudadanos son acreedores de una deu-
da sin condiciones que la sociedad contrae con ellos. El sujeto de dere-
chos sociales no estd concernido por obligacién reciproca con la socie-
dad. El derecho social instituye una relacién asimétrica que tuyo mucho
sentido en el contexto de su invencién —la justa recompensa o gratifica-
cion social por estar dispuestos a sacrificar la vida por la nacién—, pero
que, prolongada en el tiempo, ha producido vicios.

7 Pierre Rosanvallon, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence.
Paris: Seuil, 1995, p. 202. Los efectos de las nuevas formas de trabajo sobre la cons-
truccion de la identidad de los individuos han sido recientemente estudiados por Richard
Sennet, La corrosidn del cardcter, ir. D. Najmf{as. Barcelona: Anagrama, 2000,

§ T.H. Marshall/T. Bottomore, Ciudadania v clase social, tr. P. Linares, Madrid:
Alianza, 1998.

9 Una valoracion de los presupuestos y consecuencias de la eritica neoliberal al
Estado de bienestar puede verse en Agapito Maestre y Esteban Molina, «Neoliberalismo
y democracia», en Ernest Gellner y César Cansino, eds., Liberalisnio, fin de siglo (Ho-
menaje a José G, Melguior). Almerfa: Cepcom/Universidad de Almeria, 1998, Un and-
lisis de los tdpicos normativos del neoliberalismo puede leerse en José Rubio Carracedo.
«El neoliberalismo puede morir de éxito», en J. Rubio Carracedo, J. M. Rosales y M.
Toscano Méndez, op. cit., pp. 217 ss.
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El reformismo socialdemaocrata siempre consideré que una aproxi-
macion contractualista a los derechos sociales seria regresiva, esto es,
redundaria en un recorte de derechos. Si queremos que los derechos
sociales sean un instrumento para formar ciudadanos, no sibditos, he-
mos de plantearnos si la concepcion de los derechos sociales como cré-
ditos «a fondo perdido» no estard en la raiz del asistencialismo, de la
dependencia y del parasitismo!0. Sera necesario, pues, que nos plantee-
mos el lugar que ha de ocupar la responsabilidad del individuo en la
definicion del derecho social. Quiza pueda encontrarse una salida a las
paradojas que genera la lectura del derecho social como derecho subje-
tivo absoluto si reinterpretamos en clave cuasi-contractual el sentido de
los derechos sociales, esto es, si incorporamos a la obligacién de la so-
ciedad para con los individuos una cierta responsabilidad de estos para
con la sociedad. Hemos de ir hacia una concepcion de los derechos so-
ciales que hunda su legitimidad en el derecho a participar en la vida
social. Desde este punto de vista, las obligaciones derivadas de la apli-
cacion de los derechos sociales no serian restricciones al derecho, sino
la expresiéon de reciprocidad en el movimiento de socializacion o
resocializacion (en el caso de la exclusion social) del individuo. Uno de
los retos de la politica democritica del futuro consistird, pues, en hacer
visibles, representables, tanto las formas individualizadas de esa sociali-
zacion, como las tensiones y rupturas a que se ve sometida,

La politica ha de recoger la experiencia de los individuos, esto es,
ha de hacer visible la trama de situaciones y vivencias que conforman la
experiencia social y civica de los ciudadanos. La democracia tiene que
dejar de ser concebida exclusivamente como democracia de institucio-
nes y organizaciones (partidos, sindicatos, corporaciones) para ser com-
prendida también como una forma de vida cuyo pulmoén —la autodeter-
minacién individual- puede extenderla mds alld de las organizaciones
formales. Esta concepcion de la democracia no es un mero desideratum.
Ya estd en obra alli donde los individuos no aceptan que se les dé una
identidad preestablecida por técnicos, expertos, politicos de profesion, o
burdcratas, sin contar con su experiencia. Los individuos quieren parti-
cipar como sujetos activos en la elaboracion de la respuesta a la pregun-
ta: «;quién soy? ;quién quiero ser?». Quieren ser sujetos, no objetos de
una existencia disenada por otros. En eso consiste una ciudadania de-
mocratica interpretada radicalmente.

10 Sobre esta critica ver Giovanna Zincone, «El motor de los derechos», en

Giancarlo Bosseti, (comp.), [zquierda punto cero, tr. 1. Arias. Barcelona: Paidas, 1996,
pp. 115 ss.



