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EN UN SENTIDO MUY GENERAL Y EXAGERADAMENTE IDEALIZADO, la demo-
cracia cldsica era una democracia directa y deliberativa. Los ciudada-
nos se reunian en el Agora y, atendiendo a las mejores razones, toma-
ban decisil que les p fan a todos. La d ia aparecia
como una forma de autogobierno colectivo. La democracia moderna
estd muy alejada de ese modelo. Entre otras cosas, aquel ideal se con-
sidera demasiado exigente moralmente: requiere unos ciudadanos «vir-
tuosos», interesados por lo piblico y dispuestos a deliberar «todos,
todo el tiempo, sobre todos los asuntos». Las democracias modernas
buscan mantener «el ideal democrtico», pero con el minimo consumo
de disposicin civica (de virtud, en lo sucesivo). La democracia indi-
recta, ejercida a través de representantes elegidos, es el modelo
institucional mds comin de «economia de la virtud». Los electores
(con poca vocacién civica) escogen a sus representantes y éstos toman
decisiones que recaen sobre el conjunto de la ciudadanfa. Los meca-
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nismos de eleccion permitirian seleccionar a unos politicos que actua-
rian, de grado o de fuerza, por el bien piiblico. Los sistemas de repre-
sentacion politica aparecen como el mejor modo de preservar ¢l ideal
democrdtico en la toma de las decisiones politicas dado el (escaso)
grado de virtud civica existente. En las paginas que siguen se discutira
esa tesis, se intentard mostrar que los sistema de representacion no
permiten identificar la virtud que requiere la democracia. En las lineas
finales se defenderd, desde ese mismo criterio de «economia de la vir-
tud», una propuesta de democracia participativa. Pero antes de criticar
la tesis es obligado precisarla, perfilar la idea de democracia y los re-
querimientos de vocacién civica.

Las distintas ideas de democracia se pueden ubicar, en un sentido
muy general, en una matriz de doble entrada. La primera se refiere a
como son los procesos que llevan a la toma de decision. Importa desta-
car el matiz, la secuencia que se esconde detrds de la palabras subraya-
das: gue llevan. En el instante final, en los procesos democriticos hay
una votacion, mds o menos explicita, El proceso que desemboca en la
votacion puede ser un proceso de negociacion, en donde las propuestas
se sopesan segtin el poder que los respalda, o bien un proceso de delibe-
racion en donde los intereses o las propuestas se calibran por su vigor
normativo. La anterior distincion se refiere a los procedimientos, no a
los asuntos: se puede deliberar sobre intereses y, por ejemplo, concluir
que «las demandas de X son justas», que ciertos intereses son justos. La
otra dimension se refiere a la relacion entre quienes toman las decisio-
nes y aquellos sobre los que las decisiones recaen. Si se trata de los
mismos individuos, se habla de democracia participativa; si se trata de
individuos distintos, si las decisiones las toman «representantes» con
alguna dependencia —en su eleccion— del conjunto de los ciudadanos,
cabe hablar, en un sentido laxo, de democracia indirecta o representati-
va. El trazo entre democracia participativa e indirecta depende mas del
grado de control que los ciudadanos tienen sobre sus representantes que
de la existencia como tal de estos mismos. En la depnocracia participativa
los representados tienen mecanismos directos, establecidos y regulares
para controlar y penalizar a sus representantes en el caso de no sentirse
representados (p. e. mandato imperativo o revocabilidad). En la demo-
cracia indirecta los representantes disponen de discrecionalidad en sus
decisiones y no pueden ser revocados mas que indirectamente (no re-
eleccion).

Las anteriores distinciones permiten reconocer cuatro tipos ideales
de democracia:
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REPRESENTATIVA/DELIBERATIVA ~ PARTICIPATIVA/DELIBERATIVA

RD DP
REPRESENTATIVA PARTICIPATIVA/NEGOCIADORA
RN NP

Las democracias contempordneas son todas de tipo indirecto, se sitiian
entre la RD y la RN. De hecho, aun si de facto tienden a ser RN, desde el
punto de vista de su justificacion se presentan como RD. Fuera de los
manuales de Public Choice, existen pocos ejemplos de RN en estado
puro. Esta es una de las razones para ocuparse de la RD. Otra es que
existe un consenso bastante generalizado de que la RD es la democracia
con mejores avales normativos. Y lo cierto es que su compromiso con la
deliberacién la hace bastante atractiva. En todo caso, en la medida que
los problemas que se verdn tienen que ver sobre todo con patologias
derivadas de la representacion, lo que aqui se diga de la RD vale para la
RN. En ambos casos se da una situacion de asimetria informativa entre
«oferentes/politicos» y «consumidores/ciudadanos» que impide identi-
ficar a los mejores representantes. Sencillamente, la RD es la més sol-
vente desde el punto de vista de su fundamentacion normativa.

La tesis de la bondad de la RD se funda en varias premisas:

Epistémica: las mejores decisiones son las que estdn tomadas desde
las mejores razones, desde la deliberacion.

Pragmadtica: 1a deliberacion requiere —o impone— un cierto grado de
compromiso con los intereses piblicos, cierta disposicion civica.

De economia de la virtud: 1a RD necesita un minimo de disposicion
civica para funcionar.

De naturaleza de la virtud: La virtud, en las sociedades modernas,
es un bien escaso y no reproducible (como el petréleo), que una vez
consumido desaparece y que hay que asignar eficientemente. Hay poca
vocacion civica y, una vez empleada, ya no cabe obtener mds, no cabe
«incrementar su produccion».

De identificacion de la virtud: la RD, a través de los sistemas de
competencia electoral permite identificar la virtud (escasa), permite a
los ciudadanos (no necesariamente virtuosos) detectar (o estimular) los
comportamientos virtuosos (de los representantes).

Las dos primeras premisas no se discutirdn aqui. En lo fundamental, se
las juzga correctas. La primera es la que da sentido a los procesos
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deliberativos. La deliberacion puede llevar a equivocaciones, puede con-
ducir a una conclusién incorrecta, pero, incluso para saber eso, para reco-
nocer el error, se necesita deliberacion, de la discusion que permite identi-
ficar las mejores razones. El tinico modo de acceder a las mejores creen-
cias o ideas es el (buen) procedimiento y este tiene que ver con criterios de
justificacién y aceptacion inevitablemente pablicos. Hay que llegar a las
mejores ideas, pero no hay otro modo de saber que hemos llegado a las
mejores ideas que a través de la (ptiblica) discusin que nos muestra que
la idea estd bien fundamentada, que ha superado las criticas y ha
(con)vencido. De otro modo, si su fundamentacién, ni siquiera reconoce-
H{amos una idea como tal. Con una comparacion: i nos encontrasemos en
un disco de ordenador «los resultados cientificos del siglo XXX», (0, re-
trospectivamente, si Galileo se hubiera encontrado con «E=mc2»), no ya
para saber si «son verdaderos» (0 mds austeramente, si «son la mejor ex-
plicacién») sino simplemente para reconocerlos como tales, como teorias,
y NO COMO Signos extrafos, para queé nos resultaran inteligibles, tendria-
mos que comprobarlos, evaluarlos, €sto es, atender a su justificacion. La
segunda premisa recoge el elemental compromiso que hace posible la de-
liberaci6n, que permite descalificar como argumentos aceptables, juicios
del tipo: «hay que hacer X porque X me beneficia».

La tercera premisa responde a la consideracion de que los procesos
de toma decisién tienen sus costos (en tiempo, en informarse y discutir)
y sus beneficios (privados o ptiblicos), que no son los mismos para las
distintas democracias. Los costos en deliberar siempre son mayores que
los de la simple decision, pues, en el mejor de los casos, al tiempo em-
pleado en informarse se afiade el de deliberar. Por otra parte, los benefi-
cios publicos siempre son menos interesantes, inciertos y decisivos que
Jos privados en tanto llegan a todos por igual, con independencia de la
colaboracién. En esas condiciones parece evidente que las diferentes
ideas de democracia resultan desigualmente exigentes en lo que se refie-
re a virtud civica. La democracia clasica, por ejemplo, parece requerir
grandes dosis de vocacion publica, requerir gue todos empleen tiempo
en el bienestar de todos los demads. Por otra parte, la decision de uno (0
de unos pocos representantes) €s siempre mas sencilla —requiere menos
tiempo— que la de varios (o la de todos). En breve, de mds a menos
costes: DP > NP > RD > RN. No es necesario entretenerse mucho en
justificar esa ordenacion. La deliberacion y la participacién reclaman
tiempo de muchos, de todos, en participar, informarse y discutir, y ade-
mds por los intereses de todos. La NP requiere tiempo en informarse y
participar, tiempo de muchos. de todos, aun si se hace para obtener un
beneficio privado, pero que no serd muy importante, dado que el nime-
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ro de participantes dificulta influir sobre el resultado de un modo decisi-
vo. La RD tiene bajos costos, en tanto solo deliberan unos pocos, pero
también hay bajos incentivos para participar puesto que los beneficios
se distribuyen entre muchos: de ahi que tenga que haber unos pocos
virtuosos. La RN, la que mas se parece al mercado, no requiere —como
se verd— virtud ninguna: los representantes se mueven por sus intereses
y los votantes también. Las dos tiltimas premisas constituyen la almen-
dra dura de las defensas de 1a RD y a su critica se dedican buena parte de
las paginas que siguen en las que se intentard mostrar que la RD no
permite identificar la virtud.

Desde las premisas anteriores se concluye la tesis de la bondad de la
RD, a saber, que dado el grado de virtud existente, la RD es la que
permite las mejores decisiones piiblicas. La formulacién anterior, en
términos optimizadores, pretende hacer justicia y dotar de precision a
las defensas de la RD. Para que la tesis que dice que «la RD es la mejor»
tenga algiin sentido la comparacién, ha de hacerse sobre una misma es-
cala. Si se dice que el reloj de cuarzo es mejor que el mecinico es por-
que mide mejor el tiempo. Nadie dice que es mejor el reloj que el termé-
metro de mercurio. Pero, al igual que decimos que, dado cierto precio, el
reloj x es mds preciso, también, para que tenga algin sentido la férmula
de que la RD es la mejor, se ha de fijar un parametro: la virtud civica.

En lo que sigue se discutira la tesis anterior. Mds exactamente se
intentard mostrar que los mecanismos de representacion impiden detec-
tar la virtud que se necesita para la deliberacion, para la buena toma de
decisiones. La RD se mostrard como una mala asignadora de virtud (o
incluso, como penalizadora de la virtud). También se discutird el su-
puesto de que la virtud sea un stock, una cantidad dada y agotable. La
posibilidad de desarrollar la virtud civica estd en la base de la defensa de
la DP, en la parte final. Alli se sugerird que las formas mads participativas
de democracia, por su particular «economia de la virtud», favorecen las
condiciones de la (buena) deliberacion.

. DEMOCRACIA Y REPRESENTACION

La representacién conlleva, inevitablemente, una delegacion de la capa-
cidad de decision que se opone por definicion a la idea de autogobierno,
rasgo esencial de la idea (cldsica) de democracia. Las democracias re-
presentativas (o indirectas) son un intento de conciliar la idea democri-
tica (asociada al autogobierno) con la de representatividad (asociada a la
asignacion de virtud). La tarea no resulta fécil. En la democracia repre-
sentativa los representantes son elegidos por los ciudadanos. pero con-
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servan una plena independencia respecto a éstos en lo que se refiere a
sus decisiones. Después el representante actia seglin su particular crite-
rio. Las decisiones politicas dltimas son el resultado de procesos de ne-
gociacion y/o argumentacion entre los representantes. Aun asi, de un
modo un otro, (la justificacién de) la democracia representativa tiene
que apelar a algin tipo de presencia de los representados, a algtn tipo de
influencia de sus demandas, de sus preferencias o intereses en las deci-
siones puablicas. Sin alguna invocacion a la voluntad o a los deseos de
los ciudadanos, no hay democracia. En ese sentido, las justificaciones
de la democracia representativa no resultan sencillas. Por una parte, ase-
guran la legitimidad «democritica» de las instituciones por su calidad
de representativas, pero, por otra, se ven en la necesidad de defender (o
explicar) los filtros a la voluntad de los representados. Cualquier intento
de aumentar la presencia de los representados, el grado de control, de
receptividad o de revocabilidad por parte de los ciudadanos se contem-
pla con desconfianza. Por dos razones: por su inutilidad o irrealismo,
por la escasa vocacion participativa de las gentes; o por su riesgo, por la
mala calidad de las decisiones. Esas son las dos justificaciones mas co-
munes de la representacion: a) los ciudadanos no estan dispuestos a in-
formarse y asumir los costos de la actividad piiblica; b) los ciudadanos
no estdn en las mejores condiciones para tomar las decisiones. De un
modo u otro, los representantes, aparecen como mds virtuosos: con mds
sentido publico y/o con mejor juicio. Esa virtud, escasa, es la que hay
que detectar y asignar eficientemente a través de la division del trabajo
entre representantes y votantes.

La representacion aparece como una relacion triddica: X representa
a 'Y en cierto aspecto R. Una vez se reconoce que los cindadanos no
toman las decisiones, aun si se admite la necesidad o conveniencia de
representantes, hay que precisar: a) que es R, qué es lo que los represen-
lantes «representan» (o atienden); b) cual es la justificacion del procedi-
miento de representacion, por qué la eleccion de X por Y es mejor que,
por ejemplo, la seleccion aleatoria de X entre la poblacion; ¢) qué es lo
que justifica a X, por qué es necesario un representante. En el caso del
mandatario, la justificacion era clara: es un instrumento para trasmitir
instrucciones y es mejor cuanto mas fielmente lo hace. En todos los
demds casos, la justificacion de la representacion obliga mostrar que, de
algiin modo, el sistema de eleccion permite al representado detectar al
«mejor» representante (para satisfacer sus intereses, para deliberar). Pero,
no se olvide, que dados los bajos requerimientos de virtud de la RD, esa
eleccion la ha de hacer «desde la falta de virtud». El funcionamiento de
la RD no requiere una ciudadania informada o con vocacion civica. El
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representado no es «virtuoso», pero ha de estar en condiciones de detec-
tar la virtud. A través de la eleccién de representantes se asegura la (bue-
na) decision democratica (piblica) con el minimo de virtud. De este
modo, el problema de justificar la RD se convierte en el problema de
asegurar que, a través de las elecciones, una ciudadania no necesaria-
mente virtuosa es capaz de seleccionar representantes virtuosos.

II. LA RD COMO MERCADO POLITICO

Dos han sido las estrategias de justificacién del sistema de representa-
cion, estrategias que se corresponden con dos ideas (o formas) de demo-
cracia de representantes: la democracia de competencia pura (Downsiana)
y la democracia de competencia mixta (Madisoniana), las RN y la RD
del cuadro inicial. La primera funciona sin virtud. La segunda, con un
minimo de virtud. En un sentido que se precisard mas abajo, las dos
toman como modelo al mercado econémico y las dos buscan, a través de
ese modelo, asegurar que —a través de los representantes— se atienden
los intereses generales sin presumir una preocupacion generalizada —de
los ciudadanos— por los intereses generales. La primera en un sentido
mas fuerte y, si se quiere, tosco establece un paralelo entre el mercado
economico y el mercado politico, entre los politicos-productores, de una
parte, y los votantes-consumidores de otra. Con alguna mayor exacti-
tud: a) los individuos tienen preferencias dadas, que no se modifican
durante el proceso politico; b) la actividad politica se asume como cos-
tosa y es realizada por profesionales; ¢) los (partidos) politicos buscan
maximizar sus votos para acceder al poder; ¢) para maximizar sus votos
los partidos han de atender al maximo de preferencias (intereses). La
democracia quedaria justificada en la medida que atiende con eficiencia
las demandas de los ciudadanos-consumidores. En esas condiciones, los
politicos, por razones egoistas, se verian obligados a atender al interés
piblico. Al igual que sucede en el mercado, las reglas del juego social
les obligarian a comportarse bien, a atender las demandas ciudadanas
con eficiencia. Sin ser virtuosos, se verian obligados a comportase vir-
tuosamente. El egoismo seria cimiento social suficiente para mante-
ner las instituciones. No se necesita disposicion civica porque, para de-
cirlo con un Federalista, «la mejor seguridad para garantizar la fidelidad
de la humanidad es que coincidan el interés y el deber ser» (Hamilton).

La democracia de competencia mixta (la RD) no se opone tan radi-
calmente a la democracia clasica. No abandona ni la virtud ni la delibe-
racion. Pero tampoco el mercado. En este caso el sistema de competen-
cia permite identificar un conjunto de individuos, més excelentes, capa-



86 FELIX OVEIERO

ces de «discernir mejor los verdaderos intereses de su pais y cuyo pa-
triotismo y amor a la justicia hard menos probable sacrificarlos a los
intereses temporales y parciales», para decirlo con otro Federalista,
Madison, que, por lo demds, de hecho, no estaba tan lcjos de la RN. La
representacion permitird seleccionar a aquellos individuos mas virtuo-
s0s, con mayor capacidad de raciocinio. En principio el mecanismo no
es esencialmente diferente del anterior: también aqui hay una division
del trabajo, «una profesién especializada» (Sieyes) y también los politi-
cos profesionales son seleccionados por otros individuos que tienen una
informacion limitada. Solo que ahora se selecciona a individuos real-
mente interesados por el bien publico y, ademads, estos no negocian inte-
reses contrapuestos, no contrabalancean preferencias, sino que, una vez
elegidos, deliberan a partir de un sincero compromiso con el bien publi-
co. El sistema necesita mas virtud que el anterior. pero solo la suficiente,
la que se encarna en los representantes.

Las dos ideas presentan problemas. Unos tienen que ver con las
circunstancias que alejan a los mercados politicos de los mercados eco-
némicos. Los mercados solo resultan eficientes en unas condiciones muy
excepcionales que, si ya resultan improbables en los escenarios econo-
micos, resultan imposibles en los politicos (bienes homogéneos, ausen-
cia de costos de entrada y de informacion, de bienes publicos). La jus-
tificacion de la democracia de competencia pura depende fundamental-
mente de que asegure resultados eficientes. En la medida que las condi-
ciones de eficiencia resultan imposibles, la justificacion se quiebra. En
ese sentido, el «mercado politico» no pasa de ser una mala metifora: ni
siquiera se sabe que significaria la aproximacion a las condiciones de
eficiencia. Mayor interés tiene la justificacion de la RD. Esa idea de que
se sustenta en la posibilidad de que exista una cierta cantidad de virtud
ciudadana y de que el sistema sea capaz de reconocerla, de detectar a los
individuos virtuosos, Mis exactamente son dos los supuestos sobre los
que se fundamenta. El primero es una suerte de supuesto (mandisoniano)
de discontinuidad antropolégica que justifica la division del trabajo: exis-
ten dos tipos de ciudadanos, los representantes, virtuosos, con disposi-
cion civica, y los ciudadanos, poco informados e indiferentes a las acti-
vidades piiblicas. El segundo se refiere al sistema: la eleccion de repre-
sentantes permite que las acciones de los ciudadanos no virtuosos de-
tecten a los politicos virtuosos. Los ciudadanos al evaluar las gestiones,
al mostrar su satisfaccion o su disgusto, evaluarian a los gestores.,

La tarea no es sencilla. No es ficil que «los que no saben» puedan
evaluar la gestion de «los mejores». Un tribunal de oposiciones que quiere
calibrar la competencia de A sobre X ha de saber sobre X, En principio,
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parece que para conocer la calidad de un gestor hay que tener capacidad
para evaluar la gestion y es precisamente esa capacidad la que se niega a
los ciudadanos, la que justifica la division del trabajo (entre politicos y
ciudadanos) y que se deje la deliberacién a los que «realmente sabens».
Sin embargo, no es imposible que funcione un suerte de selector ciego,
que permita detectar X sin conocer X; en nuestro caso, que agentes no
virtuosos seleccionen comportamientos virtuosos. La seleccion natural
es un claro ejemplo de selector ciego, en donde se produce una selec-
cion de comportamientos eficientes (adaptativos) sin que exista un suje-
to selector (intencional) de eficiencia. Lo mismo sucede con el mercado.
En €ste no hay un agente omnisciente que identifique a los buenos pro-
ductores, a los eficientes. Tan solo hay millones de consumidores que
quieren lo mejor al mejor precio. Si no les interesa A comprardn B. Con
ello, sin pretenderlo, penalizardn al productor de A. Con sus acciones,
contribuyen (ciegamente) a seleccionar las «buenas conductas». En el
mercado: a) los consumidores «ignorantes» (no informados sobre las
condiciones de produccién) ayudan a detectar a los productores eficien-
tes; b) se penaliza a los que no se comportan «bien» (de un modo que
asegura la satisfaccion eficiente de la demanda) sin que exista un sujeto
penalizador, que recabe la informacién.

La calidad democritica de la RD depende de si estd en condiciones
de actuar como un selector ciego de virtud, de si el mercado politico —y
en este extremo la democracia madinsoniana se reencuentra con la de
downsiana—, que funciona sin virtud, permite detectar la (escasa) virtud
gue necesita la deliberacion de los representantes. Conviene, en todo
caso, deslindar dos asuntos: la idea misma de selector ciego, la de si,
para hacer una formulacién extrema, se puede hacer un diseno
institucional que permiten detectar el bien sin presumir un conocimien-
to del bien; y la de si la RD es ese diseno institucional.

I1l. EL MERCADO POLITICO COMO SELECTOR DE VIRTUD

El mercado politico no solo se muestra insensible a la virtud, sino que la
penaliza: los mismos mecanismos de representacion politica, que se Jus-
tifican por su capacidad para identificar las disposiciones piblicas, son
los responsables de la penalizacion de esas disposiciones. Dadas las
condiciones de funcionamiento de la RD, el votante no necesita estar
interesado en la cosa publica: ignora la gestion y por lo mismo no puede
evaluar las politicas. El votante lo tGinico que sabe es que no sabe: para
eso escoge a un politico y para eso le retribuye. Por su parte, los repre-
sentantes, que no son mandatarios, han de estar en condiciones de deli-
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berar, de atender a las mejores razones, y, por tanto, han de poder modi-
ficar sus criterios. Esa situacién les otorga una enorme discrecionalidad
en la eleccion de los objetivos y en su realizacion. El politico puede
escoger entre hacer A o B y, ademds, puede describir a su gusto la acce-
sibilidad de A y de B.

Esas condiciones son las propias de los escenarios de informacién
asimétrica. Sus consecuencias han sido descritas con precisién por la mo-
derna microeconomia: el comportamiento ético es expulsado del mercado.
Con desigualdad informativa, el ciudadano/consumidor no tiene modo de
discriminar entre el politico/productor sincero y el embaucador, el que tergi-
versa sus quehaceres y méritos para asegurarse el poder. El politico siempre
podré exagerar las dificultades, escoger como tareas a realizar aquellas que
ya vienen dadas, describir la altura de las metas de tal modo que siempre las
sobrepase, ofrecer metas de facil realizacion, tergiversar la descripcion de
su esfuerzo, sobredimensionar unos problemas y escamotear otros. El ciu-
dadano no tiene modo de distinguir entre el politico que se esfuerza hones-
tamente por conseguir un resultado dificil y el que presenta como complica-
do lo que le viene dado; entre el que, cuando reclama su esfuerzo, exagera
problemas falsos y el que senala dificultades reales; entre el que argumenta
con datos fiables y el que manipula los presupuestos y las contabilidades.
Por supuesto, por lo mismo, de nada le sirven lo que digan los otros politi-
cos: no tiene modo de distinguir entre las criticas veraces y las interesadas.
El ciudadano sabe eso y sabe que no puede discriminar entre unos y otros.
En esas condiciones, el politico honesto que emplea su tiempo en estudiar
los problemas e intentar resolverlos, se encuentra en peores condiciones que
el que dedica su tiempo a asegurar —con favores, presencia en los media,
acciones populistas— su reeleccién. Sistemdticamente el mercado politico
presenta un sesgo en contra del comportamiento virtuoso. Nunca fue tan
ajustada la repetida comparacion entre el politico y el médico (o el mecini-
co), ejemplos claros de mercados de informacion asimétrica. Para su razo-
nable funcionamiento ese tipo de mercados necesitan de la intervencion
pablica. Pero eso, naturalmente, le est4 vedado al poder politico. Por defini-
cion, no hay nada puiblico «externo» a él. En suma, es falso el supuesto de la
RD permita detectar la virtud: los escenarios politicos de representacién,
que necesitan para funcionar de la virtud de unos pocos, son incapaces de
reconocer la virtud.

IV. LA VIRTUD EN EL DISENO DE LAS INSTITUCIONES

La justificacion de la RD arrancaba suponiendo que el sistema permitia
detectar la virtud (premisa de identificacion de virtud). Se acaba de ver
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que hay razones para dudar de esto dltimo. También resulta discutible
el supuesto (de naturaleza de la virtud) que afirma que la virtud es un
stock escaso que, una vez se consume, se agota, que no es caso de que,
al modo como sucede con ciertas capacidades humanas, aumente con
su cultivo. Las dos cosas son inexactas en diverso grado: la escasez y
la condicién de stock. La segunda porque hay razones para pensar que
las actividades que convencionalmente se entienden como virtuosas
caen del lado de las actividades autorrealizadoras, actividades con unas
caracteristicas de «consumo y produccién» un tanto peculiares. Mien-
tras en los procesos de consumo se experimenta una satisfaceién ini-
cial que decae con el consumo de unidades ulteriores del bien, las ac-
tividades autorrealizadoras (el aprendizaje de un instrumento musical,
el ejercicio de la reflexién compartida, el cultivo de nuevas amistades,
el estudio de una nueva disciplina), aun si inicialmente resultan «cos.
tosas», después aumentan la satisfaccién con su practica, alimentan
nuevas demandas, nuevas posibilidades de ejercicio, nuevos retos. Por
lo mismo, cuando no se cultivan, desaparecen (no se conservan como
un «stock»). Por otra parte, la escasez también debe matizarse. Hay la
suficiente evidencia experimental para descalificar las antropologias
monocordemente egoistas. Compromisos, lealtades, sentimientos de
Justicia forman parte de las motivaciones basicas —asentadas incluso
biol6gicamente— de las gentes. Dicho esto, inmediatamente hay que
anadir que, si resulta facil refutar la conjetura de que los hombres son
unos egoistas puros, no lo es menos —seguramente lo es mas— mostrar
que tampoco son unos altruistas. Si la experimentacién se orientase a
mostrar que las gentes, con frecuencia, van a la suya, los resultados no
serian dificiles de obtener.

Desde el punto de vista que aqui interesa, lo que importa es reco-
nocer la existencia de diversas motivaciones y sugerir la posibilidad
de configurar las instituciones de tal modo que rescaten las disposicio-
nes civicas y se muestren cautelosas frente a las menos publicas. Las
diversas formas de la democracia de competencia fun¢ionan bajo una
pauta de «desconfianza» generalizada en las posibilidades de virtud
que castiga el «mal comportamiento» pero no concede posibilidades
al «bueno», El supuesto de fondo es la ausencia de vocacidn publica
de la ciudadania. Frente a la «pauta de la desconfianza». cabe la posi-
bilidad de disefar instituciones que también contemplen la posibilidad
del comportamiento virtuosos: instituciones que, por supuesto, pue-
dan funcionar con baja disposicién piblica, pero que también sean
capaces de reconocer y alentar-la virtud. Mis exactamente, han de sa-
tisfacer dos requisitos:
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a) Principio de realismo de la virtud: las instituciones han de dise-
fiarse asumiendo que los individuos no procuran el interés piiblico por si
mismo. Como no hay razones para fiarse, hay que crear escenarios en
donde cualquier que se salga de la pauta sea inmediatamente localizado
y penalizado. Inspira a los sistemas —mejor a ciertas interpretaciones—
de la separaci6n vigilante (distinta de la separacion funcional) de pode-
res, a los miltiples sistemas de vigilancia, control y penalizacion de las
administraciones y, por supuesto, a (la l6gica de la desconfianza sobre la
que se asienta) el mercado politico: nadie se fia de nadie y todos tienen
incentivos en denunciar a todos. El realismo de la virtud solo se muestra
permeable a la informacién relacionada con «comportamientos negati-
vos». Se presume que los individuos carecen de toda disposicion publi-
ca, que entienden la participacion piiblica como un costo, que, si pue-
den, actiian pro domo sua. Las democracias de competencia son un cla-
ro ejemplo de diseiios institucionales basados exclusivamente en realis-
mo de la virtud.

b) Principio de posibilidad de la virtud: las instituciones han de
disenarse de tal modo que sean sensibles a las disposiciones civicas de
los individuos. En este caso, los escenarios se han de construir asumien-
do la posibilidad —y el cultivo— de las responsabilidad activa (de la auto-
nomia, del buen juicio) de los actores.

El reto consiste es explorar un disefio de las instituciones politicas basa-
do en ambos principios, que sea permeable a los comportamientos vir-
(UOSOS pero que no requiera permanentemente para su funcionamiento
de unas conductas supererogatorias, moralmente sobreexigentes. De que
no es imposible la coexistencia de ambos principios, tenemos un buen
ejemplo en las comunidades cientificas. Vale la pena detenerse un ins-
tante en su funcionamiento porque nos pone sobre la pista de las «nece-
sidades» de virtud de la deliberacién. En las comunidades cientificas
pueden coexistir gentes sinceramente interesadas en el conocimiento, y
otras que, aun si interesados en el dinero, la fama o el éxito sexual, dadas
las reglas de juego, se ven también obligados a proponer la mejor expli-
cacion. Desde el objetivo para el que estd configurada la institucion, le
va mejor al virtuoso, a quien «ama la verdad»: tiene menos posibilidad
de enganarse, ha de ocupar menos tiempo en «otros asuntos» y estin en
mejores condiciones psicolégicas (de convencimiento) para la discusion.
En el juego de la ciencia intervienen tres tipos diferentes de reglas: a) las
sintdcticas o metodoldgicas, que se predican de las teorias (consistentes,
informativas,...); b) las normas que operan en la sociedad cientifica como
una comunidad de individuos (sistemas de insercion, publicidad de los
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argumentos, ausencia de jerarquias y autoridad, etc.); ¢) las pragmati-
cas, que rigen los procesos de justificacion y aceptacion (las delibera-
ciones y discusiones) de las teorfas. Lo interesante es que, tal y como
estdn disefiadas las comunidades cientificas (reglas b), la calibracion de
las conjeturas (por las reglas a), impone un tipo de procedimientos (c)
que son los que, en el dmbito de la ciencia, se corresponden con los
(buenos) comportamientos que aseguran el mejor resultado. La argu-
mentacion piiblica establece unos procedimientos que vetan los sesgos
del interés, que impiden decir «x es correcto porque x me conviene»;
que dificultan los sesgos de la indiferencia (en la aceptacion de los re-
sultados y, en su caso, en su aplicacién), propios de quienes no se han
implicado en la discusion; que mitigan los sesgos de la informacion,
derivados de la simple ignorancia (privada) de resultados; y corrigen los
sesgos cognitivos, la natural disposicion a solo atender las propias creen-
cias, disposicion que insensibiliza la percepcidn de otros resultados o
experiencias.

V. LA ECONOMIA DE LA VIRTUD DE LA DP

El reto institucional consiste en una democracia sensible y no subordi-
nada a los comportamientos virtuosos. La intuicién que a continuacion
se explora es que los escenarios de didlogo (de deliberacion) requieren
de ciertas precondiciones de funcionamiento para que resulten eficaces
y, en el caso de la democracia, esas precondiciones tienen que ver con
formas de control y de participacion propias de la DP.

Con frecuencia se descalifica la DP porque «requiere ciudadanos
infinitamente virtuosos». El problema fundamental se dice, no es solo
que, en los modernos Estados, con poblaciones muy numerosas, resulte
dificil imaginar escenarios en donde deliberar de un modo operativo. ni,
tampoco, que la complejidad de los asuntos contemporineos supere la
compelencia de las gentes. Después de todo, el problema del nimero es
en buena medida técnico y, por lo mismo, no es irreal pensar en resol-
verlo con el propio avance tecnolégico, con las nuevas tecnologias de la
informacién. En el caso de la DP, cabe pensar en la apertura de foros de
debate y/o en consultas regulares (otra cosa es el peso que se les otor-
gue) a preguntas que, precisamente por la facilidad misma de realiza-
ci6n, se pueden ir perfilando en el proceso mismo de votacion. Por otra
parte, el argumento de la complejidad de los problemas tampoco parece
decisivo para descalificar a la DP; o es lan decisivo como pueda serlo
para descalificar a la RD. En eso, la dificultad resulta igualadora. Ante
buena parte de las decisiones econémicas, por ejemplo, no anda mejor
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pertrechado un representante con formacion como abogado o médico
que cualquier otro ciudadano. Al final, en un caso y otro, la solucién
vendria a ser la misma, la que ya funciona o podria funcionar en la RD:
la existencia de técnicos que asesoren, perfilen, en debate piblico, las
preguntas y los dilemas. La objecion fundamental, se dice, es otra, la
que quedaba recogida en el supuesto de naturaleza de la virtud: la exis-
tencia de un stock finito de virtud. La justificacion de este supuesto ten-
dria que ver con el (hipotético) aumento del costo (de oportunidad) de la
deliberacion en las sociedades contempordneas. Mientras la mayor par-
te de los procesos productivos mejoran su productividad, la toma de
decisiones —que tiene el tiempo como imput fundamental- presenta li-
mitaciones objetivas para mejorar la suya: no hay modo de deliberar
mas eficazmente. De modo que cada vez es mas lo que los individuos
dejan de ingresar al dedicarse a los asuntos publicos, cada vez es mayor
el costo de oportunidad de la virtud.

Sin embargo, mirada de cerca, la objecion resulta poco convincente.
Las propuestas contempordneas de DP no buscan reproducir el Agora.
Sugieren unos criterios de modificacion de las instituciones politicas en
la doble direccion de aumentar la presencia y el control de la ciudadania
y de alentar los procesos de deliberacion y publicidad de las decisiones.
Por supuesto, no se trata de que «todos deliberen de todo durante todo el
tiempo». Tampoco «todos los cientificos discuten todas las teorias du-
rante todo el tiempo», entre otras razones porque no son competentes en
todo; pero eso no les lleva a descalificar las reglas de funcionamiento de
las comunidades cientificas. Por otra parte, en la critica de la DP tam-
bién se asume una estrecha caracterizacion de la actividad politica que
excluye buena parte de las actividades piiblicas importantes y cotidianas
de las gentes y gque convierte en vacuamente circular la descalificacién
que apela a la «falta de virtud piblica». Como progenitores, vecinos,
miembros de diversas sociedades, los individuos continuamente reali-
zan actividades que les importan, que se desarrollan en escenarios pui-
blicos y que se traducen en la produccion de bienes sociales; actividades
en las que reclaman modificaciones, se sienten satisfechos o desilusio-
nados de como van las cosas y procuran cambiarlas. Para los criticos de
la DP ninguna de esas practicas parece considerarse «politica». La poli-
tica queda reducida a las actividades de los politicos profesionales, a
aquellas que son retribuidas, precisamente porque no son, por si mis-
mas, retributivas, porque los individuos no se sienten interesados en ellas,
porque no se comprometen o se sienten a gusto en su realizacion. Desde
luego, va de suyo que, con esa idea de la politica, por definicion, hay que
concluir que no hay «virtud civica», disposicién participativa: se sigue
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de la idea misma de politica como «actividad orientada a la produccién
de bienes ptiblicos que resulta ingrata y que es retribuida». De ahf tam-
bi€n, que, en esos términos, «naturalmente» el costo de oportunidad se
considere importante: no se contempla la posibilidad de que el proceso
mismo de «producir» politica se contabilice como un «beneficio». (En
esto, por cierto, la actividad piiblica guarda no pocas semejanzas con el
cultivo de la amistad: también ésta tiene el tiempo como «input» funda-
mental y, por ende, no puede mejorar ficilmente su productividad: pero,
claro, ese tiempo de «produccién» es también tiempo de «consumos y
disfrute). Por lo demds, conviene no descuidar que el que buena parte de
las actividades «piblicas» se juzguen costosas no es independiente de
los disefios institucionales. Las instituciones alientan (o contienen) cier-
tos tipos de conductas mds o menos piiblicas y, también, favorecen (o
evitan) la disposicion de los ciudadanos a «echar sus cuentas». Por ejem-
plo, el escenario del mercado alimenta comportamientos de tipo homo
oeconomicus, calculadores y egoistas, que, entre las diversas capacida-
des y disposiciones cognitivas de la mente humana, favorecen las que
estructuran los procesos sociales en términos de costos/beneficios, de
intercambios y mercadeos.

La tesis de que la virtud no es un bien que se agota con su consumo,
0 de otro modo, de que se puede reproducir y cultivar y que no es inde-
pendiente de los disefios institucionales estd en el trasfondo de las pro-
puestas de participacién mds directa y activa. Para la DP la virtud puede
aumentar con su practica y el modo de configuracion de los escenarios
participativos tiene mucho que ver en ello. Es importante destacar que
afirmar eso no equivale a negar la escasez de virtud. De hecho, las ini-
ciativas participativas encuentran buena parte de su justificacion en el
reconocimiento de que no hay infinita virtud, de que no se puede presu-
mir ni la virtud generalizada (infinitos ciudadanos bastante Virtuosos) ni
un ciudadano (el rey sabio) con virtud infinita. La institucionalizacidn
de formas asociadas tradicionalmente a la participacion (de control, de
revocabilidad) busca precisamente corregir «las flaquezas de la virtuds.,
cancelar los procesos perversos de la deliberacién de representantes mas
arriba vistos. La participacién puede ayudar a corregir las limitaciones
virtuosas de los representantes y, en ese sentido, a mejorar los procesos
deliberativos. Porque no hay infinita virtud es por lo que es importante
tanto su identificacion como su desarrollo, dos retos ante los que fraca-
saba la RD, que no la reconocia y la penalizaba. La iniciativas
participativas mejoran las circunstancias de la deliberacion, al favorecer
sus condiciones cognitivas y propiciar la identificacién, el cultivo y la
correcta asignacion de virtud:
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1) Economiza las necesidades de virtud (de omnisciencia) al corre-
gir los sesgos cognitivos y con ello mejora las condiciones de la delibe-
racion. La permeabilidad de las instituciones a las iniciativas ciudada-
nas favorece la deteccion de problemas, cancela los problemas de per-
cepcion (derivados de la lejania), amplia la base informativa (y de pric-
ticas) de las decisiones y proporciona mayor realismo a las intervencio-
nes (por la mayor implicacion, vinculacion, de las gentes).

2) Favorece la identificacion de virtud al disminuir la asimetria in-
formativa. En la DR los politicos tenfan que ser excepcionalmente vir-
tuosos y eso, por lo demds, no les servia de nada porque no podian trans-
mitir su virtud. Por contra la DP, a través de la participacién, disminuye
la asimetria informativa, proporciona mayores criterios de evaluacion y
permite detectar y por tanto alentar la virtud de los representantes que
saben que sus (buenos) comportamientos puede ser reconocidos.

3) Incrementa la «produccién»de virtud. El aumento de las posibili-
dades abiertas de participar propicia el crecimiento de las disposiciones
publicas que la DP necesita para funcionar. La virtud, aun si es un bien
escaso, no es un bien no reproducible: aumenta con la posibilidad de su
ejercicio. Sihablo y me siento atendido, tengo razones para seguir parti-
cipando. No hay que olvidar que los problemas de accién colectiva («el
dilema del prisionero») surgen sobre todo cuando los individuos creen
que, en la obtencién de la empresa comiin, importa poco que cooperen o
no, que su participacion de nada sirve.

La (justificacién de la) RD, ademds del razonable supuesto de que las
buenas decisiones democraticas (deliberativas) son imposibles sin cier-
tas dosis de virtud, asume que: a) la eleccién de representantes detecta
esa virtud, permite a los individuos no virtuosos seleccionar a los virtuo-
sos; b) en la sociedad existe un stock del virtud (escaso) que si se consu-
me desaparece. Desde ahi se concluye que, dada la virtud existente, la
mejora de la democracia (de la participacién) no supondria una mejora
(maximizacion) de la deliberacion, de la calidad de las decisiones. En
las paginas anteriores se ha visto que los dos supuestos resultan discuti-
bles. Por una parte, la asimetria informativa que caracteriza
constitutivamente a los sistemas de eleccién complica la identificacién
de los politicos virtuosos. También se ha visto que la virtud, aun si esca-
sa, no es independiente de los disefios institucionales. Sucede que la
participacion puede ayudar a mejorar (la base virtuosa de) la buena de-
cision deliberativa. Las iniciativas, sin duda todavia embrionarias, de
incrementar los mecanismos de participacion se apoyan en esas circuns-
tancias.



